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O merilu okusa

David Hume

prevedel BoZidar Kante

O MERILU OKUSA

Velika raznolikost okusa — kot tudi mnenja —, ki prevladuje v svetu, je prevec
oCitna, da je ne bi vsakdo opazil. Ljudje z najbolj omejeno vednostjo so zmozni
opaziti razliko v okusih v ozkem krogu svojih znancev celo tam, kjer so bile ose-
be vzgojene pod isto vlado in so rano vsrkale enake predsodke. Toda tisti, ki lah-
ko razsirijo svoj pogled, da bi premisljevali o oddaljenih narodih in davnih casih,
so Se bolj preseneceni nad veliko neskladnostjo in nasprotjem. Nagnjeni smo k
temu, da imenujemo barbarsko vse, kar znatno odstopa od nasSega lastnega okusa
in dojemanja; vendar bomo kmalu ugotovili, da se nam zmerjanje vrne v enaki
meri. In tudi najvecja aroganca in domisljavost sta naposled osupnjeni, ko opazita
enako samozavest na vseh straneh, in med takim bojem Custev pomisljata, da bi
se pozitivno izrekla v svojo lastno korist.

Ker je ta raznolikost okusa oc€itna tudi najbolj povrSnemu raziskovalcu, se bo — po
raziskavi — odkrilo, da je v realnosti Se vecja, kot je videti. Glede lepote in grdote
vseh vrst se Custva ljudi pogosto razlikujejo, Ceravno se njihovo sploSno govorje-
nje ujema. V vsakem jeziku so nekateri izrazi, ki pomenijo grajo, drugi pa pohva-
lo. Vsi ljudje, ki uporabljajo isti jezik, morajo soglaSati glede svoje uporabe teh
izrazov. Vsi glasovi so zdruZeni v odobravanju elegance, prikladnosti, preprosto-
sti in duha pri pisanju in v grajanju bombasti¢nosti, afektacije, hladnosti in lazne
briljance. Ko pa kritiki pridejo do posameznosti, ta navidezna enoduSnost izgine
in se odkrije, da so svojim izrazom dali precej razlicne pomene. V vseh zadevah
prepriCanja in znanosti je ravno nasprotno: odkrijemo namrec, da so tam razlike
med ljudmi pogosteje v splosnostih kot v posameznostih in da so v realnosti
manjse, kot je videti. Pojasnitev izrazov obicajno konca spor, udeleZenci spora pa
so preseneceni, ko ugotovijo, da so se prepirali, medtem ko so se dejansko strinja-
li v svojih sodbah.

Tisti, ki moralnost utemeljujejo bolj na ¢ustvu kot na razumu, so nagnjeni k temu,
da etiko dojemajo v skladu s prejSnjim premislekom in trdijo, da je v vseh vprasa-
njih, ki zadevajo obnaSanje in obicaje, razlika med ljudmi dejansko vecja, kot se
zdi na prvi pogled. Res je o€itno, da se pisci vseh narodov in vseh obdobij strinja-
jo pri odobravanju pravicnosti, humanosti, plemenitosti, preudarnosti, resnico-
ljubnosti in pri grajanju nasprotnih lastnosti. Celo pri pesnikih in drugih piscih,

" Razprava "Of the Standard of Taste" je prvi€ izsla leta 1757 kot Cetrta v Hurnovilklrggg} Four Dissertations. Do-

stopna je v ponatisu: David Hume, Four Dissertations, Thoemmes Press, Bristo

h

pa tudi na internetu, na

rimer na naslovih http://www.utm.edu/research/hume/wri/essays/standard.htm in
ttp://www.csulb.edu/~jvancamp/361r15.html.
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odkrivamo — od Homerja vse do Fenelona —, da nam vbijajo v glavo enake moral-
ne predpise in da namenjajo svoje odobravanje in grajo istim vrlinam in pregre-
ham. To veliko enoduSnost obicajno pripisujemo vplivom Cistega razuma, ki v
vseh teh primerih ohranja podobna Custva v vseh ljudeh in prepreCuje tista nas-
protja, ki so jim tako izpostavljene abstraktne znanosti. Ce je enodusnost realna,
lahko to razlago priznamo za zadostno. Vendar moramo tudi dopustiti, da lahko
nekatere dele navidezne harmonije v morali razloZimo s samo naravo jezika. Be-
seda vrlina — s svojim ekvivalentom v vsakem jeziku — zajema hvalo, kot beseda
pregreha zajema grajo; nihce pa ne bi mogel — brez najbolj ocitne in najvecje ne-
prikladnosti — izraziti graje z izrazom, ki se razume — v sploSnem sprejemanju —
v dobrem smislu ali pa izre¢i odobravanje tam, kjer idiom zahteva neodobravanje.
Homerjevim splosnim predpisom — tam, kjer jih sploh izraza — ne bomo nikoli
oporekali, vendar je oCitno, da — tam, kjer opisuje posamezno sliko obicajev in
predstavlja junaStvo pri Ahilu in preudarnost pri Odiseju — to meSa z veliko vecjo
stopnjo okrutnosti pri prvem in zvijacnosti in prevare pri drugem, kot bi to dopu-
stil Fenelon. Zdi se, da modri Odisej pri grSkem pesniku uZiva v laZeh in izmislji-
jah in jih pogosto uporablja brez kakrsnekoli potrebe ali celo prednosti. Toda nje-
gov obzirnejsi sin se pri francoskem epiku raje izpostavlja najbolj grozecim ne-
varnostim, kot da bi odstopil od najbolj natan¢ne smeri resnice in verodostojnosti.

OboZevalci in privrZenci korana vztrajajo na izvrstnih moralnih predpisih, ki so
razprSeni v tem divjem in nesmiselnem delu. Vendar je treba predpostaviti, da so
arabske besede, ki ustrezajo angleSkim, pravi¢nost, pravica, zmernost, poniznost,
usmiljenje, take, da jih moramo — na temelju stalne uporabe v tem jeziku — vselej
vzeti v dobrem smislu; in najvecjo nevednost bi dokazoval, ne v morali, temvec v
jeziku, Ce bi jih omenjal s kakrSnimikoli epiteti, razen z epiteti odobravanja in
pohvale. Toda, ali bi vedeli, ali je domnevni prerok res dosegel pravi¢no custvo
morale? Bodimo pozorni na njegovo pripoved in kmalu bomo odkrili, da izreka
hvalo v takih primerih izdajstva, nehumanosti, krutosti, maS€evanja in poboZnjas-
tva, ki so popolnoma nezdruZljivi s civilizirano druZbo. Zdi se, da se tam ne rav-
najo po nobenem stalnem pravilu pravicnosti, vsako dejanje pa hvalijo ali grajajo
le v meri, v kateri koristi ali Skodi resnicnim vernikom.

Zasluga dostavljanja resnicnih sploSnih predpisov v etiki je res zelo majhna.
Kdorkoli priporoca katerokoli moralno vrlino, dejansko ne poc¢ne ni¢ vec kot to,
kar zajemajo sami izrazi. Tisti ljudje, ki so si izmislili besedo usmiljenje in so jo
uporabili v dobrem smislu, so veliko jasneje in veliko bolj u¢inkovito zabicali
predpis Bodi usmiljen kot katerikoli domnevni zakonodajalec ali prerok, ki je mo-
ral tako maksimo vstaviti v svoje spise. Taki izrazi, ki skupaj s svojimi drugimi
pomeni zajemajo nekaksno stopnjo bodisi graje bodisi pohvale, so od vseh izra-
zov najmanj podvrZeni sprevracanju ali napakam.

Za nas je naravno, da iS¢emo merilo okusa, pravilo, s katerim bi lahko spravili
razli¢na Custva ljudi, ali vsaj ponujeno odlocitev, ki bi potrjevala eno ¢ustvo in
zavracala drugo.
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Obstaja vrsta filozofije, ki ukinja vse upe na uspeh v takem poskusu in predstavlja
nemoznost, da bi kdajkoli dosegli kakrSnokoli merilo okusa. Razlika med sodbo
in Custvom je, pravijo, zelo velika. Vsako Custvo je pravilno, kajti custvo se ne
nanaSa na niCesar mimo samega sebe in je vselej realno, kadarkoli se ga Clovek
zaveda. Toda vsa dolocila razuma niso pravilna, saj se nanaSajo na nekaj, kar je
onstran njih samih, namrec¢ na realno dejstveno stanje in niso vselej v skladu s
tem merilom. Med tisocimi razlicnimi mnenji, ki jih razlicni ljudje utegnejo imeti
o istem predmetu, obstaja eno in zgolj eno, ki je pravilno in resni¢no: edina teZa-
va pa je, kako ga dolociti in potrditi. Nasprotno, od tisocih razli¢nih custev, ki jih
vzbuja isti objekt, so vsa pravilna, saj nobeno custvo ne predstavlja tistega, kar je
realno v objektu. Samo zaznamuje doloceno skladnost ali odnos med objektom in
organi ali zmoZnostmi duha; ¢e pa ta skladnost dejansko ne bi obstajala, to custvo
verjetno nikoli ne bi obstajalo. Lepota ni nikakrSna lastnost v samih stvareh: ob-
staja zgolj v duhu, ki o njih preudarja, vsak duh pa zaznava drugacno lepoto.
Neka oseba lahko celo zazna grdoto tam, kjer druga zazna lepoto, vsak posamez-
nik pa se mora sprijazniti s svojim lastnim ¢ustvom, ne da bi si prizadeval uravna-
vati Custva drugih. Iskati realno lepoto ali realno grdoto je ravno tako jalovo kot
prizadevati si ugotoviti, kaj je realno sladko ali realno grenko. Glede na dispozici-
je organov je isti objekt lahko hkrati sladek in grenak, pregovor pa pravilno dolo-
Ca, da je razpravljanje o okusih jalovo pocetje. Zelo naravno in celo povsem nuj-
no je, da ta aksiom razSirimo na mentalni kot tudi na telesni okus; tako ugotavlja-
mo, da se zdrav razum, ki je tako pogosto v protisloviju s filozofijo, posebno s ti-
sto skepticne vrste, vsaj v enem primeru z njo ujema in razgla3a isto odlocitev.

Toda Ceravno se zdi, da je ta aksiom, ko je preSel v pregovor, dobil podporo zdra-
vega razuma, gotovo obstaja vrsta zdravega razuma, ki mu nasprotuje ali vsaj rabi
za to, da ga preoblikuje in omejuje. Za kogarkoli, ki bi zatrjeval enakost genija in
elegance med Ogilbyjem in Miltonom ali Bunyanom in Addisonom, bi menili, da
ne zagovarja ni¢ manjSe ekstravagance, kot Ce bi trdil, da je krtina tako visoka kot
Teneriffe, ribnik pa tako prostran kot ocean. Ceravno bi lahko nasli osebe, ki da-
jejo prednost prvim avtorjem, pa takemu okusu nih¢e ne posveca pozornosti. Cus-
tva teh domnevnih kritikov pa lahko brez pomislekov razglasimo za nesmiselna in
smeSna. Nacelo naravne enakosti okusov je potemtakem popolnoma pozabljeno,
in medtem ko ga dopuScamo ob nekaterih priloZnostih, kjer se objekti zdijo skoraj
enaki, je videti kot ekstravaganten paradoks ali bolje kot otipljiv nesmisel tam,
kjer se primerjajo tako nesorazmerni objekti.

Ocitno je, da nobeno od pravil kompozicije ni doloceno z apriornimi sklepanji,
niti ne more biti cenjeni abstraktni sklep razuma na osnovi primerjave tistih obi-
¢ajev in odnosov idej, ki so vecne in nespremenljive. Njihov temelj je isti kot te-
melj vseh prakti¢nih znanosti — izkustvo, in niso ni¢ drugega kot sploSna opaZza-
nja, ki zadevajo tisto, za kar so na splosSno odkrili, da ugaja v vseh deZelah in v
vseh dobah. Mnoge od lepot pesniStva in celo govorniStva so utemeljene na lazeh
in izmiSljijah, na hiperbolah in metaforah, na zlorabi in sprevracanju naravnega
pomena izrazov. Preveriti izlete domiSljije in omejiti vsak izraz na geometrijsko
resnico in natanc¢nost bi bilo najbolj v nasprotju z zakoni kritike zato, ker bi to
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proizvedlo delo, ki bi ga — v skladu s sploSnim izkustvom — imeli za najbolj neo-
kusno in najbolj odbijajoce. Toda Ceravno se pesniStvo ne more nikoli podvreci
eksaktni resnici, ga moramo omejiti s pravili umetnosti, ki jih avtor odkriva, bodi-
si z genijem bodisi z opazovanjem. Ce so nam bili vie¢ nekateri nemarni ali nes-
podobni avtorji, nam niso bili vSe¢ zaradi njihovega krSenja pravila ali reda, tem-
veC navkljub tem krSitvam: imeli so druge lepote, ki so bile v skladu s pravilno
kritiko, moc teh lepot pa je bila zmoZna premagati grajo in dati duhu vecje zado-
voljstvo od gnusa, ki je izviral iz hib. Ariosto ugaja, vendar ne zaradi svojih stra-
zaradi pomanjkanja koherence v svojih zgodbah, niti zaradi nenehnih prekinitev v
svojem pripovedovanju. Ocara s silo in jasnostjo svojega izraza, s pripravljenostjo
in raznolikostjo svojih izmiSljotin in s svojimi naravnimi slikami strasti, posebno
strasti vesele in ljubezenske vrste: in kakorkoli naj Ze njegove napake utegnejo
zmanjsati nase zadovoljstvo, ga niso zmozne popolnoma uniciti. Ce bi nase ugaja-
nje dejansko izviralo iz tistih delov njegove pesnitve, ki jih imenujemo napake, to
ne bi bil nikakrSen ugovor kritiki nasploh, temvec zgolj tistim posameznim pravi-
lom kritike, ki bi take okoliS¢ine vzpostavile kot napake in jih predstavljale kot
splosne graje vredne. Ce pa odkrivamo, da nam ugajajo, potem to ne morejo biti
napake, celo ¢e dopustimo, da je ugajanje, ki ga ustvarjajo, vselej tako nepricako-
vano in nerazlozljivo.

Toda Ceravno so sploSna pravila umetnosti utemeljena zgolj na izkustvu in na
opazovanju obicajnih Custev ¢lovekove narave, si ne smemo zamisljati, da bodo
obcutki ljudi ob vsaki priloZnosti v skladu s temi pravili. Te prefinjene emocije
duha so zelo neZne in obcutljive narave in zahtevajo stekanje mnogih ugodnih
okolisc¢in, da bi zatrepetale s svojo okretnostjo in natancnostjo v skladu s svojimi
sploSnimi in vzpostavljenimi naceli. Tudi najmanjSa zunanja ovira tem majhnim
vzmetem ali najmanjsi notranji nered moti njihovo gibanje in bega delovanje ce-
lotnega stroja. Ce bi naredili eksperiment take narave in preizkusali mo¢ katere-
koli lepote ali grdote, bi morali pazljivo izbrati ustrezen Cas in kraj in pripeljati
domisljijo v primerno situacijo in dispozicijo. Popolna jasnost duha, zbranost mi-
sli, dolZna pozornost do objekta — Ce katerakoli od teh okoli3¢in manjka, bo nas
eksperiment zgreSen in ne bomo zmoZni soditi o nepristranski in univerzalni lepo-
ti. Odnos, ki ga je narava postavila med obliko in Custvo, bo vsaj bolj nejasen in
bo zahteval vecjo natancnost, da bi ga zasledili in razpoznali. Njegov vpliv bomo
sposobni dolociti ne toliko na osnovi delovanja vsake posamezne lepote, kolikor
na temelju trajnega obcudovanja, ki spremlja tista dela, ki so prezivela vse muhe
obicaja in mode, vse napake nevednosti in zavisti.

Taisti Homer, ki je ugajal v Atenah in Rimu pred dva tiso¢ leti, je Se vedno pred-
met obCudovanja v Parizu in Londonu. Vse spremembe klime, vladavine, religije
in jezika niso bile zmoZne zatemniti njegove slave. Avtoriteta ali predsodek lahko
zacasno postavita kot modnega slabega pesnika ali govornika, toda njegov ugled
ne bo nikoli trajen in sploSen. Ko bodo potomci ali tujci preucevali njegove se-
stavke, se bo oCaranost razprsila, njegove napake pa se bodo pokazale v svojih
pravih barvah. Nasprotno, ¢im dlje pri pravem geniju trajajo njegova dela in ¢im
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bolj se Sirijo, bolj iskreno je obCudovanje, na katerega naletijo. Zavist in ljubo-
sumnost imata preveC prostora v oZjem krogu in celo bliZnje poznanstvo z njim
utegne zmanjSati hvalo, ki jo zasluZijo njegova dela. Toda ko te ovire odstranimo,
lepote, ki so po naravi prikladne za to, da vzbudijo Custva ugodja, takoj pokaZejo
svojo energijo; in dokler bo obstajal svet, bodo ohranile svojo oblast nad cloveko-
vim duhom.

Zdi se torej, da sredi te raznolikosti in muh okusa obstajajo nekatera sploSna na-
Cela odobravanja ali graje, katerih vpliv lahko pazljivo oko zasledi v vseh delova-
njih duha. Nekatere posamezne oblike ali lastnosti so — na temelju izvirne struktu-
re notranjega tkiva — preraCunane na to, da ugajajo, druge, da ne ugajajo; Ce pa ni-
majo svojih uc¢inkov v nobenem posameznem primeru, se to zgodi zaradi neke
ocitne pomanjkljivosti ali nepolnosti v organu. Clovek, ki ima vrocino, ne bo
vztrajal na tem, da je njegovo nebo zmozno odlocati o aromi, niti si ne bo tisti, ki
ga je napadla zlatenica, prizadeval dati sodbo glede barv. V vsakem bitju obstaja
zdravo in pomanjkljivo stanje in le za prvega lahko predpostavimo, da nam ponu-
ja pravo merilo okusa in ¢ustva. Ce v zdravem stanju organa obstaja med ljudmi
popolna ali znatna poenotenost custva, lahko potem iz tega izpeljemo idejo popol-
ne lepote; na podoben nacin, kot pojav predmetov v dnevni svetlobi dolo¢a v
oceh zdravega Cloveka njihovo resni¢no in pravo barvo celo tedaj, ko priznamo,
da je barva zgolj dozdevek cutov.

Pomanjkljivosti notranjih organov, ki preprecujejo ali slabijo vpliv teh splosnih
nacel, od katerih je odvisno naSe custvo lepote ali grdote, so Stevilne in pogoste.
Ceravno so nekateri predmeti po samem ustrojstvu duha naravno prera¢unani na
to, da nudijo ugodje, ne gre pricakovati, da bo vsak posameznik cutil ugodje ena-
ko. Pojavljajo se posamezni pripetljaji in situacije, ki bodisi mecejo slabo lu¢ na

7aznavo.

Eden od ocitnih vzrokov, zakaj mnogi nimajo ustreznega custva lepote, je po-
manjkanje tiste prefinjenosti domisljije, ki je nujna za sporocanje obcutljivosti teh
bolj finih emocij. Za to prefinjenost si prizadeva vsakdo, vsakdo o njej govori in
bi vsako vrsto okusa ali Custva zreduciral na njeno merilo. Ker pa je naSa namera
v tem eseju, da bi vnesli nekoliko lu¢i razuma v obcutke Custva, bo primerno dati
natancnejso definicijo prefinjenosti, kot smo jo poskusali dati doslej. Da ne bi na-
Se filozofije ¢rpali iz preglobokega vodnjaka, se bomo zatekli k znani zgodbi iz
Don Kihota.

Obstaja dober razlog, pravi Sanco zemljiSkemu gospodu z velikim nosom, za to,
da si prisvajam pravico sodbe o vinu: ta lastnost je v nasi druzini dedna. Neko¢ so
dva moja sorodnika poklicali, da bi dala svoje mnenje o sodu, za katerega vsebino
se je domnevalo, da je izvrstna, saj je izvirala iz stare in dobre trgatve. Eden od
njih ga preizkuSa, preucuje in po zrelem premisleku razglasi, da je vino dobro,
samo Ce ne bi imelo neznatnega okusa po usnju, ki ga je zaznal v njem. Drugi, ki
je uporabil enake varnostne ukrepe, prav tako presodi v prid vina, vendar z zadrz-
kom zaradi okusa Zeleza, ki ga je lahko zlahka razlocil. Ne morete si predstavljati,
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kako so obadva smesili zaradi njunih sodb. Toda, kdo se je smejal na koncu? Ko
so sod izpraznili, so na dnu nasli star kljuc¢ s privezanim koZnim jermenom.

Velika podobnost med mentalnim in telesnim okusom nas bo zlahka naucila,
kako uporabiti to zgodbo. Ceravno je gotovo, da lepota in grdota — bolj kot sladko
in grenko — nista lastnosti v predmetih, temvec v popolnosti pripadata ¢ustvu, no-
tranjemu ali zunanjemu, je treba dopustiti, da v predmetih obstajajo nekatere last-
nosti, ki so po naravi uravnane tako, da vzbudijo te posebne obcutke. Ker pa se te
lastnosti lahko nahajajo v majhnih merah ali pa so lahko pomeSane in med sabo
zameSane, se pogosto zgodi, da take neznatne lastnosti ne vzbudijo okusa ali pa
okus ni zmozen razlociti vseh posameznih arom v neredu, v katerem so predstav-
ljene. Tam, kjer so organi tako fini, da ne dovolijo, da bi jim kaj uslo, in hkrati
tako natancni, da zaznajo vsako primes v zmesi — to imenujemo prefinjenost oku-
sa ne glede na to, ali te izraze uporabljamo dobesedno ali metafori¢no. Tu so po-
tem uporabna splosna pravila lepote, ki smo jih potegnili iz vzpostavljenih mode-
lov in iz opazovanja tistega, kar ugaja ali ne ugaja, ko je predstavljeno posamezno
in v veliki meri. Ce pa iste lastnosti v neki sovisni zmesi in v manj$i meri ne
vzbudijo organov s ¢utnim ugajanjem ali z nelagodjem, osebo izkljuc¢imo iz tega,
da bi si lastila vsakrSno pravico do te prefinjenosti. Ustvariti ta sploSna pravila ali
priznane vzorce zmesi je podobno odkritju kljuca s koZnim jermenom, ki je upra-
vicilo sodbo Sancovih sorodnikov in osramotilo tiste domnevne sodnike, ki so ju
obsodili. Pa ¢etudi soda nikoli ne bi bili izpraznili, bi bil okus prvih Se vedno ena-
ko prefinjen, okus drugih pa enako top in trom, Ceprav bi bilo teZje dokazati supe-
riornost prvega tako, da bi bil prepri¢an vsak gledalec. Na podoben nacin bi Se
vedno obstajale — Cetudi lepote pisanja ne bi bile nikoli metodi¢no obdelane ali
zreducirane na sploSna nacela, Cetudi ne bi bili nikoli priznani izvrstni vzorci —
razli¢ne stopnje okusa, sodba enega ¢loveka pa bi imela prednost pred sodbo dru-
gega. Vendar pa ne bi bilo tako zlahka utiSati slabega kritika, ki bi lahko Se vedno
vztrajal na svojem posameznem custvu in bi zavracal podrejanje svojemu nasprot-
niku. Toda ko mu pokaZemo neko priznano nacelo umetnosti, ko to nacelo pona-
zorimo s primeri, katerih delovanje prizna — na temelju svojega lastnega posebne-
ga okusa — kot delovanje, ki je v skladu s tem nacelom; ko dokaZemo, da je mo-
gocCe isto nacelo aplicirati na sedanji primer, kjer ni zaznal ali cutil njegovega
vpliva, potem mora naposled sklepati, da je napaka v njem in da mu primanjkuje
tiste prefinjenosti, ki je potrebna, da ga naredi obcutljivega za vsakrSno lepoto in
vsakr$no hibo v katerikoli zmesi ali govoru.

Znano je, da pod popolnost vsakega Cuta ali zmoZnosti sodi natancno zaznavanje
njenih najneznatnejSih predmetov in to, da ne dopusc¢a, da bi karkoli uslo njeni
pozornosti in opazovanju. Cim manjsi so predmeti, na katere je obcutljivo oko,
tem bolj fin je ta organ in tem bolj je izdelana njegova zgradba in sestava. Obcut-
ljivega neba ne preizkuSamo z mo¢nimi aromami, temvec z meSanico sestavin v
majhnih kolic¢inah, v kateri Se vedno ¢utimo vsak njen del navzlic njegovi neznat-
nosti in pomeSanosti z ostankom. Na podoben nacin mora biti hitra in natan¢na
zaznava lepote in grdote popolnost nasega mentalnega okusa. Clovek torej ne
more biti zadovoljen sam s sabo tako dolgo, dokler sumi, da mu je usla neopaZze-
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na kakrSnakoli odli¢nost ali hiba v govoru. V tem primeru odkrijemo, da sta po-
polnost ¢loveka in popolnost ob¢utka zdruZeni. Zelo obcutljivo nebo je lahko v
mnogih primerih zelo neprimerno tako za ¢loveka samega kot za njegove prijate-
lje, toda prefinjen okus za duhovitost ali lepoto mora vselej biti zaZelena lastnost,
saj je vir vseh najbolj finih in najbolj nedolZnih uZivanj, za katere je sprejemljiva
Clovekova narava. Glede te odlocitve se ujemajo Custva celotnega ClovesStva. Kjer-
koli lahko ugotovite prefinjenost okusa, je gotovo, da bo naletela na odobravanje,
najboljsi nacin za ugotavljanje te prefinjenosti pa je sklicevanje na tiste modele in
nacela, ki jih je vzpostavilo poenoteno pritrjevanje in izkustvo vseh narodov in
dob.

Toda Ceravno po naravi obstaja znatna razlika glede prefinjenosti med eno in dru-
go osebo, ne bo nic¢ bolj povecalo ali razvilo tega talenta kot prakticiranje posa-
mezne umetnosti in pogosto gledanje in premisljevanje o posameznih vrstah lepo-
te. Ko predmete katerekoli vrste prvic predstavimo ocesu ali domisljiji, je custvo,
ki jih spremlja, nejasno in zmedeno, um pa je v veliki meri nezmozen, da bi se
izrazil o njihovih odlikah in pomanjkljivostih. Okus ne more zaznati Stevilnih od-
lik dela, Se manj pa razlociti poseben znacaj vsake odli¢nosti in ugotoviti njeno
kvaliteto in stopnjo. Ce razglasi celoto za nasploh lepo ali grdo, je to najve¢, kar
lahko pri¢akujemo; celo tako sodbo bo oseba, ki je tako neizvezbana, nagnjena
izre€i z velikom omahovanjem in zadrzkom. Toda ce ji dopustite, da si glede teh
predmetov pridobi izkustvo, postane njen obcutek natancnejSi in bolj prefinjen:
ne le da zaznava lepote in grdote vsakega dela, temveC zaznamuje odliCne vrste
vsake lastnosti in ji pripiSe primerno hvalo ali grajo. Jasno in razlocno ¢ustvo jo
spremlja preko celotnega preiskovanja predmetov in razlocuje tisto pravo stopnjo
in vrsto odobravanja ali nezadovoljstva, za katerega je vsak del po naravi prime-
ren, da ga ustvari. Megla, za katero se je prej zdelo, da lebdi nad predmetom, se
razprsi, organ pridobi vec¢jo popolnost pri svojem delovanju in se lahko brez ne-
varnosti napake izrazi o odlikah vsakega dela. Z eno besedo, isto spretnost in roc-
nost, ki jo praksa daje izvedbi kateregakoli dela, z istimi sredstvi tudi doseZemo
pri njegovem presojanju.

Praksa je tako koristna za razlocevanje lepote, da bo — preden lahko damo sodbo
o kateremkoli pomembnem delu — celo nujno, da taisto posamezno delo vec kot
enkrat skrbno pregledamo, in to v razlicni luci, pazljivo in premisljeno. Prvi pre-
gled kateregakoli dela spremlja vznemirjenost ali hitenje misli, ki bega pravo ¢us-
tvo lepote. Odnos delov ni razlocen, resnicne znacilnosti sloga slabo razlikujemo,
Stevilne popolnosti in pomanjkljivosti se zdijo zamotane v nekaksno zmedo in se
ki — ker je kicasta in povrSna — ugaja na prvi pogled. Toda ko odkrijemo, da ni
zdruzljiva s pravim izrazom, bodisi razuma bodisi strasti, se okusu kmalu zagnusi
in je potem z gnusom zavrnjena ali pa je ocenjena za veliko bolj manjvredno.

Ni mogoce nadaljevati s prakso pretresanja kateregakoli reda lepote, ne da bi bili
pogosto obvezani k temu, da tvorimo primerjave med Stevilnimi vrstami in stop-
njami odli¢nosti, in ne da bi ocenjevali njihova medsebojna razmerja. Clovek, ki
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ni imel nobene priloZnosti primerjave razli¢nih vrst lepote, je dejansko popolno-
ma nesposoben, da bi se izrekel glede na katerikoli predmet, ki mu je predstav-
ljen. Le s primerjavo doloCamo epitete hvale ali graje in se u¢imo, kako pripisati
ustrezno stopnjo vsakega. Tudi najbolj grobo packanje vsebuje nekakSen sijaj
barv in natan¢nost posnemanja, ki so tako lepote in bodo v duhu kmeta ali Indi-
janca vzbudile najvecje obcudovanje. Niti najbolj vulgarne balade niso popolno-
ma brez harmonije ali narave; nihce, razen osebe, ki je seznanjena z viSjimi lepo-
tami, pa ne bi njihovih rim razglasil za zoprne, pripoved pa za nezanimivo. Veli-
ka inferiornost lepote je boleca za osebo, ki je veSc¢a v najvecji odlicnosti te vrste,
in se zato razglaSa za grdoto, kakor za najbolj izdelan predmet, s katerim smo sez-
nanjeni, naravno domnevamo, da je dosegel vrhunec popolnosti in da je upravi-
¢en do najvecje hvale. Samo tisti, ki se je navadil gledati in preucevati ter tehtati
Stevilna dela, ki so jih obcudovali v razli¢nih dobah in v razli¢nih narodih, lahko
oceni odlike dela, ki je izpostavljeno njegovemu pogledu, in mu pripiSe ustrezno
mesto med izdelki genija.

Toda da bi kritiku omogocili, da bi popolneje opravljal to obvezo, mora ohraniti
svoj duh svoboden pred vsemi predsodki in ne sme dopustiti, da bi karkoli stopilo
v njegov premislek, razen samega predmeta, ki je podvrZen njegovemu preiskova-
nju. Lahko bi pripomnili, da moramo na vsako umetnisko delo — da bi le-to proi-
zvedlo svoj ustrezen ucinek na um — gledati z doloCenega gledis¢a in da v delu ne
more v popolnosti uZivati osebe, katerih dejanski ali zamisljeni poloZaj ni v skla-
du s tistim, kar zahteva delo. Govornik se obraca na posebno publiko in mora
upoStevati njen poseben genij, interese, mnenja, strasti in presodke, sicer zaman
upa, da bo upravljal z njenimi odlo¢itvami in vzbudil njeno naklonjenost. Ce so
imeli ljudje do njega celo nekatere, kakorkoli Ze nerazumne, predsodke, ne sme
spregledati te neugodne okoliScine, temvec si mora — preden preide na temo — pri-
zadevati, da bi pridobil njihovo naklonjenost in njihovo ustreZljivost. Kritik iz
drugega obdobja ali naroda, ki skrbno pregleduje ta govor, mora imeti pred svoji-
mi o€mi vse te okoliSCine in se mora postaviti v enako situacijo kot publika, Ce si
hoce ustvariti resni¢no sodbo o govoru. Ko se katerokoli delo obrne na publiko —
ne glede na to, ali smo z avtorjem v prijateljskem ali sovraZznem odnosu —, moram
na podoben nacin zavzeti distanco do te situacije in se Steti za ¢loveka nasploh ter
pozabiti, ¢e je mogoce, moje individualno bitje in moje posebne okoliS¢ine. Ose-
ba, ki je pod vplivom predsodka, ne izpolnjuje tega pogoja, temvec¢ trmasto vztra-
ja na svojem naravnem poloZaju, ne da bi se postavila na tisto gledisce, ki ga zah-
teva delo. Ce je delo naslovljeno na osebe razli¢nih dob ali narodov, ta oseba ne
dopusca njihovih posebnih pogledov in predsodkov, temvec — polna obicajev svo-
je lastne dobe in deZele — zaletavo obsodi tisto, kar se je zdelo obcudovanja vred-
no v oceh tistih, na katere je govor ravno meril. Ce se delo javno izvaja, ta oseba
nikoli v zadostni meri ne razsiri svojega pojmovanja, niti ne pozabi svojega inte-
resa, ki ga ima kot prijatelj ali sovraznik, nasprotnik ali komentator. Tako so nje-
na Custva sprevrnjena in enake lepote in hibe ne vplivajo nanjo na enak nacin ka-
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samo sebe. Tako se njen okus ocitno oddaljuje od pravega merila, posledica tega
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pa je izguba vsega zaupanja in avtoritete.

Dobro je znano, da je v vseh vprasSanjih, ki jih predloZimo razumu, predsodek po-
guben za zdravo sodbo in sprevraca vsa delovanja intelektualnih zmoZnosti. Pred-
sodek tudi ni¢ manj ne nasprotuje dobremu okusu, niti ne vpliva manj na kvarje-
nje naSega Custva lepote. Naloga zdravega razuma je, da preveri njegov vpliv v
obeh primerih. V tem pogledu — kot tudi v mnogih drugih — je razum, ce Ze ne
bistven del okusa, vsaj nujen za delovanje te zadnje zmoZnosti. V vseh plemeni-
tejSih izdelkih genija obstaja vzajemen odnos in vzajemno ustrezanje delov; niti
lepote niti hibe pa ne more zaznati tisti, ¢igar misel ni zmoZna v zadostni meri do-
jeti vseh teh delov in jih medsebojno primerjati, da bi zaznala konsistentnost in
poenotenost celote. Vsako umetnisko delo ima tudi nekakSen cilj ali smoter, na
katerega je preracunano, in ga lahko Stejemo za bolj ali manj popolnega glede na
to, ali bolj ali manj ustreza za doseganje tega cilja. Predmet govornistva je prepri-
Cevanje, predmet zgodovine poucevanje, pesniStva pa ugajanje s pomocjo strasti
nenehno pred ofmi; moramo biti zmoZni presoditi, v kakSni meri so uporabljena
sredstva prilagojena svojim ustreznim smotrom. Poleg tega pa ni vsaka vrsta se-
stavka, tudi najbolj poeti¢na, ni¢ drugega kot veriga propozicij in sklepanj, ki de-
jansko niso vselej najbolj primerna in najbolj natancna, vendar so Se vedno pre-
pri¢ljiva in navidezno resni¢na ne glede na to, v kolikSni meri so prikrita z barva-
mi domislije.

Osebe, uvedene v tragedijo in epsko pesniStvo, se morajo predstaviti, kot da pre-
misljajo, mislijo in sklepajo ter delujejo v skladu s svojim znacajem in okoliS¢ina-
mi. Brez presojanja — kot tudi okusa in iznajdljivosti — pa pesnik ne more nikoli
upati, da bo uspeSen v tako kocljivem podvigu. Da ne omenjamo, kako so ista iz-
vrstnost zmozZnosti, ki prispeva k napredovanju razuma, ista jasnost pojmovanja,
ista izostrenost razlikovanja, ista Zivost dojemanja bistvene za delovanje pravega
okusa in njegove nepogresljive spremljevalke. Redkokdaj ali pa nikoli se ne zgo-
di, da pameten ¢lovek, ki je izkuSen v katerikoli umetnosti, ne more soditi o njeni
lepoti. Ni¢ manj redko pa tudi ne srecamo Cloveka, ki ima pravi okus, vendar pa
nima zanesljivega razumevanja.

Tako je — Ceravno so nacela okusa univerzalna in domala, Ce Ze ne popolnoma,
enaka pri vseh ljudeh — le malo njih sposobno dati sodbo o kateremkoli umetnis-
kem delu ali vzpostaviti njihovo lastno custvo kot merilo lepote. Organi notranje
senzacije so redko tako popolni, da bi dopustili popolno razigranost splosnih na-
Cel in ustvarili obCutek, ki bi ustrezal tem nacelom. Ali delujejo pomanjkljivo ali
pa jih spodkopuje nered in tako vzbujajo custvo, ki ga lahko razglasimo za lazno.
Ko kritik nima prefinjenosti, sodi brez kakrSnegakoli razlikovanja in ga vzbujajo
zgolj mocnejSe in bolj otipljive lastnosti predmeta: bolj prefinjeni dotiki gredo
mimo neopazeni in zanemarjeni. Kjer mu ne pomaga praksa, njegovo sodbo
spremljata zmeda in omahovanje. Tam, kjer ne uporablja primerjave, postajajo
predmet njegovega obcudovanja najbolj ni¢evne lepote, take, ki bi prej zasluzile
ime hibe. Kjer je pod vplivom predsodka, so vsa njegova naravna ¢ustva sprevr-
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njena. Kjer primanjkuje zdravega razuma, ni sposoben razlociti lepot nacrta in
sklepanja, ki sta najviSji in najizvrstnejSi. Vecina ljudi se muci z eno ali drugo iz-
med teh nepopolnosti in zato opaZamo, da je resni¢ni sodnik v lepih umetnostih,
celo v najbolj uglajenih obdobjih, zelo redka lastnost. Bistra pamet, zdruZena s
prefinjenim custvom, izboljSana s prakso, izpopolnjena s primerjavo in ociS¢ena
vseh predsodkov je edina, ki kritiku daje pravico do te vredne lastnosti. Skupna
sodba takih ljudi, kjerkoli naj jih Ze najdemo, je pravo merilo okusa in lepote.

Toda, kje najti take kritike? Po katerih znakih jih bomo prepoznali? Kako jih raz-
likovati od Sarlatanov? Ta vpraSanja so nadlezna in videti je, kot da nas spet
spravljajo v enako negotovost, iz katere smo si — med tem esejem — prizadevali
izkopati.

Toda ce zadevo pravilno premislimo, so to vpraSanja dejstev, ne pa custev. To, ali
ki je osvobojena predsodkov, je lahko pogosto predmet spora in podvrzeno veliki
razpravi in preiskovanju. S tem pa, da je tak znacaj dragocen in vreden spostova-
nja, se bo strinjalo celotno ¢lovestvo. Tam, kjer se pojavljajo taki dvomi, ljudje ne
morejo storiti ni¢ vec¢ kot v drugih spornih vprasanjih, ki so zastavljena razumu:
navesti morajo najboljSe dokaze, ki jim jih predlaga njihova iznajdljivost. Priznati
morajo, da nekje obstaja pravo in odlocilno merilo, namre¢, realna eksistenca in
dejstveno stanje, in imeti morajo potrpljenje s tistimi, ki se od njih razlikujejo v
svojem sklicevanju na to merilo. Za naSo sedanjo namero je dovolj, ¢e smo doka-
zali, da okus vseh posameznikov ni ravnopraven in da bomo nekaterim ljudem na
splosno — kakorkoli teZko jih je Ze posamezno izbrati — s sploSnim strinjanjem
priznali, da imajo prednost pred drugimi.

Toda v realnosti teZava odkrivanja merila okusa — celo v posameznostih — ni tako
velika, kot se predstavlja. Ceravno utegnemo v razmisljanju zlahka priznati zanes-
ljivo merilo v znanosti in ga zanikati glede Custva, pa v praksi odkrivamo, da je
zadevo veliko teZje ugotoviti v prvem primeru kot v drugem. Teorije abstraktne
filozofije in sistemi globokoumne teologije so prevladovali v enem obdobju; v na-
slednjem obdobju so jih univerzalno ovrgli in odkrili njihovo nesmiselnost. Na
njihovo mesto so stopile druge teorije in sistemi, ki so spet odstopili mesto svojim
naslednikom. Nicesar ne doZivljamo kot bolj podvrZeno revolucijam nakljucja in
mode kot te domnevne reSitve znanosti.

Z lepotami govorniStva in pesniStva je drugace. Pravi izrazi strasti in narave si go-
tovo v kratkem Casu pridobijo javno odobravanje, ki ga za vselej zadrZijo. Aristo-
tel in Platon, Epikur in Descartes se lahko zaporedoma umikajo drug drugemu,
toda Terenc in Vergil zadrZita splosno in nesporno oblast nad duhovi ljudi. Cice-
ronova abstraktna filozofija je izgubila svojo verodostojnost, Zar njegovega go-
vorniStva pa je Se vedno predmet naSega obcudovanja.

Ceravno so ljudje prefinjenega okusa redki, jih v druzbi zlahka razlo¢ujemo po
zanesljivosti njihovega razuma in superiornosti njihovih zmoznosti nad ostankom
CloveStva. Vpliv, ki si ga pridobijo, daje prevlado tistemu Zivemu odobravanju, s
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katerim sprejemajo vsakrSne stvaritve genija, in storijo, da odobravanje postane
nasploh prevladujoce. Mnogi ljudje, ko so prepuSceni sami sebi, le motno in
dvomljivo zaznavajo lepoto, vendar pa so vseeno zmozni uZivati v vsaki fini pote-
zi, ko jim jo pokaZemo. Vsak spreobrnjenec k obCudovanju pravega pesnika ali
govornika je vzrok neke nove spreobrnitve. In ¢eravno predsodki lahko prevlada-
jo za nekaj Casa, pa se nikoli ne zdruZijo pri slavljenju kateregakoli tekmeca pra-
vega genija, temve¢ se kon¢no umaknejo pred silo narave in pravega custva. Ce-
tudi se neki civiliziran narod utegne zlahka zmotiti pri izbiri svojega obcudovane-
ga filozofa, pa nikoli ne ugotovimo, da se v svoji naklonjenosti do priljubljenega
epskega ali tragi¢nega pisca moti dolgo.

Toda navzlic vsem naSim prizadevanjem, da bi dolocili merilo okusa in pomirili
nesoglasna pojmovanja ljudi, Se vedno ostaja dvoje virov razlik, ki kajpada ne za-
dostujeta, da bi pomeSala meje lepote in grdote, vendar pogosto rabita temu, da
ustvarjata razliko v stopnjah nasega odobravanja in graje. En vir so razli¢ne nravi
posameznih ljudi, drug pa posebni obicaji in mnenja nase dobe in deZele. SploSna
nacela okusa so v ¢lovekovi naravi poenotena: kjer se ljudje razhajajo v svojih
sodbah, je obi¢ajno mogoce opaziti neko pomanjkljivost ali sprevrzenost zmozno-
sti, ki izvira bodisi iz predsodka, bodisi iz pomanjkanja prakse, bodisi iz pomanj-
kanja prefinjenosti; tako obstaja upravicen razlog za odobravanje enega okusa in
obsodbo drugega. Toda tam, kjer obstaja taka raznolikost v notranji zgradbi ali
zunanji situaciji, ki je na obeh straneh popolnoma brezhibna in ne pus¢a nobene-
ga prostora za to, da bi enemu dali prednost pred drugim, tam je v tem primeru
neizogibna dolocCena stopnja razhajanja v sodbi in zaman iS¢emo merilo, s katerim
bi lahko pomirili nasprotna Custva.

Mladega cloveka, katerega strasti so vroce, bodo ljubezenske in neZne slike bolj
cutno ganile kot ¢loveka zrelih let, ki uZiva v modrih filozofskih razmisljanjih, ki
zadevajo vodenje Zivljenja in zmernost strasti. Pri dvajsetih utegne biti najljubsi
pisec Ovid, pri Stiridesetih Horac, pri petdesetih morda Tacit. V takih primerih bi
si zaman prizadevali stopiti v Custva drugih in se znebiti tistih nagnjenj, ki so nam
naravne. Svojega najljubSega pisca izberemo tako kot svoje prijatelje, na temelju
primernosti nravi in dispozicije. Vedrina ali strast, custvo ali premislek — karkoli
od tega najbolj prevlada v naSem znacaju, bo vzbudilo v nas posebno simpatijo s
piscem, ki nam je podoben.

Eni osebi je bolj vSe€ sublimno, drugi neZno, tretji zbadanje. Ena je zelo obcutlji-
va za hibe in se skrajno trudi za pravilnost, druga ima bolj Ziv obcutek za lepoto
in oprosti dvajset nesmislov in pomanjkljivosti za eno samo vzviSeno in pateticno
potezo. USesa tega €loveka so popolnoma obrnjena h konciznosti in odlocnosti:
temu ¢loveku ugaja obilen, bogat in skladen izraz. Eden je nagnjen k preprostosti,
drugi k okrasu. Komedija, tragedija, satira, oda, vsaka ima svoje privrZence, ki
jim je ta posebna vrsta pisanja ljubsa od vseh drugih. Jasno je, da je napaka kriti-
ka, ¢e omeji svoje odobravanje na eno vrsto ali slog pisanja in obsoja vse druge.
Vendar je domala nemogoce, da ne bi cutili posebnega nagnjenja do tistega, kar
ustreza naSemu posebnemu daru in dispoziciji. Taki nastopi so nedolzni in neizo-
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gibni in ne morejo nikoli biti razumni predmet razprave, ker ni nobenega merila,
v skladu s katerim bi lahko bili odloceni.

Zaradi enakega razloga nam bolj — med branjem — ugajajo slike in liki, ki so po-
dobni predmetom, ki jih najdemo v nasi dobi in deZeli, kot tisti, ki opisujejo dru-
gacen skupek obicajev. Brez dolo¢enega napora se ne moremo pomiriti s prepro-
stostjo starih navad, ko zagledamo princese, ki nosijo vodo z izvira, in kralje in
junake, ki si sami pripravljajo hrano. Mi lahko na splosno dopustimo, da pred-
stavljanje takih obiCajev ni niti napaka avtorja niti pomanjkljivost dela, vendar
nas le-ti tako obcutno ne ganejo. Zaradi tega komedije ni mogoce tako zlahka pre-
nesti iz ene dobe ali naroda v drugega. Francozu ali AngleZu ne ugaja Terencova
Andria ali Machiavellijeva Clitia, kjer se lepa gospa, okrog katere se vrti celotna
igra, niti enkrat ne pojavi pred gledalci, temvec¢ se vedno drZi za sceno, kar je us-
trezalo zadrZanemu humorju starih Grkov in sodobnih Italijanov. Ucen in premis-
ljujo€ clovek lahko dopusti te posebnosti obicajev, toda obicajna publika se ne bo
nikoli v tej meri znebila svojih obicajnih idej in Custev, da bi uZivala v slikah, ki
ji nikakor niso podobne.

Toda tu vznikne razmisljanje, ki utegne biti morda koristno pri preucevanju zna-
nega spora glede klasi¢ne in moderne izobrazbe, kjer pogosto naletimo na eno
stran, ki se opravicuje zaradi dozdevnih nesmislov pri klasi¢nih avtorjih, ki so po-
sledica obicajev tega obdobja, druga stran pa zavraca sprejeti to opravicilo ali pa
ga vsaj sprejema le kot opravicilo za avtorja, ne pa za delo. Po mojem mnenju so
bile prave meje glede tega vpraSanja med sprtima stranema redko kdaj dolocene.
Tam, kjer so predstavljene katerekoli nedolZne posebnosti navad, take, kakor so
bile omenjene zgoraj, jih je treba seveda sprejeti, in je ¢lovek, ki se nad njim
zgraza, ociten dokaz lazne prefinjenosti in uglajenosti. Ce ljudje ne bi upostevali
nenehnih obratov navad in obicajev in ne bi dopustili nicesar, razen tistega, kar
ustreza prevladujoci modi, bi se moral pesnikov spomenik, trajnejsi od medenine,
zruSiti na tla, kot da bi bil iz obicajne opeke ali gline. Ali moramo zavreci slike
nasih prednikov zaradi njihovih visoko nabranih ovratnikov in krinolin? Toda
tam, kjer se od ene do druge dobe spremenijo ideje moralnosti in spodobnosti in
kjer so opisane pregreSne navade, ne da bi bile oznacene z ustreznimi opisi graje
in neodobravanja, moramo to prepoznati kot popacenje pesmi in kot pravo grdo-
to. S takimi Custvi niti ne morem niti ne bi bilo primerno soCustvovati, in kakor-
koli lahko oprostim pesniku zaradi navad njegove dobe, ne morem nikoli uZivati
v sestavku. Pomanjkanje ¢lovecnosti in spodobnosti, tako ocitno v likih, ki jih
opisujejo Stevilni anticni pesniki, vcasih celo Homer in grski tragiki, znatno
zmanjSuje odlike njihovih plemenitih del in pred njimi daje prednost sodobnim
avtorjem. Nas ne zanimajo usode in Custva takih grobih junakov; nezadovoljni
smo, ko odkrijemo, da so meje med vrlino in grehom tako zelo pomeSane, in ka-
krsnokoli popustljivost naj bi Ze izkazali do pisca zaradi njegovih predsodkov, se
ne moremo prepricati, da bi se vZiveli v njegova Custva in gojili naklonjenost do
likov, za katere jasno ugotovimo, da zasluZijo grajo.

Z moralnimi naceli se ne zgodi enako kot s katerokoli vrsto spekulativnih mnenj.



O merilu okusa

Ta spekulativna mnenja so v nenehnem toku in spreobracanju. Sin sprejema dru-
gacen sistem od oceta. Se ve¢, le stezka bomo nasli kakega ¢loveka, ki se v tej
posameznosti lahko pohvali z veliko stalnostjo in poenotenostjo. Katerekoli spe-
kulativne napake naj Ze najdemo v leposlovju katerekoli dobe ali deZele, te napa-
ke le malo Skodijo vrednosti teh sestavkov. Potreben je le dolocen obrat misli ali
domisljije, da se vZivimo v vsa mnenja, ki so tedaj prevladovala, in da uZivamo v
Custvih ali iz njih izpeljanih sklepanjih. Za spremembo naSih sodb, navad in
vzbujanje Custev odobravanja in graje, ljubezni ali sovraStva, ki se razlikujejo od
tistih, s katerimi se je um na osnovi dolgega obicaja Ze seznanil, je potreben zelo
velik trud. Tam, kjer pa je Clovek preprican v pravilnost tistega moralnega merila,
po katerem sodi, je nanj upravic¢eno ljubosumen in ne bo niti za trenutek sprevrnil
Custva svojega srca na temelju ustreZljivosti do kateregakoli pisca.

Od vseh spekulativnih napak v sestavkih genija so najbolj opravicljive tiste, ki za-
devajo religijo; niti ni nikoli dovoljeno soditi o civiliziranosti ali modrosti katere-
gakoli naroda ali celo posameznih oseb na osnovi grobosti ali prefinjenosti njiho-
vih teoloSkih nacel. Istemu zdravemu razumu, ki vodi ljudi v obicajnih Zivljenj-
skih dogodkih, ne prisluhnemo v religioznih zadevah, za katere se predpostavlja,
da so v popolnosti nad pristojnostjo ¢lovekovega razuma. Zaradi tega mora vsak
kritik, ki si hoCe ustvariti pravilen pojem anticnega pesnistva, spregledati vse ne-
smisle poganskega sistema teologije, nasi potomci pa bodo morali po svoji strani
pokazati enako popustljivost do svojih prednikov. Kot z napako ne moremo niko-
li z nobenimi verskimi naceli obremeniti nobenega pesnika vse dotlej, dokler ta
nacela ostajajo zgolj nacela in dokler se ne tako mocno polotijo njegovega srca,
da ga obdolZimo za poboZnjastvo ali praznoverje. Kjer se to zgodi, ta nacela me-
Sajo moralna custva in spreminjajo naravne meje pregreh in vrlin. Zato so — v
skladu z zgoraj omenjenimi naceli — veCne hibe, za upravicenje katerih ne zado-
stujejo predsodki in zmotna mnenja te dobe.

Za rimskokatoliSko religijo je bistveno, da navdihuje divjo mrZnjo do vseh drugih
bogosluZij in da vse pogane, mohamedance in heretike predstavlja kot predmete
boZanskega gneva in maScevanja. Taka Custva — Ceravno dejansko zasluZijo veli-
ko grajo — fanatiki te verske skupnosti Stejejo za vrline in jih v svojih tragedijah
in epskih pesnitvah predstavljajo kot nekakSno vrsto boZanskega junastva. To po-
boZnjastvo je iznakazilo dve zelo sijajni tragediji francoskega gledaliSca, Polievk-
ta in Atalijo, kjer je nezmerna gorecnost za posebne nacine bogosluzja poudarjena
z vsem zamisljivim pompom in oblikuje prevladujo¢ znacaj junakov. "Kaj je to,"
pravi vzviSeni Joad Josabeti, ko naleti nanjo v pogovoru z Mathanom, Baalovim
sveCenikom, "mar Davidova h¢i govori s tem izdajalcem? Mar se ne bojis, da se
bo zemlja odprla in izlila iz sebe ogenj, da bi vaju oba pogoltnila? Ali da se bodo
ti sveti zidovi zrusili in vaju skupaj zdrobili? KakSen je njegov cilj? Zakaj ta boZji
sovraznik prihaja sem, da bi okuzil zrak, ki ga dihamo, s svojo strasno prisotnost-
jo?" Taka Custva sprejemajo z velik aplavzom v gledaliScu v Parizu, vendar pa bi
v Londonu gledalcem ravno tako ugajalo, ce bi slisali, da Ahil pravi Agamemno-
nu, da je v glavi predrznez, v srcu pa bojecnez, ali pa da Jupiter grozi Junoni s po-
Stenim tepeZem, Ce ne bo tiho.
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Religiozna nacela so tudi hiba vsakrSnega leposlovnega sestavka, ¢e vzpodbujajo
praznoverje in se vrinejo v vsako Custvo, kakorkoli naj je Ze oddaljeno od kakr-
Snekoli povezave z religijo. To, da so obicaji njegove deZele obremenili Zivljenje
s tako Stevilnimi religioznimi ceremonijami in obredi tako, da noben del Zivljenja
ni bil izvzet izpod tega jarma, ni nikakrSno opravicilo za pesnika. Za vselej mora
biti smeSno pri Petrarki, ko svojo ljubico, Lauro, primerja z Jezusom Kristusom.
Niti ni ni¢ manj smesno, ko se tisti prijeten svobodomislec Boccaccio zelo resno
zahvaljuje vsemogocnemu Bogu in gospem za njihovo pomoc¢ pri obrambi pred
njegovimi sovrazniki.



