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Janez Bregant

Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru

ODGOVORI NA
ANTIREDUKCIONISTOVO DILEMO

Kimova antiredukcionistova dilema, ki je bila prikazana v Analizi (01/98), predstav-
lja za antiredukcionista na globalni ravni resen problem, ker ga njen prvi krak sili v
sprejetje tega, da sta bolecina in njena heterogena disjunkcija vrsti, zaradi esar
lahko prvo reduciramo na drugo, kar ga vodi v redukcionizem, njen drugi krak pa v
sprejetje tega, da niti bolecina in niti njena heterogena disjunkcija nista vrsti, kar
pomeni, da ne obstajata niti prva in niti druga, kar ga vodi v eliminativizem. Clanek
predstavlja tri moZne odgovore na omenjeno dilemo, ki so jih ponudili redukcionist
Kim ter antiredukcionista Block in Fodor. Kim zagovarja eliminativizem, Block in
Fodor pa se poskusata izogniti obema krakoma in zagovarjati antiredukcionizem.
Klju¢ne besede: redukcionizem, funkcionalizem, eliminativizem, ve¢nacinovna rea-
lizacija, projektibilnost, vrsta, disjunktivna lastnost, disjunktivno realizirana lastnost.

1. Uvod

Odgovor antiredukcionista Fodorja redukcionistu Kimu, da psihi¢nih stanj ne mo-
remo reducirati na njihove heterogene disjunkcije fizi¢nih in kemicnih lastnosti,
ker premostitveni zakoni povezujejo le vrsto z vrsto, heterogene disjunkcije fizic¢-
nih in kemicnih lastnosti pa niso vrste, vodi Fodorja, ¢e sprejme Kimovo upravi-
Cenje omenjenih predpostavk (glej Bregant, 1998: 21-22), v dilemo, ki je bila pri-
kazana v Bregant (1998)":

(1)  Obe, bolecina in njena heterogena disjunkcija, sta projektibilni lastnosti ali obe,
bolecina in njena heterogena disjunkcija, nista projektibilni lastnosti.

(2)  Ce sta obe, bolecina in njena heterogena disjunkcija, projektibilni lastnosti, potem
sta obe, bolecina in njena heterogena disjunkcija, vrsti.

! Bralca opozarjam, da je veliko pojmov, uporabljenih pri predstavitvi omenjenih odgovorov, pojasnjenih Ze v
pravkar navedenem clanku.
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Ce obe, bolecina in njena heterogena disjunkcija, nista projektibilni lastnosti, po-
tem obe, bolecina in njena heterogena disjunkcija, nista vrsti.

Tore;j:

Obe, bolecina in njena heterogena disjunkcija, sta vrsti ali obe, bolecina in njena
heterogena disjunkcija, nista vrsti.

Ta dilema predstavlja za Fodorja na globalni ravni resen problem, ker ga njen
prvi krak sili v sprejetje tega, da sta boleCina in njena heterogena disjunkcija vrsti,
zaradi Cesar lahko prvo reduciramo na drugo, kar ga vodi v redukcionizem, njen
drugi krak pa v sprejetje tega, da niti bolecina niti njena heterogena disjunkcija ni-
sta vrsti, kar pomeni, da ne obstaja niti prvo niti drugo, kar ga vodi v eliminativi-
zem.

Kimova poanta je, da je posledica sprejetja Fodorjevih predpostavk, s katerima
Zeli Fodor prepreciti identiteto psihi¢nih lastnosti in njihovih heterogenih disjunk-
cij ter redukcijo psihi¢nih lastnosti na njihove heterogene disjunkcije, sploSna an-
tiredukcionistova dilema, ki vodi antiredukcionista ali v redukcionizem ali v eli-
minativizem.

Clanek predstavlja tri mozZne odgovore na omenjeno dilemo, ki so jih ponudili re-
dukcionist Kim in antiredukcionista Block ter Fodor. Kim zagovarja eliminativi-
zem, Block in Fodor pa se poskuSata izogniti obema krakoma in zagovarjati anti-
redukcionizem.

2. Kimov odgovor

Pri Kimovem odgovoru na antiredukcionistovo dilemo ima odlo¢ilno vlogo na-
slednji miselni poskus. Vzemimo kot primer 7ad in zakon (L) Zad je zelen. Zad je
sestavljen iz dveh mineralov, Zadeita in nefrita, ki imata razli¢no kemicno zgrad-
bo, realiziran pa je lahko kot Zadeit ali nefrit. Taksna lastnost, ki jo lahko realizi-
rajo razlicne fizicne in kemicne lastnosti, se imenuje disjunktivna lastnost. Ker je
Zad tako sestavljen iz lastnosti biti Zadeit in lastnosti biti nefrit, je zakon (L) v re-
snici konjunkcija dveh zakonov, zakona (L:) Zadeit je zelen in zakona (L,) nefrit
je zelen. Predpostavimo, da smo pregledali petdeset primerkov Zada in ugotovili,
da je vseh petdeset primerkov Zada zelenih. Na osnovi petdesetih primerkov Zada,
ki so bili zeleni, ne moremo pricakovati, da bodo vsi primerki Zada zeleni, ker je
mogoce, da je bilo teh petdeset primerkov Zada petdeset primerkov Zadeita in da
bo naslednjih petdeset primerkov Zada, ki jih bomo pregledali, petdeset primer-
kov nefrita, ki ne bodo zeleni. Ker na osnovi tega, da je doloceno Stevilo primer-
kov Zada, ki imajo lastnost biti Zadeit ali biti nefrit, zelenih, ne moremo pricako-
vati, da je nedoloceno Stevilo primerkov Zada zelenih, Zad, to je lastnost biti Za-
deit ali biti nefrit, ni projektibilna lastnost. Antiredukcionist Block v svojem €lan-
ku "Anti-Reductionism Slaps Back" pravi, da Ce je zakon z disjunktivnim antece-
densom ustrezno potrjen s podatki, ki potrdijo zakon (L,), zakon (L,) ni ustrezno
potrjen z istimi podatki, ker v podatkovni bazi, ki potrdi zakon (L), ni informacij
o nefritu (Block, 1997: 114). Tako v zakonu (L) kot antecedens ne more nastopati
heterogena disjunkcija Zadeita in nefrita (Zadeit V nefrit) in Zad ni nomolosko ek-
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vivalenten svoji heterogeni disjunkciji. Zakon (L) ni ustrezno potrjen in ni zakon.
Ker pa Kim pravi, da so le tiste lastnosti, ki so projektibilne (kar je tudi razlog, da
lahko sploh nastopajo v zakonih), vrste, heterogena disjunkcija Zadeita in nefrita
ni vrsta. (glej Bregant, 1998: 59-60)

Po Kimovem mnenju je primeru z Zadom analogen primer z bolecino. Bolecina je
sestavljena iz Zivcnih stanj Ny, Ny, in Nwp, ki imajo razli¢no kemic¢no zgradbo,
realizirana pa je lahko kot Ny, Ny ali Nvy. Vzemimo zakon (L) bolecina povzro-
Ca strah. Ker je bolecina sestavljena iz lastnosti biti v Zivénem stanju Np, lastnosti
biti v Zivénem stanju N, in lastnosti biti v Zivénem stanju N, je zakon (Ly) Vv re-
snici konjunkcija treh zakonov, zakona (L) Zivéno stanje Ny, povzroca strah, za-
kona (Ly.) Zivcno stanje Ny, povzroca strah in zakona (Lys) Zivéno stanje Ny, pov-
zroca strah. Predpostavimo, da smo raziskali petdeset primerkov bolecine in ugo-
tovili, da je vseh petdeset primerkov boleCine povzrocilo strah. Na osnovi petde-
setih primerkov bolecine, ki so povzrocili strah, ne moremo pric¢akovati, da bodo
vsi primerki boleCine povzrocili strah, ker je mogoce, da je bilo teh petdeset pri-
merkov bolecine petdeset primerkov Zivénega stanja Ny, in da bo naslednjih pet-
deset primerkov bolecine, ki jih bomo raziskali, petdeset primerkov Zivcnega sta-
nja N, ali petdeset primerkov Zivénega stanja N, ki ne bodo povzrodili strahu.
Ker na osnovi tega, da je doloceno Stevilo primerkov bolecine, ki imajo lastnost
biti v Zivénem stanju Ny, ali biti v Zivcnem stanju Ny, ali biti v Zivénem stanju Ny,
povzrocilo strah, ne moremo pricakovati, da bo nedoloceno Stevilo primerkov bo-
lecine povzrocilo strah; bolecina, to je lastnost biti v Zivénem stanju Ny, ali biti v
Zivénem stanju Ny, ali biti v Zivénem stanju Ny, ni projektibilna lastnost. Ce je
disjunktivni antecedens ustrezno potrjen s podatki, ki potrdijo zakon (L), zakon
(Ly2) in zakon (L) nista ustrezno potrjena z istimi podatki, ker v podatkovni bazi,
ki potrdi zakon (L), ni podatkov o Zivénem stanju Ny, in Zivénem stanju Np.
Tako v zakonu (L) kot antecedens ne more nastopati heterogena disjunkcija Zivc-
nih stanj Np, Ny, in Ny (N, V' Ny V- Nuw) in bole€ina ni nomolosko ekvivalentna
svoji heterogeni disjunkciji. Zakon (L) ni ustrezno potrjen in ni zakon. Tudi hete-
rogena disjunkcija Zivénih stanj Np, Ny, in Ny, ker ni projektibilna in ker ne more
nastopati v zakonih psihologije, ni vrsta.

Kim trditev, da heterogena disjunkcija realizatorjev bolecine ni projektibilna last-
nost, iz Cesar sledi, da ni vrsta, uporabi v argumentu, ki jasno kaZe njegov odgo-
vor na omenjeno dilemo:

Ce heterogena disjunkcija fizi¢nih in kemicnih lastnosti, ki lahko realizirajo bole-
¢ino, ni projektibilna lastnost, potem heterogena disjunkcija fizi¢nih in kemic¢nih
lastnosti, ki lahko realizirajo bolec¢ino, ni vrsta. (Skladno s Kimovo idejo o vr-
stah.)

Heterogena disjunkcija fizi¢nih in kemicnih lastnosti, ki lahko realizirajo boleci-
no, ni projektibilna lastnost. (Skladno s prikazanim miselnim poskusom.)

Tore;j:

* Ny, je ZivEno stanje, ki realizira bolecino pri ljudeh, Ny» je Zivéno stanje, ki realizira bolecino pri plazilcih, Nw, pa
ziveno stanje, ki realizira bolec¢ino pri Marsovcih.
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Heterogena disjunkcija fizicnih in kemic¢nih lastnosti, ki lahko realizirajo boleci-
no, ni vrsta.

Ce heterogena disjunkcija fizi¢nih in kemicnih lastnosti, ki lahko realizirajo bole-
¢ino, ni vrsta, potem bolecina ni vrsta.

Tore;j:
Bolecina ni vrsta.

Vidimo, da redukcionist Kim na globalni ravni zagovarja sprejetje drugega kraka
dileme (niti bolecina in niti njena heterogena disjunkcija nista vrsti), torej sprejet-
je eliminativizma, ki zanika obstoj psihic¢nih pojavov in psihologije kot znanosti.

3. Blockov odgovor

Naloga antiredukcionista Blocka, da ponudi odgovor, s katerim bi se izognili re-
dukcionizmu in eliminativizmu, je teZja. Ali mu to uspe, si oglejmo na primerih z
oCesom in amputirano roko. Predpostavimo, da je oko zgrajeno (oblikovano)
tako, da prepusca svetlobo, ne da bi pacilo informacije. Lastnosti, ki ocesu to
omogocajo, so povezane z vprasanjem, kako mora biti zgrajeno; na primer: biti
mora sestavljeno iz ve¢ plasti, biti mora okrogle oblike, biti mora sestavljeno iz
Zivcev in miSic ipd. TakSne lastnosti se pojavljajo na oblikovni [design] ravni in
se imenujejo oblikovne lastnosti.

Da bi pa narava dosegla zgradbo, ki bi prepuscala svetlobo, ne da bi pacila infor-
macije, lahko uporablja le materiale, ki so taksni, da ji to omogocajo. Lastnosti, iz
katerih je zgrajeno oko, da lahko prepusca svetlobo, ne da bi pacilo informacij, so
povezane z vpraSanjem, iz katerih materialov mora biti zgrajeno; na primer: biti
mora iz prozornega materiala ipd. TakSne lastnosti se pojavljajo na realizacijski
[realization] ravni in se imenujejo realizacijske lastnosti.

Blockov primer iz psihologije, ki kaZe na to, da lahko lastnosti posebnih znanosti
delimo na oblikovne in realizacijske, je naslednji. Predpostavimo, da smo petind-
vajset let po tem, ko nas je nekdo udaril po roki, cutili, da nas je udaril po roki in
da nas roka boli. Potem se nam zgodi straSna nesreca, in da bi preZiveli, nam mo-
rajo odrezati roko. Toda Ce nas sedaj nekdo udari po krclju, Se vedno ¢utimo, kot
da nas je udaril po roki in kot da nas boli roka. Razlog za to je, da ko v moZzganih
sprejemni center roke preneha dobivati inpute, se inputi, ki jih dobiva sprejemni
center krclja, ker sta centra soseda, razsirijo v sprejemni center roke. Tako nasi
moZgani obravnavajo obcutke krclja kot obcutke roke in bolecino krclja ¢utimo
kot bolecino roke. Kaj je tukaj oblikovna in kaj realizacijska lastnost? Ker so vsi
organizmi, ki lahko cutijo bolecino, zgrajeni tako, da lahko Cutilna informacija
potuje do mozZganov — na primer, obstajati mora povezava med Cutilnimi Zivci, ki
prihajajo v moZgane, in gibalnimi Zivci, ki odhajajo iz moZganov —, bodo ti orga-
nizmi ob istih drazljajih zaradi podobne zgradbe vedno ¢utili bolec¢ino. To lahko
imenujemo oblikovna lastnost zaznave. In ker so vsi ti organizmi zgrajeni iz takih
materialov, ki so prevodniki elektrokemi¢nih impulzov, ki jih Zivéna vlakna spre-
jemajo in oddajajo, bodo vsi organizmi, ki lahko Cutijo bolecino, zaradi podobnih
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materialov, uporabljenih za njihovo zgradbo, ¢utili bolecino. To lahko imenujemo
realizacijska lastnost zaznave.

Vidimo, da mora obstajati med razlicnimi ocesi dolo¢ena podobnost v nacinu
zgradbe in v materialih, ki so bili za gradnjo uporabljeni, enako velja tudi za orga-
nizme, ki lahko Cutijo bolecino, e Zelimo, da bodo ocesa in ti organizmi primerni
za opravljanje svoje funkcije. Zdi se, da "zakoni narave dolocajo le obstoj doloce-
nih nacinov, na osnovi katerih lahko naredimo stvar, ki ustreza dolo¢enemu opi-
su". (Block, 1997: 120) Block imenuje to predpostavko Disneyev princip in pra-
vi, da "kaZe na podobnost na obeh [oblikovni in realizacijski] ravneh". (Block,
1997: 122) Zakaj? Vzemimo kot prvi primer lastnost biti oko in njegovo obliko-
valno lastnost biti okrogle oblike. Disneyev princip trdi, da zakoni narave doloca-
jo le obstoj dolocenih nacinov, na osnovi katerih lahko naredimo stvar, ki ustreza
dolocenemu opisu. Skladno z njim morajo biti vse stvari, ki so oko, narejene
tako, da bodo imele iste lastnosti, zaradi katerih bodo oko. Predpostavimo, da
smo pregledali petdeset primerkov oCesa in ugotovili, da je vseh petdeset primer-
kov ocesa okrogle oblike. Na osnovi petdesetih primerkov ocesa, ki so bili okro-
gle oblike, lahko zaradi Disneyevega principa pricakujemo, da bodo vsi primerki
ocCesa okrogle oblike. Ker lahko na osnovi tega, da ima doloceno Stevilo primer-
kov ocCesa, ki imajo lastnost biti ¢lovesko oko ali biti plazilsko oko ali biti marsov-
sko oko®, oblikovno lastnost biti okrogle oblike, pricakujemo, da bo nedolofeno
Stevilo primerkov ocesa imelo oblikovno lastnost biti okrogle oblike, so si primer-
ki oCesa, to je primerki CloveSkega oCesa, primerki plazilskega oCesa in primerki
marsovskega oCesa, podobni. Tako so si oblikovne lastnosti heterogene disjunkci-
je evolucijsko razli¢no razvitih oces podobne in zato projektibilne.

Enako velja tudi za oblikovne lastnosti heterogene disjunkcije evolucijsko razlic-
no razvitih zaznavnih mehanizmov organizmov, ki bodo vedno zgrajeni tako, da
bodo njihovi lastniki ob istih draZljajih cutili bolecino, in sicer: po Cutilnem Zivcu
tipa bo sprejemni center v moZganih sprejel informacijo o drazljaju [input], jo ob-
delal, po gibalnih Zivcih miSic pa poslal ukaz [output] za ustrezno ravnanje; na
primer, ¢e poloZimo prst na vroCo povrsino, ga v naslednjem trenutku umaknemo.

Vzemimo kot drugi primer oko in njegovo realizacijsko lastnost biti zgrajen iz
prozornega materiala. Disneyev princip trdi, da zakoni narave dolocajo le obstoj
dolocenih nacinov, na osnovi katerih lahko naredimo stvar, ki ustreza doloCene-
mu opisu. Skladno z njim morajo biti vse stvari, ki so oko, narejene tako, da bodo
imele lastnosti, zaradi katerih bodo oko. Predpostavimo, da smo pregledali petde-
set primerkov ocesa in ugotovili, da je vseh petdeset primerkov oCesa zgrajenih iz
stekla. Steklo je vsekakor lahko prozoren material. Na osnovi petdesetih primer-
kov ocesa, ki so bili zgrajeni iz stekla, ne moremo pricakovati, da bodo vsi pri-
merki oCesa zgrajeni iz stekla, ker je mogoce, da bo naslednjih petdeset primer-
kov ocesa, ki jih bomo pregledali, petdeset primerkov ocesa, ki bodo zgrajeni iz
plastike. Plastika je vsekakor lahko prozoren material. Na osnovi petdesetih pri-
merkov oCesa, ki so bili zgrajeni iz stekla, lahko zaradi Disneyevega principa pri-
cakujemo, da bodo vsi primerki oCesa zgrajeni iz prozornega materiala, ne more-

3 Zaradi veCje enostavnosti primera predpostavimo, da je lahko oko realizirano le na te tri nacine.

38



Odgovori na antiredukcionistovo dilemo

mo pa priakovati, da bodo vsi primerki zgrajeni iz stekla. Ker lahko na osnovi
tega, da ima doloceno Stevilo primerkov ocesa, ki imajo lastnost biti clovesko oko
ali biti plazilsko oko ali biti marsovsko oko, realizacijsko lastnost biti zgrajen iz
prozornega materiala in lastnost biti iz stekla, priCakujemo le, da bo nedoloceno
Stevilo primerkov oCesa imelo realizacijsko lastnost biti zgrajen iz prozornih ma-
terialov, ne moremo pa priCakovati, da bo nedoloceno Stevilo primerkov imelo
lastnost biti iz stekla, so si primerki oCesa, to je primerki ¢loveSkega oCesa, pri-
merki plazilskega oCesa in primerki marsovskega oCesa, manj podobni. Tako so si
realizacijske lastnosti heterogene disjunkcije evolucijsko razli¢no razvitih oces
manj podobne in manj projektibilne.

Enako velja tudi za realizacijske lastnosti heterogene disjunkcije evolucijsko raz-
liéno razvitih zaznavnih mehanizmov organizmov, ki bodo vedno zgrajeni iz takih
materialov, da bodo njihovi lastniki cutili bolecino, vpraSanje pa je, kje bo organi-
zem Cutil bolecino roke, ¢e bo zaradi kakSne nesrece ostal brez nje, ali v sprejem-
nem centru roke ali v sprejemnem centru krclja, in kateri materiali, ki so prevod-
niki elektrokemi¢nih impulzov, bodo za zgradbo uporabljeni, ali tisti, ki so dobri
prevodniki, kot na primer baker, voda, aluminij, ali tisti, ki so slabi, kot na primer
svinec, silikon, kositer.

Ali se posku3a Block z upeljavo oblikovnih in realizacijskih lastnosti izogniti od-
govoru na antiredukcionistovo dilemo? Ne. Njegov odgovor, ki temelji na ome-
njenih primerih z o€esom in amputirano roko, je naslednji. Ker lahko pri¢akujemo
oblikovno in manjSo realizacijsko podobnost med evolucijsko razli¢no razvitimi
oCesi in med evolucijsko razli¢no razvitimi zaznavnimi mehanizmi, so si razli¢ne
realizacije disjunkcije fizi¢nih in kemicnih lastnosti podobne glede oblikovnih
lastnosti in manj glede realizacijskih. Tako so projektibilne glede oblikovnih last-
nosti in manj glede realizacijskih ter zato v polni meri vrste glede oblikovnih in v
manjSi meri glede realizacijskih. To pomeni, da so tudi psihi¢ne lastnosti, kot so
obcutki, misljenje, Zelje ipd., projektibilne glede oblikovnih lastnosti in manj gle-
de realizacijskih ter zato v polni meri vrste glede oblikovnih in v manjsi meri gle-
de realizacijskih. Vidimo, da je to v nasprotju s tem, kar trdi Kim, da je disjunkci-
ja fizi¢nih in kemicnih lastnosti neprojektibilna ter zato ni vrsta, kar pomeni, da
niti omenjene psihic¢ne lastnosti niso projektibilne ter zato niso vrste.

Block se z delitivijo lastnosti posebnih znanosti na oblikovne in realizacijske, pri
Cemer so prve vrste v polni meri, druge pa v manjsi meri, reSi pred eliminativiz-
mom, grozi pa mu redukcionizem, ki se mu izogne z naslednjimi besedami: "Ce
govorjenje o redukciji predpostavlja, da vrsta ne sme biti opisana relativno ali sto-
penjsko [kot je v njegovem primeru], o redukciji ne more biti govora." (Block,
1997: 129) Ce je izraz vrsta bistven za redukcijo, misli (bolecine, Zada, ocesa ...)
ne moremo reducirati na njeno disjunkcijo fizi¢nih in kemicnih lastnosti (Block,
1997: 128).

3. Fodorjev odgovor

Fodorjeva obramba antiredukcionizma ali avtonomnosti psihologije se zacne z (i)
zavrnitvijo Kimovega razloga za neprojektibilnost Zada in z (ii) zavrnitvijo njego-

ANaliZA 1/3 1999 39



Janez Bregant

(i)

ve analogije med Zadom in bolecino.
Zavrnitev Kimovega razloga za neprojektibilnost Zada.
Kim pravi:

"Izkazalo se je, da so bili vsi primerki, ki so potrdili [zakon] (L) [Zad je ze-
len], primerki Zadeita in da ni bil nobeden izmed njih primerek nefrita! Ce
je to res, (L) ni ustrezno potrjen ... Toda milijoni primerkov zelenega Za-
deita potrjujejo (L) ... Razlog, zakaj (L) [kljub temu ni ustrezno potrjen], je,
da je Zad disjunktivna lastnost — disjunkcija dveh heterogenih projektibil-
nih lastnosti —, ki sama ni projektibilna." (Kim, 1992: 12)

Predpostavimo, da smo se ukvarjali z vpraSanjem, ali hrast pozimi izgubi liste
(glej Fodor, 1997: 151-152). Zbrali smo veliko podatkov in jih skrbno analizirali.
Ko smo jih Se zadnji¢, preden bi odgovorili na omenjeno vpraSanje, pregledali,
smo ugotovili, da so vsi hrasti iz naSe zbirke, ki so pozimi izgubili liste, rastli na
severnih pobocjih. Po tem odkritju gotovo ne bomo trdili, da je predpostavka
hrast pozimi izgubi liste ustrezno potrjena. Tako kot s hrastom je tudi z Zadom.
Predpostavka, ki smo jo morali potrditi, je bila, da je Zad zelen. Nabrali smo pet-
deset primerkov zelenega Zada in ugotovili, da je to petdeset primerkov zelenega
Zadeita. Med njimi ni bilo niti enega zelenega nefrita. Upraviceno smo zaceli dvo-
miti, da je predpostavka Zad je zelen ustrezno potrjena. Toda po Fodorjevemu
mnenju razlog za to v nobenem primeru (niti pri hrastu in niti pri Zadu) ni neuspe-
Snost primerkov pri potrjevanju zakonov, kot trdi Kim, ampak preprosto napaka
pri izbiri vzorca. Pravilo je, da lahko generalizacijo o neskon¢no velikem Stevilu
primerkov potrdimo le s koncno velikim Stevilom reprezentativnih primerkov.
NasSa vzorca za generalizaciji, da hrast pozimi izgubi liste in da je Zad zelen, nista
reprezentativna, ker prvi ne posreduje podatkov o hrastih, ki ne rastejo na sever-
nih pobodjih, drugi pa ne o nefritu. Toda to ne pomeni, da nasi predpostavki nista
projektibilni, to pomeni le, da ju takSna vzorca ne moreta potrditi. Ideja je, da na-
pake pri izbiri vzorca ne vplivajo na projektibilnost predpostavk (izkazalo bi se
lahko, da je predpostavka projektibilna, e ne bi prislo do napake pri izbiri vzor-
ca), ampak rodijo nereprezentativne vzorce, ki ne morejo potrditi nicesar.

Fodor sicer zavrne Kimovo trditev, da je razlog za neprojektibilnost Zada neuspe-
Snost njegovih primerkov pri potrjevanju generalizacij o Zadu, toda hkrati pravi,
da "[Kim] za svoj argument tega miselnega eksperimenta sploh ne rabi". (Fodor,
1997: 152) Po njegovem bi lahko Kimov argument potekal takole:

"Ceprav nam vzorci zelenega 7ada A [Zadeita] povedo, da je Zad A zelen,
in vzorci zelenega Zada B [nefrita], da je Zad B zelen, pa nam vzorci zele-
nega Zada A ne povedo nicesar o barvi Zada B in vzorci zelenega Zada B
nicesar o barvi Zada A. To je res zato, ker — Ceprav je res, da je Zad A ze-
len, Ce in samo Ce je Zad B zelen — je ta resnica, ob predpostavljenih dejs-
tvih o razli¢ni zgradbi nefrita in Zadeita, zgolj nakljucna ... Toda skladno s
funkcionalisticno teorijo je bolecina ista kot Zad. Torej, zakaj ni odnos bo-

* Reprezentativna sta kve¢jemu za generalizaciji, da hrasti, ki rastejo na severnih pobogjih, pozimi izgubijo liste in
da je Zadeit zelen.
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lecine do njenih realizacijskih baz [Ny, Ny, in Ny] analogen odnosu Zada
do 7adeita in nefrita? Ce se izkaZe, da je Zad zaradi svoje dvojne realizacije
v razli¢nih mikrostrukturah neprojektibilen, zakaj ne doleti ista usoda tudi
bolecine? Poleg tega so dejanske in nomoloSko mozZne realizacije bolecine,
kot jih opisujejo navduSenci nad ve€nacinovno realizacijo, veliko pestrejse
kot le dve kemicni lastnosti, ki ju vsebuje Zad ... Fodorju in podobno mi-
sle¢im filozofom lahko postavimo naslednje vprasanje: Ce je bolecina no-
moloska ekvivalentna [N,] — lastnosti, za katero se trdi, da je disjunktivna
in neprojektibilna —, zakaj ni [bolecina] tudi sama enako heterogena in ne-
projektibilna?" (Fodor, 1997: 152)

Fodor odgovori na to vpraSanje tako, da zavrne analogijo med Zadom in bolecino.
(ii)  Zavrnitev analogije med Zadom in bolecino.
Kim pravi:

"Ali je Zad vrsta? Vemo, da ni mineralna vrsta. Toda, ali je sploh kakrSna-
koli vrsta? (...) Obstajajo doloceni skupni kriteriji, ki v veliki meri temelji-
jo na opazljivih makrolastnostih mineralnih vzorcev (to so trdota, barva
itd.) in ki dolocajo, ali je neka stvar vzorec Zada ... To, kar je skupno vsem
vzorcem Zada, so zgolj te opazljive makrolastnosti, ki dolocajo, kdaj lahko
za neko stvar uporabimo predikat ‘je Zad'." (Kim, 1992: 24)

Predpostavimo, da nam nekega dne uspe v kleti iz stopljenega stekla starih stekle-
nic zvariti snov s podobnimi makrolastnostmi, kot jih ima Zad; na primer, njena
barva je podobna barvi Zadeita in nefrita, njena trdota je priblizno prava, nahaja
se nekje med trdoto lojevca in diamanta, njena teZa je po prostornini enote prib-
lizno enaka teZi Zada po prostornini enako velike enote ipd. Vprasanje je, ali ste
dobili Zad. Fodorjev odgovor je: "Seveda ne. To, kar ste dobili, je le stopljeno ste-
klo starih steklenic, ki mogoce lahko Steje kot umetni Zad, toda ne poskusite ga
prodajati kot pravo stvar." (Fodor, 1997: 154) OCcitno je, da Zada tako ne moremo
narediti. Ce Zelimo narediti 7ad, moramo narediti ali Zadeit ali nefrit, tako kot mo-
ramo narediti H,O, e Zelimo dobiti vodo, kar je posledica tega, da je metafizicno
nujno, da je Zad Zadeit ali nefrit, "tako kot je metafizi¢no nujno, da je voda H,O".
(Fodor, 1997: 154) 1z tega izhaja, da lahko Zad obstaja le v tistih metafizi¢no
moznih svetovih, ki vsebujejo Zadeit ali nefrit ali pa oba. Tako ima Zad v vseh
svetovih vedno isti bazi, ki ga realizirata. TakSno lastnost imenuje Fodor disjunk-
tivna lastnost, zakone, v katerih nastopa — kot je, na primer, zakon Zad (= Zadeit
V nefrit, kar se imenuje zaprta disjunkcija®) je zelen —, pa metafizicno zaprti za-
koni.

Ali velja isto tudi za bolecino? Predpostavimo, da se nam nekega dne v kleti po-
sreCi narediti silikonskega robota z notranjimi stanji, med katerimi je eno, ki je
glede na funkcionalni opis podobno bolec¢ini. Kaj smo dobili? Funkcionalist trdi,
da smo dobili robota, ki ima bolecino, ne umetne bolecine, ne simulacije bolecine,
ne navidezne bolecine, ampak pravo stvar, pa Ceprav je narejen iz silikona. Ali
drug primer. Predpostavimo, da se nekega dne na vsem lepem pred nami pojavi

° Zaprta zato, ker sta to edina moZna realizatorja Zada.
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Marsovec z notranjimi stanji, med katerimi po natancnem pregledu njegove "du-
Se" najdemo eno, ki po funkcionalnem opisu ustreza nasi bolecini. Nihce ne bi re-
kel, da Marsovec nima prave boleCine, ampak bi vsi, pa Ceprav je Marsovec, kar
je pokazala prejSnja podrobna analiza njegovega "telesa", sestavljen iz mesa in
kovine, dejali, da ima pravo bolecino. 1z tega sledi, da so lahko organizmi, ki cu-
tijo bolecino, narejeni iz poljubnih materialov; na primer, ¢lovek je zgrajen iz or-
ganskih snovi, robot iz anorganskih, Marsovec iz organskih in anorganskih ipd.
Tako metafizéno moZni svetovi za obstoj boleCine niso samo tisti, v katerih se po-
javljajo iste baze kot v dejanskem (Nj, in Ny, v naSem primeru, drugace pa Se dru-
ge), saj je mozno, da obstaja svet, v katerem, na primer, bolecino realizira silikon
(kot v omenjenem primeru). Tako lahko ima bolecina v vseh svetovih razlicne
baze, ki jo realizirajo. Taksno lastnost Fodor imenuje disjunktivno realizirana
lastnost, zakone, v katerih nastopa — kot je, na primer, bolecina (= Ny V Ny, V
N, kar se imenuje odprta disjunkcija®) povzroca strah —, pa metafizicno odprti
zakoni.

Sedaj imamo Fodorjev odgovor na Kimovo vprasanje, zakaj ni odnos bolecine do
njenih realizacijskih baz Ny, N, in Nw, analogen odnosu Zada do Zadeita in nefri-
ta, na dlani. Analogija med Zadom in bolecino ne drzi, ker je Zad disjunktivna
lastnost, ki ima v vseh moZnih svetovih vedno iste realizatorje, bolecina pa dis-
junktivno realizirana lastnost, ki ima lahko v vseh moZnih svetovih razli¢ne reali-
zatorje. Fodor zavrne obe Kimovi trditvi, da je razlog za neprojektibilnost Zada
neuspesnost njegovih vzorcev pri potrjevanju generalizacij (zakonov) o Zadu in da
je odnos bolecine do njenih realizacijskih baz Ny, Ny, in Ny, analogen odnosu Za-
da do Zadeita in nefrita. Opozoriti pa moramo, da se Fodor strinja s Kimom, da
disjunkcije niso projektibilne (Ce ste bili pozorni, ste ugotovili, da nikoli ne zago-
varja projektibilnosti disjunkcij), ne pa tudi z razlogom, ki ga Kim za to navaja. V
zadnjem dejanju pri obrambi avtonomnosti psihologije zato najprej ponudi svoj
razlog za to, ker pa se zaveda, da ga to vodi v eliminativizem, predstavi potem Se
nacin, kako se lahko funkcionlist pred tem resi.

Fodor pravi, da "ni tako teZko videti, zakaj je plauzibilno trditi, da zakoni o zapr-
tih disjunkcijah ne morejo obstajati". (Fodor, 1997: 157) Domnevno so projekti-
bilne lastnosti, ki jih ima Zad, lastnosti, ki jih ima kot Zadeit, ali pa lastnosti, ki jih
ima kot nefrit. Ce je Zad resni¢no disjunktivna lastnost biti Zadeit ali nefrit, iz
omenjene domneve izhaja, da zakoni o Zadu kot takem ne obstajajo. Vsi zakoni o
Zadu so ali zakoni o Zadeitu ali o nefritu.

"Ni pa tako ocitno, zakaj ne morejo obstajati zakoni o odprtih disjunkcijah." (Fo-
dor, 1997: 157) Vzemimo zakon S; V S; V S; ... - Q. Po Fodorjevem mnenju
taksni zakoni napeljujejo ljudi, da kot vzrok za Q izberejo napacen S, kar vodi do
napacnih generalizacij. "Ce zagovarjamo taksne zakone, moramo najti dober raz-
log za to, da ne obstaja nedisjunktivna lastnost visSjega reda, ki je SV S, V S; ...
in ki povzroci Q." (Fodor, 1997: 158) Vidimo lahko, da je Fodorjev razlog za ne-
projektibilnost disjunkcij (zaptrtih in odprtih) to, da ne morejo nastopati v zako-
nih, ker pa ve, da ga to vodi v eliminativizem, predstavi Se nacin, kako se lahko

% Odprta zato, ker to niso edini moZni realizatorji bolecine.
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funkcionalist pred tem resi.

Resitev ti¢i v samem funkcionalizmu, zato si ga oglejmo podrobneje. Vse teorije
duha raziskujejo razmerje med duhom in telesom ter po Blockovem mnenju po-
skuSajo odgovoriti na dve vrsti vpraSanj (Guttenplan, 1995: 325). Prvo je ontolos-
ko: kaj obstaja, ali obstajata dve razli¢ni vrsti stanj, psihi¢na in fizi¢na? Drugo pa
je metafizicno: kaj imajo psihi¢na stanja skupnega, da so psihi¢na stanja (na pri-
mer, kaj imajo bolec¢ine skupnega, da so bolecine)? Ker za funkcionalista ontolos-
ko vprasanje ni pomembno, odgovori le na metafizi¢no. Vzemimo kot primer bo-
le¢ino. Da bi funkcionalist odgovoril na vprasanje, kaj je bolecina, ne bo raziskal,
kako je sestavljena, ampak, kaj bolecina dela ali povzroca, kako prispeva k delo-
vanju organizma kot celote. Predpostavimo, da bole€ina povzroca Zeljo po ublaZi-
tvi trpljenja in jemanje tablet. Kar bole¢ina povzroca, imenujemo funkcionalna
vloga bolecine, v naSem primeru je to Zelja po ublaZitvi trpljenja in jemanje tablet.
Funkcionalna vloga bolecine je sestavljena iz ¢utilnih informacij, na primer cutil-
nih drazljajev alfa, ki jih imenujemo "inputi", in iz drugih psihi¢nih stanj, na pri-
mer Zelje po ublazitvi trpljenja, ter vedenjskih vzorcev, na primer jemanja tablet,
ki jih imenujemo "outputi". Na vprasanje, kaj so psihicna stanja, funkcionalist od-
govori, da tista stanja, ki nastanejo zaradi taksSnih in taksnih inputov in povzrocajo
takSne in takSne outpute (v odgovoru ni niti sledu o kakrsSnikoli substanci). V na-
Sem primeru bi na to vprasanje odgovoril, da je boleCina tisto stanje, ki nastane
zaradi Cutnih draZljajev alfa in povzroca Zeljo po ublaZitvi trpljenja ter jemanje
tablet. Na vprasSanje, kaj imajo psihi¢ne lastnosti skupnega, da so psihic¢ne lastno-
sti, pa funkcionalist odgovori, da iste inpute in outpute. V naSem primeru bi na to
vpraSanje odgovoril, da imajo bolecine skupno Zeljo po ublaZitivi trpljenja in je-
manje tablet. Ker so psihi¢na stanja sestavljena iz funkcionalnih vlog, funkcional-
ne vloge pa iz vzro¢nih relacij med cutilnimi inputi in vedenjskimi outputi, je bis-
tvo psihi¢nih stanj njihova funkcionalna narava. Ker Kim pravi, da moramo dobi-
ti odgovor na vpraSanje, zakaj ni odnos bole¢ine do njenih realizacijskih baz (Ny,
Np» in Nup) analogen odnosu Zada do Zadeita in nefrita — predvsem pri tistih funk-
cionalistih, ki razumejo psihi¢ne lastnosti kot lastnosti drugega reda —, moramo
vedeti, katere lastnosti se v funkcionalizmu tako imenujejo. (Kim, 1992: 15) Vze-
mimo kot primer lastnost biti srce (glej Heil, 1998: 97). Ce sprejmemo funkciona-
listi¢no sliko, je to lastnost, ki jo ima naSe srce zaradi njegove posebne zgradbe,
ki je primerna za opravljanje dolocene vloge pri kroZenju krvi v nasem telesu.
Zato je lastnost biti srce funkcionalna lastnost. Ker pa je lastnost biti srce tudi pri-
merek materialne stvari, ki se imenuje srce, je tudi materialna lastnost. Lastnost
biti srce je tako materialna lastnost in funkcionalna lastnost hkrati. Ker materialna
realizira funkcionalno, se imenuje lastnost prvega reda, funkcionalna pa, ker je
realizirana, lastnost drugega (visjega) reda.

Kako se Fodor loti svoje naloge? Preprosto. Funkcionalizem pravi, da disjunktiv-
no realizirana lastnost (bolecina) ni identi¢na z disjunkcijo njenih realizatorjev
(N V Ny V Nup). Posledica tega je moznost, da je realizirana lastnost projektibil-
na, Ceprav je disjunkcija, ki jo realizira, neprojektibilna. Fodor to sprejme. Ker
lahko v zakonih nastopajo le projektibilne lastnosti (medtem ko neprojektibilne ne
morejo), iz tega sledi, da obstajajo zakoni o boleCini, ne obstajajo pa zakoni o Ny,
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V Ny V Nw ... Tako psihicni pojavi lahko nastopajo v zakonih, psihologija kot
znanost pa je avtonomna. Fodor pravi, "da e obstaja lastnost viSjega reda, ki ob-
sega vse [moZne realizatorje] odprte disjunkcije, Zelimo izraziti naSe zakone v
njenih pojmih. Toda, zakaj? Prav gotovo ne zato, ker smo polni predsodkov o dis-
junkcijah kot takih, ampak po mojem mnenju raje zato, ker so formule, ki izrazZa-
jo zaprte zakone [bolecina povzroca strah], mocnejse kot ustrezne odprte [Ny, V
Ny V Nwp ...], v takSnem primeru pa sprejmemo najmocnejSo z dokazi podprto
generalizacijo ..., kar je bistvo indukcije." (Fodor, 1997: 158) To je po njegovem
vzrok, zakaj smo pripravljeni sprejeti zaprte zakone za ceno konkretizacije lastno-
sti viSjega reda.

Fodor kljub sprejetju trditve, da so disjunkcije neprojektibilne, kar pomeni, da ne
morejo nastopati v zakonih in niso vrste, v eliminativizem ne zaide, ker zanika
identicnost bolecine in njene disjunkcije. To mu daje moZnost za sprejetje trditve,
da je bolecina projektibilna, kar pomeni, da lahko nastopa v zakonih in je vrsta.
Tako je psihologija avtonomna.

Answers to the Anti-Reductionist Dilemma

Kim's anti-reductionist dilemma shown in Analiza (01/98) represents for the antire-

ductionist at the global level a serious problem since its first horn forces him to ac-

cept that pain and its heterogeneous disjunction are kinds, and its second horn

that neither pain nor its heterogeneous disjunction are kinds. In the former case

pain is reducible to its heterogeneous disjunction, which leads him to reductionism,

and in the latter case neither pain nor its heterogeneous disjunction exist, which

leads him to eliminativism. This article introduces three possible answers to the di-

lemma offered by reductionst Kim and antireductionists Block and Fodor. Kim de-

fends eliminativism but Block and Fodor try to avoid both horns of the dilemma and

defend antireductionism

Keywords: reductionism, functionalism, eliminativism, multiple realization, projecti-

bility, kind, disjunctive property, disjunctive realized property.
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