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Uvod v spoznavno teorijo

Nenad Miscevi¢

Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru

UVOD V SPOZNAVNO TEORIJO

Clanek je kratek elementarni uvod v glavne teme spoznavne teorije, namenjen &tu-
dentski publiki. Spoznavna teorija je predstavijena kot dvodelna konstrukcija: prvi,
preprost in zgodovinsko prvotni del se ti¢e zanesljivosti kognitivnih sposobnosti in
aktivnosti (zaznavanje nasproti miljenju, pricevanje, status znanosti in religije, mo-
ralno védenje in podobno) in doseze vrh s splosnim vpraSanjem skepticizma. Dru-
gi del je metapsiholo$ki in obravnava upravi¢enje in definicijo védenja. Osrednji del
¢lanka je posvecen elementarni predstavitvi teorij upravi¢enja, to je fundacionaliz-
mu, koherentizmu in reliabilizmu. Prvi del priskrbi motivacijo in povezave z aktual-
nimi epistemskimi praksami, drugi pa je posvecen filozofskim iskanjem sploSnih
pojmov in nacel, ki se uporabljajo v konkretnih problemih.

Klju¢ne besede: védenije, upravicenje, fundacionalizem, koherentizem, reliabilizem,
skepticizem.

1. Struktura spoznavne teorije

Ljudje samohotno verjamejo ne le svoim ocem, temvec tudi pricevanjem drugih
ljudi in lastnemu razmisljanju; z eno besedo — svojim virom spoznanja. Ali lahko
tem virom verjamemo? Katerim naj bolj verjamemo, kateri zahtevajo preverjanje,
kateri pa so povsem nezanesljivi? Zgodovinsko se je spoznavna teorija zacela rav-
no s takimi vprasanji. Mnogi Grki so predpostavljali, da obstaja popolna in objek-
tivna resnica o stvareh in da to resnico poznajo bogovi, cloveSko spoznanje pa je
bleda in fragmentarna senca takega boZanskega spoznanja.

Konkretna vpraSanja o spoznanju so izsla iz vsakdanjih problemov in iz razprave
o religiji in morali. Mitologija mi pravi, da so bogovi dobri in plemeniti, hkrati pa
jih opisuje kot zle, nasilne, laZnive in lakomne. (Biblija podobno prepoveduje ubi-
janje, Bog pa pobije vse prebivalce Sodome samo zaradi njihovih neprimernih
obicajev.) Komu verjeti? ZaCetno znanstveno zanimanje je verjetno prispevalo
svoje. Cuti mi pravijo, da so sneg, voda in para zelo razli¢ni; razum mi pravi, da
nastanejo drug iz drugega in bi zato morali biti v temelju isto. Naj verjamem razu-
mu ali ¢utilom? Tako se je zelo zgodaj razvila razprava o tem, kako zanesljiva so
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Cutila in kako zanesljiv je razum ali umska intuicija. (Heraklit: “O¢i in uSesa so
slabe price, Ce imate barbarsko duso.”)

Te teme bi lahko dopolnili s podobnimi problemi, ki jih je prinesel razvoj znano-
sti. Tako je nastanek geometrije v antiki imel za posledico vpraSanje o naravi ma-
tematicnega spoznanja: od kod nam védenje, ki se zdi nujno, popolnoma precizno
in povsem univerzalno? Platon je predlagal mit o spominjanju, ki s seboj prinasa
predpostavko o prirojenosti takega védenja, in potem to predpostavko razsiril tudi
na druga podroc¢ja. Novi vek je prinesel razpravo med empiristi in racionalisti o
izvoru naSega védenja in o izvorih njegove legitimnosti: od kod naSe sodbe in kaj
upraviCuje naSa prepri¢anja? Prvo vpraSanje je opisno-teorijsko (deskriptivno),
drugo pa normativno (ali vrednostno). Dvajseto stoletje je prineslo kognitivno
psihologijo, ki preucuje mehanizme individualnega spoznanja, in sociologijo, ki
se ukvarja z druzbenimi mehanizmi spoznanja. Prineslo je tudi razvoj znanosti, na
primer, razvito logiko in matematiko, ki zahtevata utemeljitev. Ali jima gre verjeti
zaradi njune uporabe v znanosti ali pa sta verodostojni sami na sebi, zaradi svoje
oCitnosti? Zgodovina znanosti je prinesla vpraSanje o upravicenosti znanstvenih
prepricanj in o racionalnosti znanstvenikov. Zlom religijskih tradicij je odprl
vprasSanje, v kolikSni meri je tradicija sprejemljiva druzbena oblika za prenos
védenja.

Ta konkretnejsa filozofska vprasanja — tako opisna kot normativna — tvorijo za-
Cetno stopnjo spoznavne teorije. Filozofska disciplina, s katero se ukvarjamo, se
namre¢ imenuje spoznavna teorija, epistemologija ali gnoseologija. Vcasih se be-
seda “epistemologija” uporablja v nekoliko druga¢nem smislu — kot teorija znano-
sti (nasa terminologija se vcasih zgleduje po nemskem, v€asih po angleskem, bolj
redko pa po francoskem vzoru). Toda za nas je spoznavna teorija natanko isto kot
epistemologija. Ce bi celotno podro¢je slikovito prikazali kot zgradbo, potem
pred-filozofska vpraSanja — zdravorazumska, znanstvena, religijska — oblikujejo
nekaksno “klet”, navedena konkretnejSa filozofska vprasanja pa njeno “prvo nad-
stropje”. Toda to nadstropje bi lahko razsirili tudi na neko splosnejse filozofsko
vpraSanje. Namrec, s skeptiki se je zastavilo vprasanje o tem, ali so naSe spoznav-
ne sposobnosti v celoti zanesljive, ali lahko vemo, da so zanesljive, in ali lahko
vanje razumno verujemo.

Anticni sofisti, proto-skeptiki, so spodbudili Platona, da je zastavil vprasanje o
naravi spoznanja, pironski skeptiki pa so to vpraSanje obdrZali pri Zivljenju za za-
hodno filozofijo. Na vzhodu je podobno vlogo odigrala budisticna skepsa. Novo-
veski, kartezijanski skepticizem se je rodil skupaj z znanostjo, Ce Ze ne iz nje. Da-
nes je najpogostejsa oblika skepticizma tista, ki je nastala iz dosezkov druzZbenih
znanosti — kulturalni in zgodovinsko usmerjen skepticizem-relativizem, ki se skli-
cuje na relativnost kultur in dob, da bi podvomil o mozZnosti (pravega) spoznanja.
Cilj filozofske obravnave pa seveda ni utiSati nekega sogovornika-skeptika, tem-
veC predvsem ugotoviti upravicenost lastnega dvoma, tako da je lik skeptika-so-
govornika samo primerno poosebljenje tega dvoma v vsakem od nas.

Zdaj lahko to zgradbo prikaZemo na shematski nacin. Na tocki, do katere smo
prisli, ima zgradba klet in prvo nadstropje:
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splosni dvom (skepticizem) in problem zanesljivosti spoznanja v celoti
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Bodite pozorni na to, da motivacija za razpravo najbolj pogosto prihaja iz “nizjih”
stopenj in se pomika k viSjim: ljudi bolj zanima, kaj lahko konkretno vemo na po-
dro¢ju morale ali znanosti, kot pa sploSna razprava o njiju. (To ima didakti¢ne po-
sledice: menimo, da na predavanjih velja slediti enakemu redu, od spodaj navz-
gor.) Toda filozof upa, da lahko na visji stopnji najde odgovore tudi na vprasanja
niZje stopnje: na primer, ¢e misli, da je razreSil problem dvoma in upravicil za-
nesljivost spoznanja v celoti, potem bo svojo reSitev apliciral na posamezne vire
spoznanja vse do predfilozofskih virov.

Vrnimo se spet k skeptiku. Skeptik zanika, da imamo kadarkoli resni¢no spozna-
nje — v razpravi z njim se je torej treba najprej dogovoriti, kaj bomo razumeli pod
“spoznanjem”. Zaradi tega so filozofi v razpravi o spoznanju kot tudi v odgovorih
na skepticna vprasanja Ze zgodaj zaceli posvecati pozornost Se abstraktnejSim
problemom, kot so navedeni. Ce je cilj spoznanja védenje, kaj je potem pravza-
prav védenje? Kaj pomeni, da so nasa prepri¢anja zanesljiva? Kaj pomeni “biti
upraviCen” v svojem preprianju? Zapomnite si, da so ta vpraSanja bistveno bolj
abstraktna od vprasanj, umescenih v prvo nadstropje. Na primer, vprasanje “Kaj
pomeni biti racionalen?” je veliko bolj abstraktno od vprasSanja, ali so bili znans-
tveniki v Kopernikovem obdobju racionalni. Zato bi tem vpraSanjem lahko dode-
lili posebno, viSje nadstropje v nasi spoznavnoteoretski zgradbi. Zanj se vcasih
uporablja tudi izraz metaepistemologija, ker se ukvarja z razpravo o pojmih, ki
imajo vlogo v konkretnejSih epistemoloskih raziskavah.
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Razli¢ni prikazi spoznavne teorije razlicno prikazujejo to abstraktno podrocje.
Starejsi prikazi so SirSi: poleg problema védenja in upravicenja (racionalnosti)
vkljucujejo tudi definicijo resnice in sploSno razpravo o odnosu spoznavnega sub-
jekta in njegovega predmeta. NovejSe sistematizacije filozofije selijo to Siroko
razpravo na podrocje semantike (resnica), ontologije in filozofije psihologije (od-
nos spoznanje-realnost in vpraSanje intencionalnosti spoznanja). V skladu z njimi
tvori jedro spoznavne teorije razprava o védenju in o upravicenosti nasih prepri-
¢anj. Se ve¢, mnogi sodobni prikazi epistemologije omejujejo to razpravo le na to
najbolj abstraktno, metaepistemoloSko nadstropje.

Zdaj lahko oriSemo celotno podrocje epistemologije:

2. nadstropie

POJMI
— VEDENJE

— ZANESLJIVOST

abstraktne
metaepistemoloske teme

— UPRAVICENJE (fundacionalizem, koherentizem, reliabilizem)

splosni dvom (skepticizem) in problem zanesljivosti spoznanja v celoti

1. nadstropie
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2. Definicija spoznanja

Glavne teme iz “drugega nadstropja” spoznavne teorije so del dediscine filozof-
ske tradicije. Vsako obdobje jih formulira na nekoliko svoj nacin, mi pa se bomo
osredinili na vodilno sodobno formulacijo (sodobno razlicico povsem klasi¢nega
pristopa).

Beseda “spoznanje” pokriva vsaj dvoje — spoznavne procese (spoznavanje) in go-
tovo spoznanje (védenje). Za spoznavno teorijo je zanimivo oboje. Pricakovali bi,
da bo proces (oziroma spoznavanje) imel prednost, ampak ne smemo pozabiti na
posebno vlogo skepticnega “crva dvoma” — le-ta spodkopuje naSe prizadevanje,
da bi imeli spoznanje-védenje, in ga tako privede v srediS¢e pozornosti. Zato epi-
stemologija raje izhaja iz gotovega rezultata, védenja, proces spoznavanja pa
obravnava v naslednjih korakih. Dodatno upravicenje za to je, da je doseganje
védenja cilj spoznavanja, zato ni slabo zaceti s tem ciljem.

Torej, kaj je védenje?

Vsakdo, ki je kdaj imel opravka z filozofijo, ve za Platonovo zamisel, po kateri je
védenje nekaj bistveno razlicnega od navadnega verovanja ali prepricanja [doxa].
Po tej zamisli imata védenje in prepricanje povsem razli¢en predmet — védenje se
ukvarja z ve¢nim svetom idej, prepricanje pa s spremenljivim prividom. Kakorko-
li 7e se taksna zamisel lepo slisi, pa ni neubranljiva. Ce imam védenje o nekem
vecnem predmetu (Ce ta obstaja), potem imam o njem tudi neko prepricanje. Se
hujSe, ta zamisel nas obsoja na skepticizem glede védenja o vseh navadnih pred-
metih in nas tako napravi za lahko Zrtev skeptika — ni nakljucno, da se je skeptici-
zem razbohotil ravno v Platonovi akademiji.

Toda Platon je imel tudi druge predloge. Po enem izmed njih (v dialogu Theaite-
tos) je védenje preprosto dobra vrsta prepri¢anja. In kaksna je ta dobra vrsta? Ce
je nas cilj spoznavanja védenje, bo dobro vgraditi v pojem védenja zahtevo po re-
sni¢nosti — spoznavalec hoce doseci resnico, zato je cilj, védenje, lahko samo
spoznanje resnice. To sicer ustreza tudi obi¢ajnemu pomenu besede — ¢e ne deZu-
je, potem ne bom rekel, da Peter ve, da deZuje (kakorkoli naj Ze bo sicer njegovo
prepricanje trdno ali pa odpustljivo in razumljivo). Mnogi pravijo, da je to pretira-
no in se uklanjajo nekakSnemu skepticizmu ali pa hocejo biti nevtralni. (Tako se v
sociologiji spoznanja pogosto govori o “védenjih” v smislu sistema prepric¢anj —
na primer o srednjeveskih “védenjih” o Carovnicah). Toda taki se potem vnaprej
odpovedujejo glavnemu cilju spoznavanja, zato jim ne bomo sledili.

Seveda pa ni vsako resni¢no prepricanje takoj tudi védenje. Platon navaja primer
osebe, ki je na trgu sliSala "tra¢" iz nezanesljivega vira. Ceprav je "tra¢" po na-
klju€ju resnicen, oseba nima védenja. Z drugimi besedami, resni¢nost prepricanja
ne sme sloneti na nakljuc¢ju. Platon ponudi tudi pozitivni recept — spoznavalec
mora imeti dober razlog [logos] za svoje prepriCanje. (Platon zahteva Se ve€, na-
mrec to, da je spoznavalec tudi zares zmozZen povedati razlog, pojasniti svoje pre-
pricanje.)

Kon¢ni recept se potem glasi, da je védenje resnicno prepriCanje z dobrim razlo-
gom.
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Sodobna razlicica je samo nekoliko liberalnejSa glede tega pogoja nenakljucne re-
snicnosti. Ne iS¢e dobesedno dobrega razloga, ampak nekoliko Sirsi pogoj — spoz-
navalCevo prepricanje mora biti nekako “upraviceno” (to, da imamo dober razlog,
pa je gotovo najboljSe upravicenje).

Ponovimo:
Védenje je upraviceno resnicno prepricanje.

Premislimo definicijo besedo za besedo. Najprej resni¢nost, potem prepricanje,
potem pa Se upraviCenje.

V starejSih spoznavnoteoretskih delih so mnogo pozornosti posvecali pojmu re-
snicnosti. Danes ta pojem obravnavajo v drugih filozofskih disciplinah (posebno
v semantiki), tako da o njem v knjigah z naslovom Epistemologija ... ne boste
nasli nicesar ali skoraj nicesar. Najpogosteje preprosto predpostavljajo nekaksno
razliico teorije korespondence. Nasploh je Skoda, da je tako, za domacega bralca
pa je Se posebej neugodno — pri nas je teorija korespondence skoraj Ze pol stoletja
v nemilosti in ne moremo kar tako predpostaviti, da jo bo bralec sprejel. Mogoce
je najboljsi naslednji postopek:

Razumite pod “Res je, da deZuje” preprosto to, da zares deZuje (karkoli naj Ze se-
stavlja to deZevanje). Ko epistemolog pravi “Peter ima resnicno prepricanje, da
deZuje”, razumite to, kot da bi rekel, da je Peter preprican, da deZuje in je to zares
tako (da deZuje). Kako potem teoretino razumeti pojem resnice, ostaja odprto
vpraSanje. V kontekstu spoznavne teorije je bistveno, da lahko formuliramo cilj
spoznanja. Cilj spoznavalca, ki se informira o deZju, je naslednji: Ce deZuje, bi Ze-
lel verjeti (vedeti), da deZuje, Ce pa ne deZuje, bi Zelel verjeti, da ne deZuje. To je
tisti minimum, za katerega nam je pojem resnice potreben — ostalo pa je stvar raz-
prave.

Podobno je s pojmom prepricanja. Klasi¢ne razprave (na primer Hartmannova
Metafizika spoznanja ali pri nas Vebrova dela) se na veliko ukvarjajo z vprasa-
njem, kako lahko sploh so prepricanja o svetu. V popularni predstavi o filozofiji
je to morda tudi najbolj pomembno vpraSanje epistemologije. Toda danes je vpra-
Sanje preprosto “izvoZeno” iz epistemologije v filozofijo psihologije, epistemolog
pa predpostavlja, da prepriCanja obstajajo, da imajo svoj predmet in da so lahko
resnicna ali neresnicna.

Omenimo dve vprasSanji, ki jih epistemologi radi obravnavajo v zvezi s preprica-
njem.

Je treba — kot kandidate za epistemoloSko oceno — vzeti samo trdna prepricanja
ali so primerne tudi razliCne stopnje prepricanosti, ki dopusScajo negotovost? Prva
alternativa bistveno poenostavlja razpravo, druga pa je realnejsa.

Drugo vpraSanje se tiCe raznovrstnosti: ali Zelimo obravnavati samo izrecno
skladna, “polna” prepriCanja ali pa bomo vzeli v premislek tudi slabSe kandidate
— nezavedna prepricanja, zaznavna stanja, morebitna predstavna stanja in podob-
no? TradicionalnejSa epistemologija zastopa trdo linijo — obravnava se samo pol-
nokrvna prepricanja. To je dobro zaradi enostavnosti, vendar se s tem epistemo-
log nepotrebno izpostavlja o€itku, da je ozkosr¢na. (Ocitek dobiva posebno teZo
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na podlagi rezultatov sodobne kognitivne psihologije, ki poudarja pomembost ne-
zavednih prepricanj in prav tako odpira Siroko polje raznovrsnosti kognitivnih
stanj, ki bi lahko bila enakopravna ali celo pomembnejsSa od polnokrvnih, jasno
pojmovno skladnih prepricanj.)

Obicajna dela sodobnih epistemologov imajo za bolj ali manj gotovo to, da je sja-
sno, kaj se zahteva za pogoj resniCnosti prepricanja.

Celotna teZa sodobnega razmisljanja pravzaprav sloni na pogoju upravicenja.

Pojem upravicenosti vnaSa v epistemologijo prvino ocene. Ta pojem stori, da je
spoznavna teorija normativna disciplina. Nekateri situacijo vidijo takole: spoznav-
na teorija je kot etika — etika nam pove, ali je nekdo dober ¢lovek, spoznavna teo-
rija pa, ali je dober spoznavalec. Le-ti mislijo, da prav normativnost dela episte-
mologijo za filozofsko disciplino (v nasprotju s psihologijo ali fiziko).

3. Teorija upravienja

(®)

Videli smo, da nakljuc¢na resni¢nost prepricanja (verovanja) ni dovolj za védenje:
potrebno je nekaj vec¢ od tega. Obstajati mora dober razlog za prepricanje (na to je
prvi opozoril Platon v Theaitetu). Ta bistveni dodatni pogoj se imenuje imetje
razloga ali upravicenje.

Predpostavimo, da ima Janez zelo preprosto resni¢no prepricanje o tem, kako se
normalno oglasajo psi:

Psi lajajo.

Predpostavimo nadalje, da je Janez do tega prepriCanja priSel predvsem z lastnim
izkustvom: kot otrok in tudi pozneje je pogosto imel opravka s psi, poslusal je la-
janje psov in naravno sklepal (z indukcijo), da psi lajajo. Poleg tega pa je slisal
tudi od drugih ljudi, da psi lajajo.

Ocitno je Janezovo prepricanje (p) upraviceno, in samo filozofi bi lahko v to pod-
vomili. Toda, na temelju cesa? (Dobro je zaceti s tako preprostimi primeri, ker je

upraviCenje preprostih primerov zelo verjetno in preprosto, zato ga lahko uporabi-
mo kot izhodiSce za bolj zapletene primere.)

Sedaj si bomo ogledali glavne strategije in teorije upravicenja.

3.1 Zanesljivost: reliabilizem in eksternalizem

Najbolj preprost nacin, s katerim lahko upravi¢imo Janezovo prepricanje, je na-
slednji:

ZANESLJIVOST. Janez je svoje prepricanje pridobil s posluSanjem in gledanjem psov v
situaciji neposrednega stika. Sluh in vid sta v taksnih situacijah — z ozirom na to, da je
Janezov vidni in slusni vtis v redu — de facto zanesljiva (ne varata nas). Njegovo posplo-
Sevanje, da psi (nasplosno) lajajo, je zelo preprost induktivni sklep. Taksni sklepi so nas-
plosno zanesljivi, in tudi ta je tak. Skratka, Janezov izvor infomacije (vid, sluh, prepro-
sto sklepanje) je zanesljiv in zato je njegovo prepricanje zanesljivo.

TaksSno razmisljanje je v sodobni filozofiji zelo popularno. Rabi kot osnova za
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teorijo upraviCenja zasnovano na zanesljivosti [reliability], ki se imenuje:

RELIABILIZEM. Prepricanje je upraviceno, Ce je pridobljeno prek zanesljivega mehaniz-
ma. Mehanizem je zanesljiv, Ce ima v glavnem za rezultat resni¢no prepricanje.

Opazimo, da ta definicija upravic¢enja ne pove nicesar o tem, ali tisti, ki je prepri-
¢an, ve ali misli, da je mehanizem zanesljiv: dovolj je, da je mehanizem de facto
zanesljiv. Zato je reliabilizem:

ESKTERNALISTICNO STALISCE. Za reliabilista pri upravicenju ni pomembno, da ima ti-
sti, ki je preprican, tudi sam razloge za prepri¢anje, da je mehanizem zanesljiv. Zaneslji-
vost je lahko “zunanja”, eksterna, nedostopna tistemu, ki je preprican, ampak ga kljub
temu upravicuje.

Ugodne strani reliabilizma so naslednje:

1. Dobro ocenjuje pomembnost nenakljucne, sistematske resni¢nosti. V ospredje na-
mreC postavlja lastnost spoznavnega mehanizma, da nam v glavnem daje resni¢na
spoznanja (kar Zelimo doseci) ali pa nas v glavnem vara (¢emur se Zelimo izogni-
ti).

2. Mogoce ga je uporabiti za vse spoznavalce in vse mehanizme, tako rekoc od ame-
be do Einsteina (Zivali, male otroke, odrasle ljudi, robote, skupine raziskovalcev).
Ta uporabnost je rezultat eksternalisticne predpostavke: ker za samega spoznaval-
ca ni nujno, da se zaveda razloga za to, da bi bil upravicen, so lahko upraviceni
zelo primitivni spoznavalci.

3. Je preprost.

4. Je v skladu z velikim delom filozofske tradicije. Ceprav je isti reliabilizem so-
dobno staliSce (Alvin Goldman, Fred Dretske), so mnogi veliki spoznavni teoreti-
ki — Platon, Descartes, Reid ... — poudarjali pomembnost zanesljivosti.

Poglejmo si sedaj glavno pomanjkljivost reliabilizma. Predpostavimo, da ima Ja-
nezova sestra Meta isto prepricanje o psih, ki si ga je pridobila tako kot Janez.
Toda Meta je postala zelo raztresen in pozabljiv ¢lovek in je povsem pozabila, da
je kadarkoli slisala, kako lajajo psi. Se vedno je prepricana, da psi lajajo, ampak
nima pojma, zakaj je o tem prepri¢ana. Ceravno obstaja “razlog”, zaradi katerega
je o tem prepricana, ji ta razlog ni ve¢ dostopen. Mnogim se bo zdelo, da njena
prepricanja niso ve€ upravicena. Toda reliabilist mora trditi, da je Metino prepri-
Canje Se naprej upraviceno; za njega je edino pomembno, kako je Metino prepri-
canje nastalo (kako je formirano), ne pa kaksni razlogi, ki so dostopni sami Meti.
Za to slabost je kriv eksternalizem: eksternalizem je v sporu s nasSim obcutkom,
da prepricanje ni upraviceno, Ce tisti, ki ima to prepri¢anje, ne razpolaga z dobri-
mi razlogi za njegovo upravicenje.

3.2 Dostop prepriCanca: internalizem
Poglejmo sedaj moZnosti, ki se odpirajo na nasprotnem bregu:

INTERNALISTICNO STALISCE. Razlogi, ki upravicujejo tistega, ki je preprican, morajo
biti dostopni (notranji, interni) samemu prepriCancu.

10
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Vrnimo se k Janezu. Internalist se ne ubada s tem, da bi ugotovil, ali so Janezovi
viri informacij zanesljivi, temvec se sprasuje, kaksne razloge bi lahko Janez nave-
del — samemu sebi ali pa drugim — za svoje prepricanje. Glede na to vpraSanje ob-
stajata dve glavni staliSci.

(@) fundacionalizem

Poglejmo odgovor, ki bi ga verjetno dobili od Janeza, ce bi ga vprasali, kako ve,
da psi lajajo: “Spominjam se, da je vsak pes, ki sem ga videl in sliSal, lajal, niti en
pes pa se ni oglasil drugace.” Opazimo, da se Janezov odgovor sklicuje na tri iz-
vore:

— na vtis iz spomina, na tisto, kar pomni, da je slisal, videl in sklepal;
— na vtis iz opazovanja, na tisto, kar je pravzaprav slisal in videl,
—na sklepanje iz videnega in sliSanega.

Trije izvori so medsebojno odvisni, to odvisnost pa lahko prikazemo takole:
Prepricanje, da psi lajajo,

| temelji na
spominjanju o psih in na sklepanju.

Spominjanje o psih in sklepanje

| temelji na
vidnem in sluSnem vtisu o psih in lajanju.

Opazimo, da se koncni razlog za prepricanje — vtis iz gledanja in posluSanja — zdi
hkrati tudi kot temelj, na katerega se opira prepricanje. Spominjanje je v naSem
primeru posrednik, ki perceptivno upravicenje prenasa na prepricanje. Taksno sta-
liS¢e lahko povzamemo kot pretpostavko:

UTEMELJENOST. Vsako upraviceno prepricanje ima neki poslednji razlog ali temelj in je
upraviceno na osnovi tega temelja. Temeljna prepricanja so obicajno veliko bolj prepro-
sta od utemeljenih. Nekatera prepri¢anja se opirajo neposredno na temelj. Vecina upravi-
Cenih prepricanj je upravicenih posredno, skozi verigo posrednikov, ki jih povezujejo s
temeljem.
Ta predpostavka je dala naslednjo teorijo:
FUNDACIONALIZEM. Razlogi za neko prepric¢anje izhajajo iz temelja in imajo strukturo
piramide: na dnu imamo temelj, ki daje upravicenje, vmesni ¢leni pa prenasajo upravice-
nje do vrha. Obstajajo temeljni viri upravicenosti (in s tem tudi védenja) za vsako posa-
mezno prepricanje, na njih pa temelji zgradba naSega spoznanja. Temeljni viri so upravi-
Ceni sami na sebi, utemeljena prepri¢anja pa dobivajo svojo upravicenost iz temelja.
Najpogosteje menijo, da so v temelju piramide opazovanja (zaznave), toda neka-
teri priStevajo sem tudi druge izvore, na primer, logi¢no, matemati¢no in moralno

intuicijo ter podobno. (Za podrobno kriticno analizo fundacionalizma glej ¢lanek
A. Markusovica v pricujoci Stevilki Analize.)

Ugodne strani fundacionalizma:

1. Je v skladu s najpogostejSim nacinom, kako v Zivljenju upravi¢ujemo svoja pre-
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pricanja, namrec tako, da se sklicujemo na neka preprostejsa in ocitnejSa preprica-
nja.

Uposteva dejstvo, da se nam nekatere stvari zdijo ocitne. O¢itno se nam zdi pred-
vsem to, kar nam je dano v opazovanju (zaznavi). In naravno daje prednost sod-
bam iz opazovanja, kakor to po¢nemo tudi v navadnem Zivljenju in v znanosti.

Ne obremenjuje spoznavalca preko mere: fundacionalizem zahteva, da imamo za
vsako prepricanje poseben razlog, razlogi za prepricanja pa so naceloma pregled-
ni.

Toda fundacionalizem se sooca tudi z nekaterimi problemi. Vrnimo se k primeru
z Janezom. Janezovo prepricanje o tem, da psi lajajo, temelji na njegovih izkus-
njah s posameznimi psi. Toda, ali se Janez zares mora natanko spominjati vsake-
ga takSnega izkustva, da bi bil upravicen? Ali fundacionalist ne zahteva prevec,
kadar hoce, da bi bilo vsako temeljno prepric¢anje vkljuceno v verigo upravicenja?
To je prva teZava.

Druga teZava je nekoliko bolj “filozofska”. Kako je natanko videti temelj Janezo-
vega prepricanja oziroma vsako posamezno izkustvo s psom? Naj se Janez natan-
ko spominja, da je pred desetimi leti videl psa Flokija in slisal, kako laja. Njego-
V0 zaznavno stanje — vidim psa in sliSim, kako laja — bi moralo biti temelj (del te-
melja) njegovega prepricanja, da psi lajajo. To zaznavno stanje bi torej moralo
samo na sebi nositi upravicenje. Toda, ali so posamezna zaznavna stanja zares
tako popolnoma zanesljiva? Ali iz vtisa, da je pred njim pes, Janez lahko popol-
noma upraviceno sklepa, da je tudi zares tako? Kaj pa, Ce je pred njim igracka ali
macka, ki je podobna psu, ali hologram? Kaj pa, Ce je Janez prevec popil? Morda
je zvok lajanja prihajal iz bliZnjega radijskega aparata? Skratka, zakaj bi neko izo-
lirano opazovanje imeli za popolnomo zanesljivo?

Fundacionalisti so poizkusali resiti tole teZavo na ve¢ nacinov.

Tretjo teZavo bomo uvedli z vpraSanjem o Janezovem sklepanju. Janez je sklenil,
da psi lajajo, na podlagi, recimo, tridesetih primerov. TakSen vzorec je obicajno
zanesljiv, ko gre za Zivali. Toda Ce bi kdo (otrok, gost iz divjine) tridesetkrat za-
poredoma naletel na glasbo iz radijskega aparata in sklepal, da radio oddaja samo
glasbo in nikdar govora, bi se prevaral. Janezov sklep je upravicen glede na nara-
vo Zivali, ki se oglasSujejo dokaj enoli¢no. Z drugimi besedami, njegova upravice-
nost zahteva dodatno znanje o Zivalih in njihovem oglasanju, ki pa krepko preka-
Sa skromno bazo trideset izkustev s psi. Skratka, mnoga nasa prepricanja so upra-
vicena na temelju Sirokega spektra drugih prepricanj, ne pa na temelju neke ozke,
lokalne osnove.

Oglejmo si sedaj internalista, ki meni, da je fundacionalizem zaradi navedenih te-
Zav nesprejemljiv. Ta internalist pravi, da upravicenja zahtevajo od tistega, ki je
preprican, dobre razloge, ne misli pa, da morajo dobri razlogi temeljiti na nekem
prvem, preprostem in ocitnem temelju. To nas vodi k drugi, nasprotni internali-
stini strategiji.
koherentizem

Nova strategija se osredinja na to, da se je za upravicenje prepric¢anja treba sklice-
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vati na mnoga druga prepricanja. Ce ostanemo na nasem primeru: za prepricanije,
da psi lajajo, se je treba sklicevati na prepricanja o tem, da se vsaka Zivalska vrsta
oglaSa na poseben nacin, da psi sestavljajo Zivalsko vrsto itn. Toda, kako dalec?
Prepricanje, da psi sestavljajo vrsto, je odvisno od prepricanja, da v Zivi naravi
sploh obstajajo vrste. To prepricanje podpirajo Stevilne sodbe iz botanike in zoo-
logije. Toda Janez bi ga lahko podprl tudi z razlogi iz religije, Ce je religiozen.
Zdi se, da nizanju razlogov ni konca.

Nas filozof zdaj sklepa, da je najbolje vzeti za enoto upravicenja vse, o Cemer je
Janez na splosno preprican, in gradi teorijo upravicenja na temelju te zamisli.

Prvi korak bi bil naslednji:

Janezovo prepricanje, da psi lajajo, je upraviceno, Ce je v skladu z ostalimi Janezovimi

prepricanji.
Toda ta korak ni dovolj. Kaj pa, ¢e so Janezova druga prepricanja medsebojno
neusklajena? Potem nikakrSno ujemanje z njimi ne bo upravicilo prepricanja o
psih. Potrebno je narediti Se en korak. Samo medsebojno usklajena celota prepri-
¢anj lahko upravici neko posamezno prepricanje. Z drugimi besedami, samo ce so
vsa Janezova prepricanja medsebojno usklajena, lahko upravicijo neko preprica-
nje:

Janezovo prepricanje, da psi lajajo, je upraviceno, Ce je v skladu s celoto usklajenih Ja-
nezovih prepricanj.

PosplosSeno:

USKLAJENOST. Dano prepricanje je upraviceno, ¢e je v skladu s skupkom vseh medse-
bojno usklajenih prepricanj tistega, ki je preprican.

Usklajenost se imenuje tudi “koherenca”, tako da je to staliSce dobilo ime — KO-
HERENTIZEM.

Koherentist gleda na sklepanje kot na proces, v katerem privedemo nasa preprica-
nja v premisljeno ravnoteZje: izkljucimo tista, ki “Strlijo”, in bolj zaupamo tistim,
ki jih podpira ¢im vecje Stevilo drugih prepricanij.

Medtem ko je za fundacionalisti¢no teorijo dobra slika piramide, se koherentisti
pogosto sklicujejo na primerjavo s splavom (ki jo je prvi povedal O. Neurath): na-
Se védenje je kot splav na odprtem morju, ki se nikoli ne dotakne trdnih tal; edi-
no, kar mu daje ¢vrstost, so vezi med deskami in vrvmi. Splav popravljamo na
odprtem morju, tako da dotrajane deske in vrvi zamenjujemo z drugimi: ni varne-
ga pristana, v katerem bi lahko splav zgradili od zacetka. (Lahko si zamislimo, da
po brodolomu na morju plavajo ostanki jadrnice — deske in vrvi. Graditelji splava
uporabljajo te ostanke in jim dajo koristno vlogo s tem, da jih veZejo na Ze izde-
lan splav: tako nova prepricanja dobivajo upravicenje s tem, da so usklajena z ob-
stojeco celoto.)

Iz Cesa sestoji koherenca (usklajenost) veCjega Stevila prepricanj, recimo P;, P, in
P5? Prvi¢, Py, P, in P; si ne smejo nasprotovati, drugi¢, morajo se medsebojno
podpirati. Iz Cesa sestoji podpiranje? Obstaja vec predlogov, najbolj znana pa sta
dva:
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Prepricanje podpira drugo, ¢e ga pojasnjuje. Na primer, prepricanje, da sliSim,
kako pes laja, pojasnjuje (deloma) prepricanje, da psi na splosno lajajo.

Prepricanje podpira drugo, ¢e mu povecuje verjetnost. Na primer, prepricanje, da
se pripadniki iste vrste oglaSajo na enak nacin, podpira posplositev, da vsi psi la-
jajo.

Prednosti koherentizma:

Je v skladu z vsakdanjim pri¢akovanjem, po katerem so medsebojno skladna pre-
pricanja sprejemljivejSa od prepricanj, ki so medsebojno neusklajena.

Od spoznavalca ne zahteva, da se mora zavedati zgodovine svojih prepricanj.
Ne zahteva obstajanja popolnoma zanesljivih zacetnih ali temeljnih prepricanj.
Koherentizem se prav tako sooca s precejsnjim Stevilom problemov:

Prvic¢, koherentizem obremenjuje tistega, ki je prepriCan (seveda, na drug nacin
kot fundacionalist). Od prepricanca zahteva, da ima pregled nad dobesedno celoto
vseh svojih prepricanj, da bi preveril, ali je novo prepricanje v skladu z ostalimi.
Nihce ne more zadovoljiti tako strogega pogoja.

Drugic, koherentist teZko pojasni, zakaj imajo zaznavna prepriCanja taksSno teZo,
kot jim jo zdravorazumsko pripisujemo, in zakaj ima opazovanje tisto teZo, ki mu
jo dajemo v znanosti. (Na podlagi mnogih razlogov lahko mislim, da moj pes ni-
koli ne bi ugriznil soseda, toda e ga vidim, da ga grize, ne bom zavrnil priceva-
nje svojega vida, da bi ga uskladil s svojimi prepricanji, ampak bom prepricanja
prilagodil tistemu, kar sem videl).

Tretji¢, koherenca ni zanesljiv znak resni¢nosti. Mnogi norci imajo povsem kohe-
rentne teorije o svetu, ki so gotovo v najvecji meri neresni¢ne. Koherentni romani
so pogosti, vendar s tem ne postanejo zgodovinska resnica. Izolirani koherentni
sistem je lahko povsem neresnicen. (Ta teZava se vCasih imenuje “pripomba iz
izoliranosti”.)

Splosne teZave internalizma

Koherentizem in fundacionalizem si delita nekatere skupne tezave, ki izvirajo iz
njunega internalisti¢nega izhodisca.

Prva teZava se tice resni¢nosti: interno upravicenje ne zagotavlja resni¢nosti. Opa-
zimo, da je interna upravicenost sorazmerno neodvisna od resni¢nosti (ali je po-
polnoma neodvisna, ostaja odprto vpraSanje). Spomnite se Platonovega primera s
"traCem" — Ceprav ima oseba, ki pripoveduje "trac", po nakljucju resni¢no prepri-
Canje, pa nima spoznavnega upravicenja. Torej resnic¢nost ni zadostna za upravi-
cenost. Vendar to ni najbolj pomembno. Oglejmo si dobrega spoznavalca, ki se je
znaSel v izredno neugodnem poloZaju — zamislite si zelo pametnega in vestnega
Othela, ki ga vara nad¢lovesko spreten Jago. Othelo dela vse, kar je v njegovi
moci, da bi spoznal resnico o svoji soprogi — ga ta vara ali ne —, pri tem pa je
skrajno previden in poln predsodkov. Toda Jago je neprekosljiv — razpolaga z
montiranim video posnetkom, ki prikazuje, kako se domnevna Desdemona ljubi z
mladim (ne-?)Castnikom, z izjavo Desdemoninega spovednika in njenega psihia-
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tra, ki jo obtuZuje, in tako dalje. Othelo zaCne naposled verjeti, da je Desdemona
nezvesta. Njegovo prepricanje ni resni¢no, vendar je gotovo upraviceno.

Zdi se, da ideja upravicenosti spoznavalca nekako zavaruje pred zunanjimi nadlo-
gami. UpraviCenost sama sicer ne jamci spoznanja-védenja, vendar nudi neko vr-
sto spoznavne legitimnosti. Nas novi Othelo je dober spoznavalec, je vesten in je
storil vse, kar je bilo v njegovi moci. Ne glede na napore nad¢lovesko vestnega in
preveC CloveSko zlobnega nasprotnika je spoznavno “Cist”. Zdi se, da je prvens-
tveni motiv za ukvarjanje z upravi¢enjem ravno ta ideja avtonomije spoznavalca .
Medtem ko je pojem védenja nujno taksSen, da veZe spoznavalca na okolico, pa
pojem upravicenja nudi pristan reSitve — jamci presojo spoznavalca v skladu s ti-
stim, kar je on sam naredil, ne pa v skladu s tistim, kar so mu prinesle okolis¢ine.
Lahko si zamislimo zavestnega spoznavalca v poloZaju kartezijanskega subjekta,
ki ga vara zli demon — karkoli demon stori, mu ne more odvzeti upravicenja
(spomnite se, da Descartes ni bil tako velikoduSen — njemu je bilo ve¢ do védenja
kot do gole upravicenosti).

Druga teZava se nanaSa na vlogo upraviCenja v pojmu védenja. Po obicajni sliki je
védenje upraviceno resnicno prepricanje. Vendar se zdi, da internalisti¢no upravi-
Cenje v tej kombinaciji nudi premalo.

Najbolj znane ilustracije te teZave se sklicujejo na primere, v katerih so izpolnjeni
vsi trije pogoji:

— Clovek ima prepricanje;

— to prepricanje je resnicno;

— in to prepricanje je internalistiCno upraviceno,

ampak ¢lovek kljub temu nima védenja.

Najpreprostejsi primer je navedel B. Russell:

Gledam na uro na stolpu, ki je do sedaj vedno kazala toCen cas. Pogosto sem to
preverjal in imam dober razlog za zaupanje. Torej imam interno upravicenje, da ji
verjamem. Na uri je pet in sedaj je to¢no pet popoldan. Moje prepricanje, da je
sedaj tocno pet popoldan, je resnicno. Na Zalost pa je ura zastala ravno danes, toc-
no ob petih zjutraj. V tem primeru moje preprianje — ¢eprav resni¢no in interno
upraviceno — ni védenje.

TakSno vrsto primerov je sistemati¢no predstavil E. Gettier. Ti primeri so precej
omajali internalizem. Tako sodobna razprava niha med internalizmom in ekster-
nalizmom kot dvema glavnima moZnostima teorije upravicenja.

Naso sliko teorije upravic¢enja lahko na koncu prikazemo z naslednjo shemo:

VEDENIJE =  PREPRICANJE

+

RESNICNOST
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— eksternalisticno
— reliabilizem (zanesljivost)

UPRAVICENJE —
—— internalisticno
— fundacionalizem (utemeljenost)
— koherentizem (usklajenost)
prevedel BoZidar Kante

Introduction to the theory of knowledge

The paper is a brief elementary introduction into the main topics of the theory of
knowledge, geared to the undergraduate audience. Theory of knowledge is pre-
sented as a two part construction: the first, simple and historically primary part is
concerned with the reliability of cognitive faculties and activities (perception versus
thinking, testimony, status of science and religion, moral knowledge and the like)
and culminates with the general issue of scepticism. The second is properly meta-
epistemological, having to do with justification and with definition of knowledge.
The main part of the paper is then dedicated to an elementary exposition of theo-
ries of justification, i.e. to fundationalism, coherentism and reliabilism. The first part
provides motivation and link to actual epistemic practices, the second a more phi-
losophical search for general concepts and principles to be deployed in solving the
concrete problems at the first one.

Keywords: knowledge, justification, fundationalism, coherentism, reliabilism, scepti-
cism.
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