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Robert C. Stalnaker

prevedla Maja Malec

MOZNI SVETOVI

Po Leibnizovem mnenju je vesolje — dejanski svet — eden izmed neskon¢no mno-
gih moznih svetov, ki obstajajo v razumu Boga. Bog je ustvaril vesolje tako, da je
udejanil enega izmed teh moZnih svetov — najboljSega. Ta predstava neskoncne
mnozice totalnih vesolij, ki se vsako naravno nagiba k obstoju in se bori za mesto,
ki ga lahko zasede le eno, z Bogom, ki — v svoji neskon¢ni modrosti in dobroti —
konca tekmovanje tako, da izbere najboljSega kandidata, je osupljiva. Vendar pa
je v danasnjih razsvetljenskih Casih tezko vzeti ta metafizi¢ni mit kaj bolj zares
kot druge, manj abstraktne zgodbe stvarjenja, ki so jih pripovedovali nasi staro-
davni predniki. Celo novejSe, ociScene razliCice zgodbe, ki izpuS¢ajo Boga in raz-
vpito Sovinisti¢no tezo, da je nas svet boljsi od vseh ostalih, navadno razumemo —
v najboljSem primeru — kot sanjave metafore za zmernejSo realnost. J. L. Mackie,
na primer, piSe: “... govor o moZnih svetovih ... kli¢e po dodatni analizi. Ne ob-
stajajo mozZni svetovi, razen dejanskega sveta; kaj torej ho¢emo, ko govorimo o
njih?” (Mackie, 1973: 90) Lawrence Powers formulira bodico bolj brezobzirno:
“Celotna zamisel o0 moZnih svetovih (morda so v prostoru razprostrti kot rozine v
pudingu) se zdi smeSna.” (Powers, 1976).

Seveda ta skepticizem in zahteve po dodatni analizi niso naslovljeni na Leibniza,
temveC na nedavne rabe delov njegovega metafizi¢nega mita pri utemeljevanju in
dajanju vsebine formalni semantiki za modalne logike. Pojem moZnega sveta je,
tako v formalnih kot v filozofskih razpravah, izprical precejSno hevristicno moc.
Toda, kot ugovarjajo kritiki, hevristiCnega sredstva ne smemo zameSati s pojasni-
lom. Ce naj bodo analize modalnih pojmov (ali pojma propozicije) z moznimi
svetovi veC kot zgolj hevristi¢ni pripomocki pri prikazu odnosov med formulami
modalne logike, je treba pojasniti in upravi€iti sam pojem mozZnega sveta.

Ceprav obicajno sprejemamo kot ocitno resnico, da dejansko ne obstajajo take
stvari, kot so mozni svetovi — da je mit, bodisi razsvetljujo¢ ali zavajajo¢, pojas-
njevalen ali vnaSajoc¢ zmedo, vendarle samo mit —, je to zdravorazumsko preprica-
nje mogoce izpodbijati. Torej: skeptiku glede moZnih svetov lahko odgovorimo
ne tako, da pojasnimo metaforo, temvec tako, da vzamemo zgodbo za Cisto resni-
co. Tako odgovarja David Lewis in trdi, da je pri tem na strani zdravorazumskih
prepriCanj in obicajnega jezika:

“Verjamem, da obstajajo mozZni svetovi, ki so razli¢ni od sveta, v katerem

** Zahvaliti se moram John Simon Guggenheim Memorial Fundation, ki me je podpirala v ¢asu, ko sem pisal ta

tekst.
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slu¢ajno Zivimo. Ce hocete argument, se glasi takole. Nesporno je resni¢-
no, da bi stvari lahko bile drugacne, kot so. Verjamem, in prav tako vi, da
bi stvari lahko bile drugacne v neSteto pogledih. Toda, kaj to pomeni? Obi-
Cajni jezik dopusSca parafrazo: poleg nacina, kako stvari dejansko so, ob-
staja Se mnogo nacinov, kako bi stvari lahko bile. Dobesedno vzeto je ta
stavek eksistencialna kvantifikacija. Pravi, da obstaja mnogo bitnosti, ki iz-
polnijo dolocen opis, namre¢ *nacini, kako bi stvari lahko bile’. Verjamem,
da bi stvari lahko bile drugacne na neSteto nainov; verjamem v dopustne
parafraze tega, kar verjamem; Ce vzamem parafrazo dobesedno, potemta-
kem verjamem v obstoj bitnosti, ki bi jih lahko imenovali ’nacini, kako bi
stvari lahko bile’. Le da jih jaz raje imenujem ’mozni svetovi’.” (Lewis,
1973: 84)

Lewis ne misli, da je ta argument odlocilen. To, da stavke obicajnega jezika vza-
memo dobesedno, je zgolj domneva, ki jo lahko zavrnemo, ¢e nas naivno branje
stavkov vodi v probleme, ki se jim lahko izognemo z alternativno analizo. Namen
argumenta je preloziti breme na skeptika, ki mora — ¢e hoce ovreci argument —
opozoriti na probleme, do katerih vodi sprejetje moznih svetov, in predstaviti al-
ternativno analizo, ki se izogne tem problemom. Lewis je mnenja, da skeptik ne
uspe ne v prvem ne v drugem.

Retori¢na mo¢ Lewisovega argumenta je v sugestiji, da moZni svetovi v resnici
niso tako nenavadne bitnosti, kot naj bi nakazoval metafizi¢ni prizvok imena. Ar-
gument ne sugerira, da nas obicajni jezik in naSa zdravorazumska prepricanja za-
vezujejo k teZki metafizicni teoriji. Poanta je v tem, da je to, kar se zdi teZka me-
tafizi¢na teorija, v resnici zgolj nekaj obicajnih prepri¢anj, poimenovanih z dru-
gaCnim imenom. Verjeti v moZne svetove je nekaj takega kot govoriti v prozi: to
pocnemo Ze vse Zivljenje.

Toda da bi bilo tole pojasnilo prepricljivo, mora biti prehod od “nacinov, kako bi
stvari lahko bile” k “moZnim svetovom” le nedolZna terminoloSka zamenjava. V
to pa — glede na Lewisovo pojasnilo pojma moZnega sveta — ne verjamem. V do-
kaz tega staliS¢a bom navedel Stiri teze glede moZnih svetov, ki jih vse zagovarja
Lewis. Skupaj tvorijo doktrino, ki jo bom imenoval radikalni realizem glede moz-
nih svetov. Skeptik nasprotuje prav tej doktrini in pokazal bom, da upraviceno.
Preprican sem, da je doktrina napacna, a verjamem tudi, da teh tez ni treba spreje-
ti ali zavrniti v paketu. Osnovna naloga mojega argumenta bo pokazati neodvi-
snost bolj sprejemljivih delov tega paketa in tako zagovarjati koherentnost bolj
zmerne oblike realizma glede moznih svetov — oblike, ki jo lahko upravicimo z
nasSimi obicajnimi modalnimi mnenji in zagovarjamo kot temelj teorije o delova-
nju racionalnih agentov.

Lewisove Stiri teze so: (1) Mozni svetovi obstajajo. Drugi mozni svetovi so prav
tako realni kot dejanski svet. Lahko, da ne obstajajo dejansko, kajti obstajati de-
jansko pomeni obstajati v dejanskem svetu, toda moZni svetovi — vseeno — obsta-
jajo. (2) Drugi mozni svetovi so stvari iste vrste kot dejanski svet — “jaz in vsa
moja okolica” (Lewis, 1973: 86). Razlikujejo se “ne v vrsti, temvec le po tem,
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kaj se v njih dogaja. Na3 dejanski svet je le eden izmed svetov. Samo njega ime-
nujemo dejanski: ne, ker se od vseh ostalih razlikuje v vrsti, ampak ker je svet, v
katerem Zivimo.” (Lewis, 1973: 85). (3) Pravilna analiza pridevnika ’dejansko’
je indeksikalna analiza. “Prebivalci drugih svetov lahko svoje svetove resnicno
imenujejo dejanske, Ce z ’dejansko’ mislijo to, kar mi. Pomen, ki ga pripisujemo
izrazu ’dejansko’, je namrecC tak, da v vsakem svetu i referira na sam ta svet i.
"Dejansko’ je indeksikal, kot so ’jaz’, ’tukaj’, *zdaj’: njegova referenca je odvisna
od okoliscin izjavljanja, to je od sveta, v katerega je umeSceno izjavljanje.” (Le-
wis, 1973: 85-86) (4) Moznih svetov se ne da zvesti na nekaj bolj osnovnega.
“MoZni svetovi so to, kar so, in ne neka druga stvar.” Napacno bi bilo, ¢e bi jih
identificirali z neko domnevno bolj ugledno bitnostjo, na primer z mnozZico stav-
kov nekega jezika. MozZni svetovi so “sami po sebi ugledne bitnosti” (Lewis,
1973: 85).

Prva teza je sama po sebi zdruZzljiva z Lewisovo pomirjevalno trditvijo, da verjeti
v moZne svetove ni ni¢ vec kot verjeti, da bi stvari lahko bile v mnogih pogledih
drugacne. Po tej trditvi obstajajo stvari, ki jih obicajni jezik imenuje “nacini, kako
bi stvari lahko bile”; glede na te stvari je definirana resnica in naSe modalne izra-
ze lahko razumemo kot kvantifikatorje ceznje. Toda prva teza ne pove nicesar o
naravi bitnosti, ki igrajo te vloge. Realizmu glede moznih svetov podeli metafi-
zicno ostrino Sele druga teza, saj implicira, da moZni svetovi niso sen¢ni nacini,
kako bi stvari lahko bile, temvec konkretne partikularije ali vsaj bitnosti, ki jih se-
stavljajo konkretne partikularije in dogodki. Dejanski svet je “jaz in moja okoli-
ca”. Ostali moZni svetovi so samo ve€ takih stvari. Celo filozof, ki nima pomisle-
kov glede abstraktnih predmetov, kot so Stevila, lastnosti, stanja in vrste, se uteg-
ne prestrasiti tega razbohotenja pristnih vesolij, ki se nam zdijo manj realna od
nasega le zato, ker tam nikoli nismo bili.

Zdi se celo, da je argument, ki ga podaja Lewis v prid teze ena — tj. istovetenje
moZnih svetov z nacini, kako bi stvari lahko bile — nezdruZljiv z njegovim poja-
snilom moZnih svetov kot veC stvari iste vrste, kakrsni sta jaz in vsa moja okolica.
Ce so moZni svetovi nacini, kako bi stvari lahko bile, potem bi dejanski svet mo-
ral biti nacin, kako so stvari, ne pa jaz in vsa moja okolica. Nacin, kako stvari so,
je lastnost ali stanje sveta in ne svet sam po sebi. Trditev, da svet je (na) nacin,
kot on je, je v nekem pogledu resnicna, toda ne, Ce jo beremo kot trditev identitete
(primerjaj s: “svet je nacin, kako svet je”).1 To je pomembno, ker Ce lahko lastno-
sti obstajajo neuprimerjene [uninstantiated], potem bi lahko nacin, kako svet je,
obstajal, ¢etudi svet, ki je na ta nacin, ne bi. Lahko sprejmemo tezo ena — da zares
obstajajo mnogi nacini, kako bi stvari lahko bile — in hkrati zanikamo, da obstaja
Se kaj drugega, kar je takSno kot dejanski svet.

Ali moc teze dva potemtakem temelji na enostavni dvoumnosti izraza “dejanski
svet”, ki ima enkrat smisel, ki je priblizno zajet v parafrazi “jaz in vsa moja okoli-
ca”, in drugic smisel, ki je ekvivalenten z “nacin, kako stvari so”? Mislim, da to

! Prevedeno besedilo je iz zbornika The Possible and the Actual: Readings in the Metaphysics of Modality, ured-
nik Michael J. Loux, Cornell University Press, Ithaca and London 1979. Tekst je bil prvi¢ objavljen v Noiis, 10
(1976), str. 65-75. Ostevilceni opombi sta prevajalkini.
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deloma drZi, vendar pa ima tudi globljo utemeljitev. 1z teze tri — indeksikalne ana-
lize dejanskosti — se da izpeljati sklep, da je bistvena razlika med naSim svetom in
ostalimi v tem, da smo mi tukaj in ne tam.

Zdi se, da teza tri implicira, da je dejanskost dejanskega sveta — atribut, zaradi ka-
terega je ta dejanski — svetno-relativen atribut. Je atribut, ki ga ima nas svet glede
na samega sebe, a ga imajo tudi vsi drugi svetovi v odnosu do samih sebe. Zaradi
tega pojem dejanskosti ne lo¢i — z absolutnega staliSca — dejanskega sveta od osta-
lih svetov. Toda Ce ne obstaja absolutna lastnost dejanskosti, ali to ne pomeni, da
so — ko gledamo na stvari z objektivnega glediSca — zgolj moZni ljudje in njihova
okolica prav tako realni kot mi in naSa okolica?

Napaka v tem sklepanju je, po moje, v predpostavki, da je absolutno gledisce
nevtralno, razlicno od pogleda znotraj kateregakoli mozZnega sveta. Problemu se
izognemo, ko priznamo, da glediSce dejanskega sveta je absolutno glediSce in da
je sestavni del pojma dejanskosti to, da mora biti tako. Lahko dopustimo, da ima-
jo izmiSljene osebe prav tako pravico — z njihovega gledisca — do tega, da zatrju-
jejo svojo pristno realnost, kot imamo mi pravico do tega, da zatrjujemo svojo.
Toda njihovo gledisce je fiktivno, zato je tisto, kar je resnicno s tega glediSca,
glede na realnost brez pomena.

Moja poanta je, da semanticno tezo, da je pravilna analiza besede “dejansko” in-
deksikalna analiza, lahko lo¢imo od metafiziCne teze, da ni dejanskost dejanskega
sveta ni¢ drugega kot zveza med tem svetom in v njem obstojec¢imi stvarmi. Prav
tako kot lahko nekdo sprejme indeksikalno analizo osebnih zaimkov in je solip-
sist ali pa sprejme indeksikalno analizo ¢asov in hkrati verjame, da obstaja pre-
teklost edino kot spomin in prihodnost le kot pricakovanje, lahko nekdo sprejme
indeksikalno analizo dejanskosti, Ceprav v svoji ontologiji ne dopusca vesolij, ki
so nacin, kako bi stvari lahko bile.

Dejansko nameravam pokazati, da moramo iz ontologije izkljuciti te podobnike
naSemu vesolju. Teza, da je realen le dejanski svet, je na prvi pogled podobna so-
lipsizmu — tezi, da sem realen le jaz —, toda solipsizem ima vsebino in se ga da
koherentno zanikati, zato ker pravi nekaj substancialnega o tem, kaj je edino
realno. Solipsizem v bistvu trdi, da je dejanski svet oseba ali duh. Toda teza, da je
realen samo dejanski svet, ima vsebino samo, ce “dejanski svet” pomeni nekaj
drugega kot celokupnost vsega, kar je, v kar pa ne verjamem. Teza, da v realnosti
poleg dejanskega sveta ni mesta za druge stvari, ne temelji, tako kot solipsizem,
na restriktivni teoriji o tem, kaj ima mesto v realnosti, temvec na metafizi¢no nev-
tralnem prepricanju, da je “dejanski svet” zgolj drugo ime za realnost.

Tako zmerni realizem, ¢igar koherentnost poskusam zagovarjati, sprejema tezi
ena in tri ter zavraca tezo dva. Kaj pa je s tezo stiri? Ali lahko — ¢e identificiramo
mozne svetove z nacini, kako bi stvari lahko bile — Se vedno imamo mozne sveto-
ve za “same po sebi ugledne bitnosti”, nezvedljive na karkoli bolj temeljnega?
Robert Adams trdi, da moramo — ¢e se hocemo izogniti radikalnemu realizmu —
najti eliminativno redukcijo moznih svetov. “Ce obstajajo kaksne resnicne izjave,
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v katerih je reCeno, da obstajajo nedejanski moZni svetovi,” zatrjuje Adams, “jih
mora biti mogocCe zvesti na izjave, v katerih je receno, da obstajajo samo stvari, ki
obstajajo v dejanskem svetu in ki niso identi¢ne z nedejanskimi moZnostmi.”
(Adams, 1974: 224) Razen Ce opozorilo, da z izrazom “moZni svet” ne mislimo
ni¢ drugega kot “nacin, kako bi stvari lahko bile”, Steje kot takSna redukcija, ne
vidim, zakaj bi to moralo biti nujno. Zakaj ne bi mogli nacini, kako bi stvari lah-
ko bile — taki, kot so — biti elementi dejanskega sveta?

Lociti moramo dva problema. Prvi je sploSna skrb, da je pojem moZnega sveta
zelo obskuren. Kako nam lahko pojasnila z moZnimi svetovi pomagajo razumeti
karkoli, ¢e se nam ne razlozi, kaj mozni svetovi so, in sicer z izrazi, ki so neodvi-
sni od pojmov, ki naj bi jih pojasnili z moznimi svetovi? Drugi problem pa je spe-
cificen: zdi se namre¢, da nas sprejemanje moznih svetov in indeksikalne analize
dejanskosti zavezuje k radikalnemu realizmu, ki je (po prepricanju mnogih) ocit-
no napacen. Cetudi sedaj opozorimo na razliko med nacinom, kako bi nas svet
lahko bil, in svetom, ki je nacin, kako bi nas svet lahko bil, ter pojasnimo, da so
mozni svetovi, katerih obstoj mora sprejeti teorija, stvari prve vrste in ne druge, s
tem ne razreSimo prvega problema. Ta dejansko postane Se bolj perec, saj pri po-
jasnjevanju, kaj moZzni svet je, uporabimo modalni operator. Menim pa, da to eno-
stavno razlikovanje razreSi drugi problem, ki je bil povod za Adamsovo zahtevo
po analizi.

Ne samo da eliminativna redukcija mozZnih svetov ni nujna za reSitev drugega
problema, temvec najbrZz celo ne zadoSca za razreSitev prvega. Zagovarjal bom
staliSCe, da konkretna redukcija, ki jo predlaga Adams — tj. redukcija moZnih sve-
tov na propozicije — sama po sebi ne pove nicCesar, kar bi odgovorilo kritiku, ki
ugotavlja, da je pojem moZnega sveta obskuren. Njegova redukcija ne pove nic
veC (pravzaprav pove manj) o propozicijah in moZnih svetovih kot obratna anali-
za, ki bi jo zagovarjal sam: analiza propozicij z moZnimi svetovi.

Adamsova analiza je naslednja: “Recimo, da je svetovna zgodba maksimalno
konsistentna mnoZica propozicij. To je mnoZica, ki ima za elemente eno od parov
medsebojno protislovnih propozicij, za mnoZico pa velja, da je moZno, da so
hkrati resnicni vsi njeni elementi. Za pojem moZnega sveta lahko podamo kontek-
stualno analizo s pomocjo svetovnih zgodb.” (Adams, 1974: 225) Propozicija je
resni¢na v nekem ali v vseh moznih svetovih, ko je element neke ali vseh svetov-
nih zgodb. Druge izjave, ki so dozdevno o moZnih svetovih, je treba na podoben
nacin zamenjati z izjavami o svetovnih zgodbah.

Adams je v redukciji moznih svetov uporabil tri nedefinirane pojme: propozicija,
moznost in protislovnost. Kaj so propozicije? Adams pusca to vprasanje odprto za
nadaljnjo razpravo, predlaga pa, da bi se nanj dalo odgovoriti na razli¢ne nacine.
O njih je bolj malo recenega, razen tega, da si jih moramo predstavljati kot jezi-
kovno neodvisne abstraktne predmete, ki so predvidoma potencialni predmeti go-
vornih aktov in propozicionalnih naravnanosti.

Kaj je moznost? Pojem, uporabljen v definiciji svetovne zgodbe, je lastnost mno-



Mozni svetovi

Zic propozicij. Intuitivno je mnoZica propozicij moZna, Ce so lahko hkrati resnicni
vsi njeni elementi. Seveda ta pojem ne more biti nekrozno definiran z moznimi
svetovi ali svetovnimi zgodbami, pa¢ pa bi morala biti posledica teorije, da je
mnoZzica propozicij moZna, Ce in samo Ce so njeni elementi hkrati resnicni v ne-
kem moZnem svetu (vsi so elementi neke svetovne zgodbe). Predvidoma naj bi
eksplicitna formulacija teorije svetovne zgodbe vsebovala ustrezne postulate, ki bi
to zagotovili.

Kaj je protislovnost? To relacijo med propozicijami bi lahko z moZnostjo defini-
rali na sledeC nacin: A in B sta protislovna, ¢e in samo ¢e ni mozno {A, B}, in za
vsako moZno mnoZico propozicij I" velja, da je moZno ali I' U {A} ali pa I' U
{B}. Teorija mol¢e domneva, da za vsako propozicijo obstaja njej protislovna
propozicija, v eksplicitni formulaciji pa bi to bil dodaten postulat.

Te definicije in postulati podajajo minimalno teorijo svetovne zgodbe. Minimalna
je zato, ker ne dolo¢a nobene strukture za osnovne elemente teorije, razen kolikor
je potrebna za utemeljitev tega, Cemur Adams pravi: “Intuitivno zelo verodostojna
teza, da je moZnost prej holisticna kot pa atomisti¢na, kar pomeni, da je to, kar je
mozno, mozno samo kot del mozZnega, popolnoma dolocenega sveta.” (Adams,
1974: 225) Toda teorija upravicuje to tezo le s tem, da jo postulira.

Koristno bi bilo to redukcijo moznih svetov na propozicije primerjati s konku-
rencno redukcijo propozicij na mozne svetove. Za kaj gre pri izbiri, katerega od
teh dveh pojmov bomo definirali z drugim? Adams se sklicuje na “znani odnos ...
med nedejanskimi moZnostmi in intenzijami (kot so propozicije). Ce je dana ena
od njiju, bomo morda lahko konstruirali drugo ali opravili nalogo, ki naj bi bila
predvidoma opravljena z govorjenjem o drugi.” (Adams, 1974: 228) Vendar pa
predloga nista ekvivalentna. Del tega, kar ju razloCuje, je teZko opredeljivo vpra-
Sanje pojmovne prioritete, vendar pa imamo tudi bolj stvarne razlocke, tako v
strukturi propozicij in moZnih svetov, ki jo teoriji generirata, kot tudi v odprtih
vprasanjih, na katere naj bi odgovoril nadaljnji razvoj zadevnih teorij.

Ce odmislimo vpra$anja o pojmovni prioriteti — o tem, kateri pojmi in nacela naj
bi bili primitivni in kateri definirani ali izpeljani —, se lahko vprasamo: kaksna je
razlika med analizama? Teorija svetovne zgodbe je SibkejSa, saj puSca odprta
vprasanja, ki so reSena pri analizi propozicij z moZnimi svetovi. Sledeci tezi sta
posledici analize z moZnimi svetovi, ne pa teorije svetovne zgodbe. Prva se tice
pogojev identitete, druga je pogoj zaprtosti:

(I)  Nujno ekvivalentne propozicije so identicne.

(Z) Za vsako mnozico propozicij velja, da obstaja propozicija, ki je nujno resnicna, ce
in samo Ce je resnicen vsak element te mnoZice.
Sta ti posledici analize z mozZnimi svetovi dobrodosli ali ne? Verjamem, da se da
tezo (I) zagovarjati neodvisno od analize propozicij z moznimi svetovi, ampak to
je dolga zgodba, ki jo bom pustil za drugo priloZnost. Teza ima nekaj notori¢no

problemati¢nih posledic, vendar sem preprican, prvic, da je vsebovana v splosno
sprejeti in verodostojni domnevi o naravi propozicionalnih naravnanostih — dom-
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neva, da so naravnanosti, kot sta prepricanje in Zelja, dispozicije agentov, ki se
kaZejo v njihovem razumnem obnaSanju —, in drugi¢, da se da razloZiti navidezno
paradoksne posledice te teze. Toda za zdaj bi samo opozoril, da ima analiza z
moZnimi svetovi to pomembno posledico, in privzel, da je tisti del mojega argu-
menta, ki je odvisen od nje, pogojen z domnevo, da je to dobrodosla posledica.
Minimalna teorija svetovne zgodbe ne vsebuje te teze, je pa z njo zdruZljiva, zato
jo lahko teoretik svetovne zgodbe — ki se strinja z mano glede teze (I) — doda svo-
ji teoriji kot dodatni postulat.

Teza (Z) se zdi upraviCena v skoraj vsaki teoriji propozicij in propozicionalnih
naravnanosti. Karkoli Ze so propozicije — Ce sploh obstajajo, potem obstajajo tudi
mnozice njih, za vsako mnoZico propozicij pa velja, da je doloCeno resnicno ali
neresni¢no, da so vsi njeni elementi resni¢ni. Ce je nekdo sploh pripravljen govo-
riti o propozicijah, potem bo gotovo zakljucil, da je ta dolocena resnica ali nere-
snica o resnicnosti vseh elementov mnozice propozicija. Morda ni mogoce izraziti
vsake takSne propozicije, ker morda ni mogoce (v nobenem dejanskem jeziku) re-
ferirati na vse take mnoZice; morda ni v clovekovi moci verjeti ali ne verjeti v
takSne propozicije, ker morda ni v ¢lovekovi moci, da bi jih doumel. Toda cetudi
to drzi, gre tu nedvomno za kontingentno ¢loveSko omejitev, ki ne bi smela
zmanjSati obmocja potencialnih predmetov propozicionalnih naravnanosti. Zaradi
tega bom domneval, da bo teoretik svetovnih zgodb hotel svoji teoriji dodati tezo

2).

Ce sta (I) in (Z) dodana kot postulata minimalni teoriji svetovne zgodbe, potem ta
postane ekvivalentna analizi z moZnimi svetovi v pogledu strukture, ki jo postav-
lja za mnoZico propozicij, in relacije med propozicijami in moZnimi svetovi. Edi-
na razlika, ki ostaja med teorijama, je ta, da ima ena kot primitivno tisto, kar dru-
ga definira. In Se ta razlika bo odstranjena, ¢e napravimo Se eno spremembo v od-
govoru na vpraSanje o nadaljnjem razvoju teorije svetovne zgodbe.

Naslednje vpraSanje za teoretika svetovne zgodbe je, ali lahko pove Se kaj o svo-
jem temeljnem pojmu, pojmu propozicije. Se zlasti, ali obstajajo neke osnovne
propozicije, iz katerih se da sestaviti vse ostale? Obicajen odgovor na to vpraSanje
je, da osnovne propozicije oblikujemo po vzoru na atomarne stavke jezika prvega
reda. Propozicije so sestavljene iz individuov, primitivnih lastnosti in relacij, na
enak nacin kot so stavki sestavljeni iz imen in predikatov. Vendar pa ta strategija
zahteva, da v teorijo vgradimo dodatno strukturo. Obstaja Se drugacen odgovor,
ki ne zahteva nobene dodatne predpostavke. 1z tega, kar je Ze bilo vgrajeno v teo-
rijo svetovne zgodbe, lahko izpeljemo, da obstaja mnozZica propozicij, taksnih, da
so vse druge propozicije njihove resni¢nostne funkcije: to je mnoZica najmocnej-
Sih kontingentnih propozicij — tistih propozicij, ki so elementi samo ene svetovne
zgodbe. Na ta nacin je povsem neSkodljiva sprememba, stvar bolj ekonomicne
formulacije teorije, ¢e vzamemo te propozicije za osnovne. (Ta sprememba ne iz-
klju€uje nadaljnje redukcije propozicij, ki jih tukaj imenujemo osnovne. Vsako al-
ternativno redukcijo lahko izrazimo kot nadaljnjo redukcijo; zato je ta poteza nes-
kodljiva.) Nadalje lahko definiramo propozicije nasploh kot mnoZice osnovnih
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propozicij (ali pa, zaradi bolj jasne formulacije, osnovne elemente imenujemo
propozicionalni elementi in je osnovna propozicija tista, ki vsebuje kot element le
propozicionalni element). Neosnovna propozicija bo resni¢na samo v primeru, Ce
je resnicen eden od njenih elementov. Ta redukcija ima dodatno prednost, da nam
omogoca definirati prej primitivno lastnost mozZnosti in izpeljati vse postulate. Z
odstranitvijo teh primitivnih pojmov in domnev je teorija svetovne zgodbe videti
prav tako dobra kot teorija, ki vzame za primitivnhe moZne svetove in definira pro-
pozicije. Tako je seveda zato, ker gre za natanko isto teorijo.

To pretvorbo teorije svetovne zgodbe v analizo z moZnimi svetovi sem prikazal,
da bi poudaril sledece: prvi¢, minimalna teorija svetovne zgodbe, s katero sem za-
Cel, je zares minimalna teorija propozicij — teorija, ki o njih ne predpostavlja nice-
sar, razen tega da imajo resni¢nostne vrednosti in so medsebojno povezane s stan-
dardnimi propozicionalnimi relacijami (sledenje, kompatibilnost itd.). Toda, dru-
gi¢, vsak korak v metamorfozi te minimalne teorije v analizo z moznimi svetovi
je utemeljen z neodvisno verodostojnimi domnevami o propozicijah ali s teoretic-
no nevtralnimi premisleki o ekonomicnosti formulacije. Ce to drZi, potem analiza
z moZnimi svetovi ni samo neka teorija, ki postavlja domneve o propozicijah, ki
sem jih predstavil. Je vec od tega: vsa vsebina te analize je v uvajanju minimalne
strukture, ki je primerna za teorijo, ki razume propozicije na ta nacin. Kdorkoli
verjame, da obstajajo predmeti propozicionalnih naravnanosti, in sprejema dom-
neve o formalnih lastnostih mnoZice teh objektov, mora sprejeti, da obstajajo
stvari, ki imajo vse lastnosti, ki jih teorija moZnih svetov pripisuje vsem moZnim
svetovom, ter da se da propozicije reducirati na te stvari.

Ali je oblika realizma glede moZnih svetov, ki jo Zelim zagovarjati, resnicno reali-
zem? Je v tem smislu, da trdi, da je pojem moZnega sveta osnovni pojem Vv re-
sni¢nem prikazu nacina, kako predstavljamo svet v naSih propozicionalnih aktih
in naravnanostih. Popolna obramba te vrste realizma bi zahtevala razdelavo in
obrambo takega pojasnila. Tukaj sem samo skuSal pokazati, da je teza o moZnih
svetovih, ki zavraca radikalni realizem, moZne svetove kot nezvedljive bitnosti pa
jemlje resno, koherentna. To je teza, ki ima moZne svetove za nekaj vec kot samo
prikladni mit ali bliZnjico zapisa, toda za nekaj manj kot vesolja, ki so podobna
naSemu vesolju.
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