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Didakti¢ni pristop k temeljnim pojmom fenomenologije s pomocjo Gestalt terapije

Rudi Kotnik

Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru

DIDAKTIENI PRISTOP K TEMELJNIM
POJMOM

FENOMENOLOGIJE S POMOGJO
(GESTALT TERAPIJE

Zaradi svoje kompleksnosti predstavlja poucevanje fenomenologije v uvodnih kur-
zih filozofije poseben izziv. Uporaba fenomenoloske metode na podrogjih, kot je
psihoterapija, je lahko izziv za analizo njenih teoretskih temeljev, hkrati pa omogo-
¢a material za izkustveno delo pri pouku filozofije. Prispevek zato obravnava feno-
menoloske temelje Gestalt terapije v odnosu do temeljnih pojmov Husserlove feno-
menologije. Kot didakticno sredstvo za ilustracijo Husserlovega pristopa pri tem
uporabljamo shemo, predlagamo pa tudi vajo iz Gestalt terapije kot podlago za iz-
kustveno poucevanje te teme.

Kljuéne besede: Gestalt terapija, didaktika, fenomenologija.

1. Uvod

Ceprav v sodobni filozofiji ne moremo mimo fenomenologije, jo v srednjeSolskih
ucbenikih in drugih uvodih v filozofijo redko najdemo. Avtorji se ji izognejo ali
pa se ji zavestno odrecejo. Zato je njena predstavitev oziroma njeno vkljuCevanje
v uvodne kurze filozofije poseben izziv. Ali je dijaSka populacija ali pa Student-
ska populacija v uvodnih kurzih filozofije sposobna razumeti temeljne znacilnosti
fenomenoloske metode? Ce to je mogoce, ali so nam na voljo ustrezni uc¢beniki
ali drugi didakti¢ni materiali? Kako bi se bilo mogoce te tematike lotiti z didaktic-
nega in metodicnega vidika?

Slednje vprasanje nas vodi do podrocij, kjer se fenomenoloska metoda prakti¢no
uporablja. Zato bomo poskusali ugotoviti, kako nam aplikacija fenomenologije na
podrocju Gestalt psihoterapije lahko sluZi kot didakticni pripomocek za laZje ra-
zumevanje fenomenologije pri pouku filozofije. Obetamo si lahko, da bi ilustraci-
je uporabe fenomenologije lahko olajSale njeno razumevanje, hkrati pa nam Ge-
stalt terapija s svojimi vajami in eksperimenti ponuja moznosti za izkustveni pri-
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stop k fenomenologiji. V ta namen si bomo ogledali, kako predstavijo fenomeno-
logijo in njeno aplikacijo teoretiki Gestalt terapije in opozorili na probleme, ki se
pri tem pojavijo. Celotna predstavitev bo podlaga za model, ki bi lahko imel di-
dakti¢no uporabnost v uvodnih kurzih filozofije. Predstavili bomo tudi primer
konkretnega izkustvenega dela kot podlago za razumevanje temeljnih izhodiS¢ fe-
nomenologije.

2. Funkcija fenomenologije v Gestalt terapiji

38

V teoriji Gestalt terapije se ponavadi omenja fenomenologijo kot enega od njenih
treh temeljev (poleg teorije polja Kurta Lewina in dialoga Martina Bubra). V
splosnih prikazih kot uvodih v Gestalt terapijo avtorji (Clarkson, 1989; Clarkson
in Mackewn, 1993; Sills, Fish in Lapworth, 1995; Mackewn, 1997) navajajo tri
pravila fenomenoloske metode: epoche, deskripcija, horizontalizacija, ki jih pona-
vadi pripisujejo Husserlu. Oglejmo si, kako se tega loti eden od sodobnih avtorjev
Gary Yontef.

Yontef se navzocnosti fenomenologije v Gestalt terapiji loti na reflektiran nacin
in vendar vztraja pri sistematiki fenomenoloske metode. Pomembne skupne zna-
Cilnosti ga vodijo k loCevanju dejanja od vsebine pri Brentanu, kjer najde “izvor
fenomenoloske konstrukcije realnosti z zaznavajoc¢im in zaznanim. To je filozof-
ska podlaga nacela Gestalt terapije, da je zavedanje vedno zavedanje necesa.”
(Yontef, 1993: 317) Ko pravi, da je “Gestalt terapija fenomenoloska”, s tem tudi
on poudarja, da “je njen edini cilj zavedanje in njena metodologija je metodologi-
ja zavedanja” (Yontef, 1993: 203). Pa tudi vec, “Gestalt terapija uporablja usmer-
jeno zavedanje in eksperimentiranje za dosego vpogleda”, ki ga opredeli kot “ja-
sno razumevanje strukture preucevane situacije” (Yontef, 1993: 129). Ker Yontef
opredeli Gestalt terapijo za klinicno fenomenologijo, si poglejmo, kako razume
tako terapijo:

“Fenomenologija je teZnja po razumevanju, ki bolj kot na interpretaciji
opazovalca temelji na tem, kar je o€itno ali kar se razodene v situaciji. Fe-
nomenolog govori o tem kot o ’danem’. Fenomenologija deluje z izkustve-
nim vstopanjem v situacijo na nacin, ki omogoci, da se o€itno/dano razkri-
je preko Cutnega zavedanja. To terja disciplino, posebej v senzaciji vsega,
kar je navzoce, kar JE, brez vnaprejsSnjega izklju¢evanja podatkov.
FenomenoloSka naravnanost pomeni priznavanje in postavljanje vseh
vnaprejsnjih sodb o tem, kaj naj bi bilo relevantno, v oklepaj. Fenomeno-
loSka deskripcija integrira tako opaZeno vedenje in tudi opise osebnega do-
Zivljanja. Fenomenolosko raziskovanje teZi k vedno jasnejSemu in podrob-
nejSemu opisu tega, kar JE, in k zmanjSevanju poudarka tega, kar bi bilo,
bi lahko bilo ali bi bilo mogoce. (...)

Zacetniki v terapiji pogosto ne morejo povedati tega, kar mislijo, in misliti
tega, kar reCejo, ker se ne zavedajo. (...) Zgubijo obcutek za to: to je tisto,
kar jaz mislim, ob¢utim, delam. Zelijo ozdravitev ali pa sprasujejo zakaj,
se pravi, da Zelijo razlago, preden oni opazujejo, opiSejo in spoznajo, kaj
delajo in kako. Se pravi, da poskuSajo razloZiti, upraviciti nekaj, pri cemer



Didakti¢ni pristop k temeljnim pojmom fenomenologije s pomocjo Gestalt terapije

jim toCen obstoj ni jasen. Spregledajo pa tisto ocitno. (...)

GT temelji na tem, da se pacienti ucijo uporabljati svoja ¢utila za samora-
ziskovanje, ucijo in najdejo svoje reSitve za probleme. Pacienta u¢imo pro-
cesa, v katerem se zaveda, kaj dela in kako dela, namesto da bi se pogovar-
jali o vsebini tega, kako bi moral ali pa zakaj je tak, kakrSen je. (...)

GT je naravnana na proces, to pomeni, da je poudarek na zavedanju ...
Vaje niso namenjene le temu, da se pacient necesa zaveda, ampak, da se
tudi zaveda, kako ozavesca, pa tudi, da se zaveda, kako se izogiba zaveda-
nju. ” (Yontef, 1993: 186-187)

Sklicujoc se na Thdeja in Spinellija navede pet znacilnosti fenomenoloSke metode:
(1)  Postavljanje obicajnih nacinov misljenja v oklepaj.
(2)  Iskanje strukturnih lastnosti polja (vpogled).
(3)  Sistematicna uporaba eksperimentiranja (variacijska metoda).
(4)  Refleksivno zavedanje preprostega zavedanja.

(5)  Posvecanje pozornosti intencionalni korelaciji doZivljajocega, ki doZivlja doZiv-
ljeno. (Yontef, 1993: 320)

3. Splosna predstavitev fenomenologije

Oglejmo si najprej predstavitev, ki jo ponuja Ihde (1977). Za ogled le-te obstajata
dva druga razloga: prvi je v jasnosti in preprostosti predstavitve, ki je primerna za
delo v uvodnih kurzih filozofije, drugi je v tem, da se gestaltisti v predstavitvah
fenomenologije pogosto sklicujejo nanj (Clarkson, Mackewn, Y ontef).

Ihde predstavi “poenostavljeno adaptacijo Husserlovega jezika in metodologije”
(Ihde, 1977: 32). Zacenja z dvema hermenevti¢nima praviloma. Kot prvo stopnjo
fenomenoloskega pogleda navede epoche, “ki pomeni odrekanje obicajnega pri-
stopa, puScanje obicajnih privzetkov o stvareh ob strani” in fenomenolosko re-
dukcijo, tj. redukcija predmeta obravnave na fenomene kot tisto edino, kar je
dano v izkustvu in gotovo. Poudarek je torej na raziskovanju danega izklju¢no v
izkustvu, toda vklju¢eno mora biti celotno izkustvo, in prvi korak je zaCenjanje
ugotavljanja kompleksnosti in neskoncnosti tega polja. (Ihde, 1977: 32-33) Osre-
dotocenost na fenomene je torej prvo pravilo. Drugo pravilo “Ne razlagaj, ampak
opisuj!” je videti preprosto, a se v svoji radikalni obliki pokaZe kot zelo komplek-
sno. Predvsem zaradi teZavnosti razlikovanja med dejansko opisljivim izkustvom,
kot se kaze samo kot neposrednost, in neizkustvenimi elementi kot domnevami ali
predpostavkami v razlagah. Razlaga je namre¢ kakrSnakoli teorija, ideja, pojem
ali konstrukcija, ki teZi v ozadje fenomenov. (Thde, 1977: 34-36) Tretje pravilo se
nanasa na horizontalizacijo in enakost neposrednih fenomenov, kar v negativnem
smislu pomeni, da ne privzemamo nobene prvotne hierarhije posameznih “realno-
sti” in se torej “vzdrzimo prepricanj”. To ne pomeni, da jih opustimo, ampak da
“sodba sledi opazovanju in da se presojanja, kaj je bolj ’realno’ ali pa ’najbolj
realno’, vzdrZzimo, dokler nimamo razvidnosti ali vsaj zadostne razvidnosti”
(Thde, 1977: 36). Ce bi ostali pri teh treh pravilih, bi “ostali zgubljeni med stvar-

ANaliZA 2/4 2000 39



Rudi Kotnik

40

mi” (Ihde, 1977: 38). Zato naj bi Husserl uvedel Cetrto hermenevti¢no pravilo:
“PoiScCi strukturne ali konstantne znacilnosti fenomenov!” Pomeni, da se “feno-
menolog ne zadovolji s posamicnostmi, ampak raziskuje bistvene znacilnosti (bis-
tva) fenomenov” (Thde, 1977: 38-39). Naslednji korak za Husserla naj bi bil po
Ihdeju “dvig teh hermenevti¢nih pravil na raven transcendentalnosti” (lhde,
1977: 41), to pa omogoca intencionalnost oziroma korelacijski apriori. Za razliko
od “tradicionalnih filozofij, ki razlikujejo med objektom in subjektom, Husserl
transformira to distinkcijo v korelacijo med tem, kar je izkuSeno, in nac¢inom iz-
kuSanja” (Ihde, 1977: 42). Izkustvo ima torej dva korelacijska pola: noemo (izku-
Seno, doZivljeno) in noesis (nacin izkuSanja, doZivljanja) (Thde, 1977: 43). Thde
nam korelacijo shemati¢no predstavi na naslednji nacin:

(Jaz) noesis . noema
(doZivljajoci) doZivljanje — doZivljeno
(Thde, 1977: 44)

To imenuje preprosto izkustvo (doZivljanje), ki je usmerjeno v akcijo, angaZirano,
poglobljeno v projekt trenutka. Ce pa to doZivljanje reflektiram, je v tem neka di-
stanca do predmeta, ki ga tematiziram in s tem naredim “refleksivni premik”
(Ihde, 1977: 45), kar spremeni prvotno shemo:

Transcendentalni Ego (Jaz’’)

!
Ego (Jaz’) noesis - noema

(Thde, 1977: 46)

To reflektivno izkustvo pa predpostavlja obstoj transcendentalnega Ega, ki je zdaj
v korelaciji z novim noemo:

Transcendentalni Ego (Jaz’’) noesis — noema
(Ego-noesis-noema tematika)

(Thde, 1977: 46)

Predstavitev temeljnih znacilnosti Husserlove metode je Ihdeju podlaga za kritiko
s strani eksistencialne fenomenologije. Thde ponazori eksistencialno fenomenolos-
ko razumevanje razmerja noesis/noema z elipso, ki predstavlja polje vseobseZne-
ga izkustva. Dve tocki predstavljata dva povezana fokusa kot tisto doZivljeno in
tisto, na kar se doZivljeno nanasa; linije med njima pa predstavljajo moZne oblike
izkustva. Bistvena razlika je v zanikanju transcendentalnega Ega: jaz neposredne-
ga izkustva je tudi jaz reflektivnega izkustva, ki ni predpostavka, ampak se kon-
stituira v samem izkustvu kot rezultat refleksije na koncu fenomenoloske analize.
(Thde, 1977: 50)

Ce upostevamo IThdeja, potem eksistencialna fenomenologija ne pozna ve¢ delitve
na subjekt in objekt, delitve na noesis in noema, na jaz in transcendentalni jaz,
ampak govori o vseobseZznem polju izkustva, ki zajema tako opazovanega kot
opazovano (Ihde, 1977: 47).
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Slika 1. Skica, s katero Thde ponazarja vseobsezno polje izkustva.

Tudi drugi interpreti odnosa med Husserlovo in eksistencialno fenomenologijo
poudarijo to temeljno razliko. Najdemo pa tudi razhajanja. Tako Monika Langer
(1989) navaja Sartrovo zanikanje Husserla, da bi bilo “mogoce obstojeci svet dati
v oklepaj”, in oznaci Sartrov projekt preuCevanja zavesti kot “preucevanje cloves-
ke eksistence, postavljene v sam svet” (Langer, 1989: xiv). Za Merleau-Pontyja
pa pravi, da je “zavrnil Husserlova abstraktna *univerzalna bistva’ in transcenden-
talni ego” (Langer, 1989: xiv). Toda Hammond et al. menijo, da “Merleau-Ponty
ni popolnoma opustil koncepcije fenomenoloskega cilja kot odkrivanja bistev s
pomocjo eidetske redukcije” (Hammond et al., 1989: 267), saj naj bi bil njegov
argument proti Husserlovi koncepciji ’bistev’ odvisen od pravilnosti njegovih
deskripcij” (Hammond et al., 1989: 268).

Za nas je pomembno dejstvo, da bi, ¢e bi v psihoterapevtskem odnosu Gestalt te-
rapije sprejeli terapevtovo iskanje bistva, prisli v neskladje s temeljnim nacelom,
da je “cilj Gestalt terapije izkljucno zavedanje” (Yontef, 1993: 203), do katerega v
vzajemnem procesu sicer pride, vendar pa je klient tisti, ki ozavesti, kaj dela in
kako dela.

Zamolc¢anje Cetrtega pravila v teoriji Gestalt terapije je zamolcanje tega, cemur
sledi celotna Husserlova fenomenoloska analiza. To pomeni, da prva tri pravila
niso namenjena samim sebi, ampak ravno realizaciji Cetrtega. Ne gre torej le za
Crtanje enega pravila, ampak za rekonfiguracijo celote.

Poglejmo, kaj o tem pravi Husserl.) Zacenja s fenomenolosko redukcijo, se pravi
z redukcijo na fenomene, ki so zanj absolutna gotovost, z namenom “izkljuciti
transcendentne predpostavke” (Husserl, 1970: 38):

“Samo z redukcijo, ki smo jo Ze imenovali fenomenoloska redukcija, lahko
dobimo absolutno danost, v kateri ni nicesar transcendentnega. ... samo ug-
ledana refleksija danega v apercepciji in mojega ega daje fenomen te aper-

cepcije, se pravi fenomen v smislu ’zazanave, dojete kot moje zaznave’.
(Husserl, 1970: 34 [44])

Naslednji korak je prehod iz fenomenoloSke posamic¢nosti na njeno univerzalnost:

“Imam posamicno intuicijo rdecosti ali ve¢ takih intuicij. Dosledno se dr-
Zim Ciste imanence in pazljivo izpeljujem fenomenolosko redukcijo. 1zlo-
¢im vse, kar sicer pomeni rdece, vse, kar bi bilo lahko zaznano kot nekaj
transcendentnega, recimo rde¢ pivnik na moji mizi itn. In zdaj v cistem
uvidu zapopadem smisel pojma rdecosti na splosno, rdecost in specie, uni-
verzalni uvid kot identien v tem ali onem. Ne mislim ve¢ posamicnosti
kot take, ne te ali one stvari, ampak rdecost na splosno.” (Husserl, 1970:
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45 [57])

Husserl govori o “eidetski refleksiji znotraj fenomenoloske redukcije” (Husserl,
1970: 45). S prehodom na univerzalna bistva je mogoce “raziskovanje kot aprior-
no” (Husserl, 1970: 46), kar bi mu omogocalo fenomenologijo kot strogo zna-
nost, ki v svoji analizi pride do univerzalnih bistev.

4. Problem fenomenologije v teoriji Gestalt terapije

42

4.1 Kritika teorije Gestalt terapije

V teoriji Gestalt terapije najdemo sklicevanje na fenomenologijo kot na enega iz-
med treh temeljev (stebrov), previdno poudarjanje njene pomembnosti ali pa celo
zamolcevanje izraza fenomenologija. Redko pa srecamo reflektirano diskusijo o
problemih ali celo protislovjih, ki bi jih prinaSalo sklicevanje na fenomenologijo.
Eden takih redkih besedil je razprava Lolite Sapriel (1998), ki izhaja iz Gestalt te-
rapije, zdaj pa deluje na podrocju teorije intersubjektivnosti, katere avtorja sta At-
wood in Stolorow. Saprielova meni, da je fenomenoloski pojem postavljanja v
oklepaj [bracketing] “v protislovju z nekaterimi temeljnimi naceli teorije polja
Gestalt terapije” (Sapriel, 1998: 38). Pri tem se sklicuje na Resnickov (Parlett,
1995) opis fenomenoloske metode, ki mu pomeni “nacin ucenja, kako vedno zno-
va posluSati s postavljanjem v oklepaj, kolikor je le mogoCe — namrec¢ nasa
prepricanja, vrednote, teorije, interpretacije, ’vednost’ itn. —, da bi se nas dotakni-
la nomena, devisko izkustvo, in bi tako lahko opisovali namesto razlagali in zace-
njali z enakovrednostjo vseh opaZanj. Fenomenoloska metoda je teZnja po nevtra-
lizaciji terapevtovih osebnih prizem in prizem drugih, ki postanejo teorije. Pogo-
sto se posvetujem s svojim najljubSim koterapevtom — inteligentnim bitjem, ki je
pravkar prispelo z Marsa, ki nima nasih zemeljskih nagnjen;j. (...) Ceprav je tera-
pevtska situacija ocitno soustvarjena z vzajemnim soucinkovanjem obeh oseb,
niti klient niti terapevt nima v sebi poti do ’realnosti’. Realnosti niso razkrite, am-
pak so organizirane in ustvarjene fenomenolosko.” (Parlett, 1995: 4)

Saprielova meni, da ima Resnickovo razmisljanje o dajanju “enake veljave vsem
opaZanjem” in “posvetovanje z Marsovcem” podlago v “Husserlovem védenju
brez predpostavk”, “postavljanje v oklepaj” ima za “dinozavra Gestalt terapije”
(Sapriel, 1998: 39). Njena temeljna trditev se torej glasi, da Gestalt terapija ohra-
nja Husserlovo iluzijo o ¢istem opazovalcu, ki je lahko brez predpostavk. Najprej
se postavlja vpraSanje, Ce se da to sploh pripisati Resnicku ali Gestalt terapiji.
PosploSevanje na vso Gestalt terapijo namrec¢ ni mogoce, poleg tega pa obstojeca
sklicevanja na postavljanje v oklepaj Se ne pomenijo Husserlove pozicije. Glede
Resnickovih trditev, ki so bile izrecene v intervjuju, pa jih je vredno prebrati paz-
ljivo. Resnick sicer omenja metaforo “devisko izkustvo”, vendar govori tudi o
“postavljanju v oklepaj, kolikor je le mogoce” in o fenomenoloski metodi kot
“teZnji po nevtralizaciji”. Tudi posvetovanje z Marsovcem lahko razumemo bolj
kot teZnjo in ne kot teoretsko prepricanje o mozZnosti nevtralne pozicije, zlasti za-
radi trditve, da je “terapevtska situacija soustvarjena in da so “realnosti ... organi-
zirane in ustvarjene fenomenoloSko”. Te izjave torej Se ne nudijo dovolj trdne
podlage za sklep, ki ga izpeljuje Saprielova. To pa Se ne pomeni razreSitve prob-
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lema, ki obstaja in ki se kaZe najprej v psihoterapevtski praksi in edukaciji psiho-
terapevtov kot togo ali nereflektirano poudarjanje “postavljanja v oklepaj”, potem
pa tudi v teZavah, kako teoretsko utemeljiti tako prakso. Kako bi se bilo mogoce
lotiti tega problema drugace?

4.2 Primerjava Husserlovega in gestaltisticnega razumevanja fenomenolos-
ke metode

Ce poskusimo povzeti opisano Husserlovo pozicijo (kar bi lahko sluZilo tudi kot
didakti¢ni model), ugotovimo, da je Husserlov cilj konstituiranje fenomenologije
kot stroge znanosti, ki naj dobi eidetski uvid v abstraktna bistva. Sredstvo za to je
fenomenoloska redukcija, ki Zeli izkljuCiti vsako transcendentnost, se pravi Zeli
ostati samo s tem, kar je imanentno, to pa so fenomeni kot doZivljaji. Subjekt se v
svojem opazovanju objekta omeji izklju¢no na tisto, kar je zanj gotovo, se pravi
na dozivljaje. Le ta absolutna gotovost mu jam¢i konc¢ni cilj. Deskripcija teh feno-
menov ga vodi do Cistih fenomenov in preko €istih fenomenov dobi vpogled v ab-
straktno bistvo, eidos samega objekta. Objekt torej ima svoje bistvo in namesto
poti do njegovega bistva preko opazovanja njega samega (njegov obstoj in njego-
vo naravo damo v oklepaj) pride do istega bistva preko konstantnih lastnosti, ki
so v samem subjektivnem doZivljanju in kot take druga, zanj zanesljivejSa pot do
istega bistva stvari. Husserlova fenomenologija kot filozofska metoda je torej is-
kanje pogojev, pod katerimi bi bila, glede na naravo ¢loveSkega spoznavanja, mo-
goca gotovost vednosti o objektih, ne pa sama metoda spoznavanja objektov.

eidos
(bistvo)

Cisti
fenomen

epohe

transcendentalni Jaz

Slika 2. Ponazoritev Husserlovega pristopa v didakticno sprejemljivi shematic¢ni
obliki.

Ce upostevamo navedene bistvene znacilnosti Husserlove fenomenologije in jih
primerjamo z doslej obravnavanimi znacilnostmi Gestalt terapije, se poleg sti¢nih
tock med njima pokaZe bistvena in nacelna (nezdruZljiva) razlika. Skupne tocCke
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se razkrivajo v sami nacelni ideji fenomenoloske metode, ki se kaze v znanih treh
pravilih: da terapevt postavi v oklepaj vse privzetke, da zgolj opisuje in ne inter-
pretira in da daje vsem fenomenom enako pomembnost. Ena od pomembnih
skupnih tock je osredotoCanje na fenomen namesto na objekt, kar pomeni osredo-
toCenost na terapevtovo doZivljanje klienta, se pravi na to, kar klient pove in kar
kakorkoli pokaZe s svojim telesom. Ce terapevt ostane s tem, kar bi Husserl ime-
noval imanentno, potem ne daje sodb o klientu, ker bi bile sicer lahko zgolj hipo-
teze. Ce terapevt na primer opazi, da klient stiska pesti, celjusti itn., potem je sod-
ba, da je jezen, lahko zgolj hipoteza. Namesto tega bo povedal le to, da je opazil
stisnjene pesti ali celjusti (se pravi, da bo zgolj opisoval), klient sam pa bo s svojo
pozornostjo na to lahko ozavestil s tem povezane obcutke. Terapevt bo s tem dal
v oklepaj svojo vednost o tem, da stisnjene pesti ali Celjusti pogosto pomenijo
jezo. Ce bi namesto tega rekel: “Vidim, da si jezen,” bi s tem mogoce zgubil stik
s klientom. Bodisi zato, ker to ne bi bil klientov obcutek, bodisi zato, ker klient Se
ne bi bil pripravljen na to spoznanje. Lahko pa bi klient verjel terapevtu, da je to,
kar cuti, jeza, Ceprav to ne bi bilo res. S tem bi terapevt klienta vodil v napa¢no
smer. Terapevt bo pozoren tudi na druge stvari (druge aspekte polja), se pravi, da
stisnjenim pestem ne bo dajal prednosti pred ¢im drugim. Lahko bi torej rekli, da
so te skupne znacilnosti zelo sploSne narave.

Ko upostevamo specifi¢nost terapevtske situacije, se pokazejo tudi razlike. Feno-
menoloska redukcija je pri Husserlu v sluzbi vednosti, ki je kognitivne narave. Pri
Gestalt terapiji je cilj drugacen: cilj fenomenoloske redukcije nikakor ni terapev-
tov uvid v klientov problem, da bi mu to interpretiral, ampak je cilj, da klient
sam, v interakciji z njim, lahko dobi uvid v svoj problem v smislu, kaj dela in
kako dela. Uvid kot oblika zavedanja ima celostno in ne zgolj kognitivno naravo.
Medtem ko klient govori o svoji napetosti v Zelodcu, terapevt opazi njegovo sti-
skanje pesti in mu to pove (ali pokaZe s svojimi pestmi). Klient se tega, kar je
bilo do tega trenutka zunaj njegovega zavedanja, zave: opazi stisnjene pesti, to
tudi obcuti, zazna v sebi jezo, hkrati pa se ob tem spomni, da je bilo izraZanje
jeze do starSev nezaZeleno. S tem zacuti in ve, kako je to do zdaj delal sam sebi s
stiskanjem Zelodca. To ni zgolj vednost, ampak celostna izkuSnja.

Nadalje je Husserlov fenomen mentalno stanje, ki implicira dualizem, to pa je v
neskladju z gestaltisticnim holisti¢nim in monisti¢nim pristopom. Husserlova de-
skripcija preide iz fenomena na Cisti fenomen, psihoterapevt pa ostane pri feno-
menu. Pomembno je tudi gestaltisticno poudarjanje intersubjektivne narave tera-
pevtskega odnosa in vzajemnega polja izkustva, ¢esar pri Husserlu ne najdemo.
Terapevt torej nima opravka le z objektom, ampak tudi z medsebojnim odnosom,
ki se vzpostavlja. Ne zaznava in ne opisuje le dejstev obicajnih objektov, ampak
tudi manifestacije klientovega dozivljanja, njegove besede itn.

Razlik bi lahko nasteli Se vec, zato je smiselno postaviti vprasanje, kaj od Husser-
love fenomenologije sploh ostane v Gestalt terapiji. Lahko bi rekli, da nikakor ne
metoda, ampak le temeljna ideja fenomenologije kot paradigmati¢no drugacnega
pristopa. Gre zgolj za paralele, za idejo v smislu zgleda, inspiracije, ki v Gestalt
terapiji dobi drugacen pomen. Kaj imajo Gestalt terapevti v mislih, ko govorijo o
“postavljanju v oklepaj”, deskripciji in horizontalizaciji kot o “treh pravilih feno-
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menologije”? Namesto pripisovanja Husserlove pozicije Gestalt terapiji bi bilo
bolj smiselno postaviti vpraSanje preciznejSe opredelitve “postavljanja v oklepaj”
oziroma specifinega razumevanja fenomenoloske redukcije. Ce bi avtorji, ki
omenjajo “tri pravila fenomenoloske metode”, poznali Husserlov pristop, se ver-
jetno ne bi sklicevali nanj. Vsi seveda omenjajo tudi eksistencialno fenomenolo-
gijo, vendar ne zasledimo poudarjanja pomembnih razlik med Husserlovo in eksi-
stencialno fenomenologijo. Poleg tega govorijo o eksistencialni fenomenologiji
nasploh, ne zasledimo pa opredelitve, za katerega od pristopov eksistencialne fe-
nomenologije. To bi seveda pricakovali od terapevtskega pristopa, ki Zeli imeti
izdelano svojo teorijo in metodologijo.

Lahko pa ugotovimo, da avtorji ¢rpajo podatke iz Spinellija (1989), na katerega se
tudi sklicujejo kot na vir. Spinellijevo delo je namre¢ v celoti posveceno fenome-
noloski psihologiji in ob3irno ter sistemati¢no obravnava mnoge aspekte aplikaci-
je fenomenoloSke metode na podrocje psihologije in Se posebej v razli¢nih psiho-
terapevtskih usmeritvah. Tu najdemo tudi znana “tri pravila” (Spinelli, 1989: 17-
19), ki jih Spinelli obravnava kot tri korake fenomenoloske metode, kot vir pa na-
stopa Thde (1977). Ceprav Ihde navaja tudi pravilo iskanja strukturnih, konstant-
nih znacilnosti fenomenov, Spinelli to pravilo izpusti brez komentarja. Ceprav
ima uporaba fenomenoloske metode v psihologiji izjemno pomembnost, kar je v
tem delu tudi sistemati¢no predstavljeno, je vredno omeniti dejstvo, da Spinelli v
svojem sklicevanju na Husserla nikoli ne navaja neposredno njega samega, am-
pak Thdejeve interpretacije. Lahko bi torej rekli, da teoretiki Gestalt terapije, ki se
sklicujejo na fenomenologijo, nimajo razjasnjenega odnosa do metode, na katero
se sklicujejo.

4.3 RazreSitev dileme

Ce se povrnemo k problemu, ki ga je postavila Lolita Sapriel, imamo zdaj vsaj
odgovor na vpraSanje, kaj je “postavljanje v oklepaj” v izvorni in dosledni obliki
in njegove implikacije za Gestalt terapijo. Drugi del odgovora bi lahko dali teore-
tiki Gestalt terapije tako, da bi se izrekli, ali v psihoterapiji vztrajajo pri moZnosti
doslednega epoché oziroma “postavljanja v oklepaj”, dosledne deskripcije, ki ne
bi bila Ze tudi interpretacija, in dosledne horizintalizacije, v kar pa lahko dvomi-
mo. Problem fenomenologije v Gestalt terapiji ostaja kot problem nereflektirane-
ga odnosa do predpostavk. Problem nastane pri sklicevanju na Husserla ob hkrat-
nem sklicevanju na eksistencialno fenomenologijo. Ce je bilo uvajanje fenomeno-
loSkega pristopa v razli¢ne psihoterapevtske usmeritve pomembna, zlasti pa ucin-
kovita novost, so zdaj nastale razlike med pristopi in doslednostjo upostevanja na-
Cel (interpretativnost) prinesle tudi teoretske probleme. Ali gre torej za protislov-
je? Odgovor ni enoznacen in je odvisen je od dveh odgovorov: kako so razumlje-
na posamezna “pravila” in kako jih razume Husserl.

Ce primerjamo glavne poteze fenomenoloskega pristopa k teoriji intersubjektiv-
nosti, kot ga predstavi Saprielova (1998) ali pa sama avtorja (Atwood, Stolorow,
1984), in fenomenoloskim pristopom vecine predstavnikov Gestalt terapije, lahko
ugotovimo, da se oba pristopa zavedata paradigmatske pomembnosti fenomeno-
loSkega pristopa. V praksi dajeta oba pristopa velik pomen klientovemu subjek-
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tivnemu doZivljanju in ga spoStujeta. Razlike nastopijo v odnosu do moZnosti do-
slednega upoStevanja “treh pravil”: intersubjektivisti imajo interpretacijo za nei-
zogibno in smisel za soustvarjen v polju terapevta in klienta (Sapriel, 1998: 40),
medtem ko Gestalt terapevti, kolikor bolj so v tem pogledu togi, toliko bolj tvega-
jo protislovja.

5. Primer izkustvene obravnave

Kaksno zvezo ima vse to s poucevanjem fenomenologije v uvodnih kurzih filozo-
fije? Doslej nam je Slo predvsem za razjasnitev teoretskih temeljev Gestalt terapi-
je, kolikor se ticejo fenomenologije. S tem pa smo hkrati razvili model razlage te-
meljnih pojmov, ki bi lahko imel tudi didakti¢no vrednost. Shemo, ki je sluZila ra-
zumevanju Husserlovih temeljnih pojmov in primerjavi z razumevanjem fenome-
nologije v Gestalt terapiji, lahko torej uporabimo tudi v uvodnih kurzih filozofije
(glej tudi Atlas filozofije — Kunzmann, 1991). Pri tem se lahko opiramo na Ihde-
jev pristop, ki je eden redkih primerov poljudne predstavitve.

Toda za naSo rabo manjka bistveno: ilustracija. Zato si jo bomo sposodili s po-
drocja psihoterapije kot podrocja aplikacije te metode. V literaturi Gestalt terapije
lahko najdemo Stevilne vaje in eksperimente, ki sledijo temeljnemu cilju, se pravi
zavedanju. Njihova funkcija je nacelno torej terapevtska, lahko pa posamezne ci-
lje tudi specificiramo. Eden takih virov je Stevensovo delo Awareness (Stevens,
1971), ki ga v celoti sestavljajo prakti¢ne individualne ali skupinske vaje. Marsi-
katera izmed teh vaj bi lahko sluZila naSemu namenu. Vendar pa bomo predstavili
preprosto vajo za delo v dvojicah, ki sta jo uporabila Judith in George Brown v
doktorskem Studiju bodocih raziskovalcev na podrocju druzbenih ved (sociologi-
ja, psihologija). Namen njunega kurza je bil, da se bodoci raziskovalci zavedajo
vloge subjektivnosti pri svojem delu. To kaZe tudi naslov knjige, ki obravnava to
tematiko: The I in Science: Training to Utilize Subjectivity in Research.

Studentje in $tudentke delajo v dvojicah izmeni¢no isto tridelno vajo. Vsak za¢ne
stavek z besedo Vidim ... in nadaljuje s tem, kar opazi, zazna s cutili na soSolcu.
Potem preide na stavek, ki ga zaCne z besedo Domnevam, da ... in nadaljuje s
tem, kar si misli, domneva ob tem, kar je prej opazil(a) in opisal(a). Konca pa z
besedami Ob tem cutim (obcutim) ... in seveda nadaljuje s poroCanjem o svojem
notranjem doZivljanju (odzivu) ob tem (Brown, 1996: 118-122). Navedimo Ze
zgoraj omenjeni primer: “Vidim, da stiska$ pesti. Domnevam, da si jezen. Pri tem
je mene strah.” Kljub preprostosti je v vaji tezko biti dosleden, saj se je tezko
izogniti interpretacijam zaznanega vedenja. Kaj lahko namesto zaznav izrecemo
kar svojo domnevo: “Vidim, da si jezen.” Na$ namen je seveda omejen na razli-
kovanje med deskripcijo in interpretacijo, ki jo skuSamo dati v oklepaj. UdeleZen-
ci tako lahko sami izkusijo ta dva vidika fenomenoloSke metode in ju v diskusiji
problematizirajo. Hkrati pa imajo moZnost, da z notranjim odzivom poleg subjek-
ta in objekta izkusijo tudi odnos, ki se vzpostavi med njima.

6. Sklep
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Navedeni primer izkustvenega dela je le ena izmed moZnosti, pa tudi predmet di-
skusije in problematizacija lahko seZeta preko omenjenih meja. Merilo nam je se-
veda cilj, ki ga Zelimo doseci. Vsekakor pa je izkustveno delo lahko uvod v
obravnavo temeljnih pojmov fenomenologije ali pa tej obravnavi sledi kot ilustra-
cija, ki olajSa razumevanje. Didaktic¢ni pristop k fenomenologiji ima torej dva vi-
dika: ustrezno pojasnitev temeljnih pojmov in odgovarjajoco ilustracijo oziroma
izkustveno podlago.

DIDACTIC APPROACH TO THE BASIC CONCEPTS OF

PHENOMENOLOGY

Because of its complexity, teaching phenomenology in introductory courses of phi-
losophy is a special challenge. Applications of phenomenology into domains like
psychotherapy can be a challenge for the analysis of its theoretical grounds and at
the same time a source of experiential work. The paper offers the comparison bet-
ween phenomenological basis of Gestalt therapy and Husserl’s basic concepts of
phenomenology. A diagram as a didactic tool is used as an illustration of Husserl’s
approach and an exercise from Gestalt therapy is suggested to teach the topic in
experiential way.

Keywords: Gestalt therapy, phenomenology, didactics.
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