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Hume in Kant

Bojan Borstner

Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru

HUME IN KANT

Kaj ponudi Kant v Prolegomenah takrat, ko si zastavi vprasanje: “Kako je mozno
Cisto naravoslovje?” (Kant, 1999: §§ 14-35)

Kantov odgovor na Humovo tezo, da vzroénost ni odnos med predmeti, ampak od-
nos, ki ga vzpostavi nas razum na osnovi ponavljajoCih se izkuSenj, je utemeljen
na razlikovanju med zaznavnimi in izkustvenimi sodbami. Hume je dopuscal le
prve, zaznavne sodbe, in je zato lahko ugotovil le, da so ponavljajo¢a se sosledja
nujni in zadostni pogoj za to, da na$ razum tvori vzrotne sodbe. Kant je z uporabo
izkustvenih sodb lahko pokazal, da je opazovano sosledje nujni, vendar ne tudi za-
dostni pogoj za vzrocne sodbe. Res je, da zaznavne sodbe zagotavljajo vsebino,
vendar pa nimajo objektivne veljavnosti, kot jo imajo izkustvene sodbe. Zato vzro-
¢nost ni stvar zaznavnih sodb in imaginacije, ampak zaznavnih sodb in apriornega
pojma.

Klju¢ne besede: Cisto naravoslovje, narava, zakoni narave, zaznavne in
izkustvene sodbe, vzrocnost.

S pojmonm Ccisto naravoslovje meri Kant na dolo¢ene sinteticne apriorne principe o
stvareh in dogodkih v naravi. Pri tem pa “narava pomeni obstoj stvari, kolikor ga
dolocajo splosni zakoni” (Kant, 1999: 85). Kako dolociti, kaj so splosni zakoni?
V bistvu gre za vprasanje, ki ga sre¢amo Ze v Kritiki ¢istega uma (KCU — Kant,
1995), ko se Kant sprasuje o problemu naravnega zakona, kot je zakon vzroc¢no-
sti. Vendar pa odgovor ni mozZen tako dolgo, dokler se ne opredeli narave kot ce-
lote (celotno vsoto) vseh objektov mozne ¢lovekove Cutne zaznave, izkustva.! Ce
je narava pojmovana tako, potem je razumljivo tudi, da so temeljni principi, zako-
ni narave, ki dolocajo obstoj teh stvari/objektov v svetu, lahko le najsploSnejsi
principi, ki morajo imeti veljavnost za vse objekte moznih ¢lovekovih ¢utnih iz-

! Pri tem je treba poudariti Kantovo neprestano razlikovanje med tistim, kar je rezultat delovanja zunanjih, in ti-
stim, kar je rezultat delovanja notranjih cutov. “Imamo pa vendarle Cisto naravoslovije, ki a priori in z vso tisto
nujnostjo, ki je potrebna za apodikticne sodbe, prikazuje zakone, ki vladajo naravi. (...) Res pa ima ta znanost
tudi mnogo pojmov, ki niso popolnoma Cisti in neodvisni od virov izkustva, npr. pojem gibanja, neprodirnost
(na tem temelji empiricni pojem materije), vztrajnost in druge, ki preprecujejo, da bi se mogla imenovati Cisto
naravoslovje. Poleg tega se nanasa samo na predmete zunanjih cutov in torej ne daje primerov naravoslovja v
strogem smislu. Taksna znanost bi namre¢ morala spraviti pod splosne zakone vso naravo, ne glede na to, ali
gre za predmete zunanjih cutov ali notranjega Cuta, za predmete fizike ali psihologije. Med naceli fizike pa na-
hajamo nekatere, ki imajo v resnici splosnost, katero zahtevamo, recimo nacelo, da je substanca trajna in neu-
nicljiva; da je vse, kar se zgodi, poprej vzrocno doloceno po stalnih zakonih itd. To so res splosni naravoslovni
zakoni, ki obstoje popolnoma a priori.” (Kant, 1999: 86)
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kuSenj (izkustva). Tukaj je potrebno poudariti, da to velja le, ¢e upoStevamo tudi
moznosti doloenih omejitev, ki so utemeljene v samih specifi¢nih znacilnostih
clovekovega izkustva.

Zaznavne in izkustvene sodbe

Posebnost pozicije v Prolegomenah je, da Kant uporablja tudi argumentiranje, ki
temelji na razliki med dvema vrstama empiric¢nih (izkustvenih) sodb — zaznavnimi
sodbami [ Wahrnehmungsurteils] in izkustvenimi sodbami [Erfahrungsurteils]. Ce
beremo KCU, potem vidimo, da mora v § 19 transcendentalne dedukcije B izdaje
(B 141-142) imeti v mislih to razlikovanje, eprav ga nikoli ne predstavi ekspli-
citno.

Primeri zaznavnih sodb:

e  “Soba je topla.”

e “Sladkor je sladek.”

e  “Kamen se segreje vedno, kadar nanj sije sonce.”
Primera izkustvenih sodb:

o “Zrak je elasticen.”

e “Soncni Zarki povzrocijo, da se kamen segreje.”

Zaznavne sodbe za Kanta ne vkljucujejo kategorij in imajo zgolj subjektivno ve-
ljavnost, obratno pa velja za izkustvene sodbe.

Ce si ogledamo sodbe, ki jih navaja kot zaznavne, potem vidimo, da bi bilo bolj
korektno, ¢e bi Kant preoblikoval te sodbe v naslednjo obliko: “Sobo ¢utim toplo
(zame)”, “Ta snov ima zame sladek okus”. Te sodbe potem lahko primerja s sod-
bo tipa “Soba je topla” (morda bi Se dodal — kot je pokazal termometer — 20°C).

Kantova delitev zaznavnih sodb nam sama ponuja naslednjo tipologijo:
e  singularne (posamezne) sodbe — “Sobo ¢utim toplo (vsaj zame)”,

» sploSne sodbe, ki vsebujejo pravilnost sosledja (sekvence) — “Kamen postane to-

53 2

pel vedno, kadar sonce sije nanj”.

Zato da pri zaznavnih sodbah ne bi priSlo do dolocenih nejasnosti (kot je bilo po-
kazano zgoraj), bi bilo moZno sprejeti drugacno tipologijo:

»  sodbe, ki temeljijo na avtobiografskih vpogledih,

»  sodbe, ki temeljijo na doloCenem pravilnem sosledju (v vseh dosedanjih primerih,
ko je bila kovina segrevana, se je kovina raztezala).

Za obe vrsti sodb je znacilno, da vsebujeta nanasanje na osebo, ki tvori tako sod-

? Verjetno bi bilo korektno, ¢e bi domnevali, da je Kantova intenca takrat, ko uporablja drugo vrsto sodb, to, da jih
Zeli v nadaljevanju primerjati s sodbami, ki so vzrocne.
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bo, in na Cas, v katerem je ta sodba proizvedena. Takrat, ko recemo, to je toplo
zame, to izgleda okroglo ..., vemo, da lahko to, kar je sedaj toplo, v naslednjem
trenutku postane zame hladno, vendar pri tem v predmetu ni prislo do nikakrSne
notranje spremembe (enako lahko ugotovimo za primere, ko govorimo o obli-
kah ...). Do enake ugotovitve lahko pridemo tudi v primeru druge vrste sodb —
morda bom v prihodnosti naletel na kovino, ki se pri segrevanju ne bo raztezala
(morda se bo celo krcila).

Kant eksplicitno poudarja, da so izkustvene sodbe tiste, ki imajo obco veljavnost
in so veljavne za posameznika vedno — v vseh trenutkih nekega casa.

Obceveljavnost v primerih sodb “To je okroglo (toplo ...)” ali pa “To povzrodi ti-
sto” ni nikoli postavljena pod vpraSaj (prvi primerki so zaznavne sodbe, medtem
ko so drugi vzrocne). Nobena od teh sodb se ne sklicuje na osebo, ki sodi, ampak
so vse te sodbe tozadevno nevtralne. Tudi v kontekstu druge zahteve — veljavnosti
v kateremkoli trenutku Casa — lahko ugotovimo, da za vzrocne sodbe to ni nikakr-
Sen problem?, ta pa se pojavi pri zaznavnih sodbah, ki so singularne. Ni jasno, na
kakSen nacin naj bi bila singularna sodba, ki je izrecena v doloCenem trenutku in
na doloCenem mestu v prostoru, veljavna v vseh trenutkih Casa (na primer “Ta
stvar je okrogla™). Tisti, ki tvori tako sodbo, zagotovo ne namerava z njo trditi, da
je ta stvar bila vedno okrogla in da bo vedno okrogla. Ce pa pravim: “To je okro-
glo,” potem je jasno, da je ta sodba resnic¢na tako dolgo, dokler ne pride do neke
spremembe v stvari sami (ker to ni sodba, kjer bi trdil, da nekaj izgleda, se zdi ...
okroglo zame).

Ce si pogledamo Kantovo argumentiranje naprej, pridemo do tega, da Kant zace-
nja s sodbami z avtobiografskim vpogledom in sodbami o pravilnosti sosledja, ki
pa jih ljudje nato nadomestimo z izkustvenimi sodbami (oziroma jih prevedemo v
njih).

Na nek nacin je jasno, da so tisto, s ¢imer mi (obicajni ljudje) zatnemo, navadne
zaznavne sodbe, kot je sodba “To je okroglo”. Ali v tem trenutku Ze vkljucujemo
tudi razlikovanje med “biti okrogel” in “izgledati okrogel za mene tu in sedaj”?
Do tega razlikovanja lahko pride le na ozadju podmene, da opazujemo (in opisu-
jemo) variacije v ¢utnem pojavljanju necesa, kar opredelimo kot fizikalni pred-
met, ki je nespremenljiv. To situacijo bi lahko opredelili kot tisto, ko imamo
opravka s pojasnjevanjem tistega, kar se obiCajno imenuje zaznavanje predmeta.
Zaznavanje predmeta bi lahko razloZili kot proces, v katerem mora biti posamezni
pojav le-tega (predmeta) predstavljen v Cutni zaznavi, nesklepalne sodbe o tem
predmetu pa se utemeljijo na osnovi prezentiranih cutnih podatkov [sense datal.
Skladno s tem pogledom bi pomenilo, da je imeti ¢utne podatke doloCene vrste
nujni predpogoj za tvorbo zaznavne (perceptivne) sodbe. Vendar pa iz tega ne bi
sledilo®, da je tvorba sodbe na osnovi avtobiografskega vpogleda o ¢utnih podat-
kih nujni predpogoj za tvorbo zaznavne sodbe o predmetu, ki je predstavljen s po-

? Kadarkoli se dogodi nek dogodek dolocene vrste v doloCenem mestu v prostoru, potem temu dogodku nujno sle-
di nek drug dogodek na istem ali bliznjem mestu v prostoru.

“ Niti ne bi bilo res(ni¢no).
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mocjo teh Cutnih podatkov. Torej moramo zavreci tezo, da so sodbe na osnovi av-
tobiografskega vpogleda psiholosko ali pa logi¢no predhodne (priorne) zaznav-
nim sodbam (sodbam zaznavanja). Na drugi strani pa lahko ugotovimo, da so
sodbe o pravilnem (regularnem) sosledju logi¢no in psiholosko predhodne vzroc-
nim sodbam. So premise induktivnega argumenta, ki vodi do vzrocnih sodb.

Vpeljava nujnosti

Kant je bil preprican, da prehod od sodb na osnovi avtobiografskega vpogleda in
pravilnega sosledja do izkustvenih sodb vedno vpelje tudi pojem nujnosti. To v
bistvu ni problemati¢no tako dolgo, dokler ne ugotovimo, da ta vpeljava nujnosti
temelji na prehodu od zaznavnih sodb tipa “To je okroglo” do vzro¢nih sodb tipa
“Segrevanje kovine povzro€i njeno raztezanje”. Problem pa je v tem, da ne vemo,
kako bi v obicajne zaznavne sodbe lahko priSla nujnost. Vzemimo primer “Ta kos
voska je okrogel”. Ze od Descartesovih raziskovanj v Meditacijah (II) vemo, da
lahko ta kos voska spreminja obliko. Tako je moZno, da je bil pred tem valjast in
da bo potem kockast. Ker Kanta v tem kontekstu ne zanima narava voska, ampak
njegova oblika, potem mora opredeliti, kako je moZno doseCi nujen dogovor med
resni¢nimi sodbami razli¢nih opazovalcev, ki opazujejo en in isti predmet istoca-
sno, in med resni¢nimi sodbami o tem predmetu, do katerih pride en in isti opazo-
valec, vendar skozi doloc¢eno ¢asovno obdobje ... Ta nujni dogovor v bistvu po-
meni naslednje:

Ce opazujem kos voska pred sabo v doloenem &asu t, in presodim, da je ta kos voska
okrogel, potem bi morali drugi opazovalci, ki prav tako opazujejo ta kos voska v tem ¢a-
su, tudi presoditi, da je ta kos voska okrogel, ker Ce bi presodili drugace, potem bi bile
njihove sodbe zmotne.

Enako velja tudi za opazovanje skozi doloceno ¢asovno obdobje:

Ce imam zaznavno sodbo “Ta kos voska je okrogel”, ki sem jo proizvedel v ¢asu t,, po-
tem moram temu kosu voska pripisovati to obliko (okroglo) tudi v kasnejSih casovnih
trenutkih. Le v primeru, Ce pride do spremembe v predmetu samem, bi bilo utemeljeno
napraviti drugacno sodbo.

Pri tem pa ne smemo pozabiti, da bi lahko do sprememb v moji zaznavni sodbi
priSlo tudi, Ce bi spremenil moj poloZaj (mesto) v prostoru.” Kako naj bi v takem
primeru priSlo do nujnega dogovora, ki ga Kant nekako predpostavlja, ko govori
o prehodu od prve vrste sodb na drugo vrsto? Do enakega zapleta bi prisli tudi v
primeru, ko bi imeli ve¢ opazovalcev, ki opazujejo ta vosek istocasno. Razlika je
le v tem, da ima vsak opazovalec svoje mesto v prostoru in tako pride do sodb
“Ta vosek izgleda okrogel”, “Ta vosek izgleda elipsast” in seveda ni jasno, kako
naj bi od tod prisli do nujnega soglasja.

5 Ce bi, na primer, na vosek, ki je pred mano, gledal pod druga¢nim kotom, potem bi bilo moZno, da bi rekel, da je
predmet pred mano elipsast in ne okrogel. Tako b1 imel prvo sodbo — v t, — “Ta kos voska je okrogel” in drugo
sodbo — v t; — “Ta kos voska je elipsast”. Obe sodbi bi bili sodbi, ki bi temeljili na avtobiografskem vpogledu in
bi bili resni€ni (Ceprav se medsebojno izkljuCujeta) — v bistvu bi torej Slo za sodbi, kako nekaj izgleda (je videti)
zame.
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Ce analiziramo obe vrsti sodb, ki smo jih prej omenili, potem vidimo, da velja v
primeru avtobiografskih vpoglednih sodb naslednje: v predikatu je vkljucena refe-
renca na osebek, ki sodi, in na Cas, v katerem je ta sodba tvorjena. Iz tega sledi,
da ni dveh avtobiografskih vpoglednih sodb, ki bi imeli enak (ne glede na to, e
je subjekt v teh sodbah isti in je razlika v ¢asu ali pa imamo vec razli¢nih subjek-
tov, ki tvorijo sodbo v istem Casu) predikat ali pa bi se nanaSale na isto dejstvo.
Na drugi strani pa predikat zaznavne sodbe nima niti reference na osebo, ki sodi,
niti na cas, v katerem se sodi. Zato je moZno, da imamo veC zaznavnih sodb, ki
imajo isti predikat in isti subjekt. Pri tem je vseeno, ali take sodbe tvori ista oseba
v razli¢nih casovnih trenutkih ali pa jih tvori vec razlicnih oseb v istem ¢asovnem
trenutku. Vse te sodbe se lahko nanasajo na isto dejstvo. Ce pa se lahko nanasajo
na isto dejstvo, potem bo lahko doseZeno soglasje, dogovor o tem, e so res o tem
(istem) dejstvu (imele bodo isti predikat).

Uporabimo enak postopek Se na primeru sodb sosledja in vzroc¢nih sodb. Za
vzrocne sodbe velja isto, kot smo prej ugotovili za zaznavne sodbe — Ce se nana-
Sajo na isto dejstvo, potem nujno mora obstajati soglasje med njimi ravno o tem,
da se nanaSajo na isto dejstvo. Toda ob tem je potrebno ugotoviti Se to, da v pri-
meru vzroCnih dejstev velja Se nekaj, ¢emur bi lahko rekli neka povsem druga
(vrsta) nujnost(i). Vzro¢na sodba izraZa nujno zvezo. (V naSem primeru: “Ce je
kovina segrevana, potem je nujno — se zahteva —, da se razteza.”). Razlika v nuj-
nosti, ki jo imamo sedaj, je v tem, da se sedaj ne zahteva zgolj nujnost v dosega-
nju soglasja med tistimi sodbami, ki se nanaSajo na isto dejstvo, ampak je nujnost
v vsebini vsake od takih sodb. Tega pa ni niti v zaznavnih sodbah, niti v sodbah
pravilnega (zakonitega?) sosledja, niti v avtobiografskih vpoglednih sodbah.

Zato je potrebno dosledno razlikovati med nujno sodbo in sodbo o nujnosti. Vsa-
ka vzrocna sodba je sodba o nujnosti (pri tem je potrebno razlikovati Se med lo-
gicno nujnostjo in nomicno nujnostjo, s katero se v kontekstu vzrocnosti obicajno
sreCujemo) — to se da interpretirati tako, da pojav dogodka dolocene vrste (v kate-
remkoli ¢asovnem trenutku) zahteva (nujnost) takojSnje pojavljanje nekega do-
godka druge vrste na istem ali sticnem mestu v prostoru. Toda za Kanta — za kar
je hvaleZen Humu — vzrocna sodba ni nujna sodba, kar pomeni, da to ni sodba, ki
bi bila samorazvidna, niti ne more biti deduktivno izpeljana (sklepalno razmerje)
iz premis, ki bi bile samorazvidne. Edino, kar je evidentno (za kar imamo dostop-
no evidenco) v okviru vzro¢nih sodb, sta opaZena pravilnost (regularnost) in in-
duktivno posplosevanje. Ce se tega ne zavedamo, potem lahko zelo hitro zapade-
mo v filozofske zmote z zelo cudnimi rezultati.

Nujnost in empiri¢na (izkustvena) objektivnost

Pri Kantu se srecamo z enacenjem dveh pojmov (logicna ekvivalenca) — objek-
tivna veljavnost in nujna skladnost sta zamenljiva salva veritate:

“Objektivna veljavnost izkustvene sodbe tako ne pomeni ni¢ drugega kot
njeno nujno splosno veljavnost. In narobe, ¢e imamo razlog, da kako sodbo
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(i)

(ii)

(a)

Stejemo za nujno sploSno veljavno ..., jo moramo Steti tudi za objektivno,
to je, da ne izraZa samo razmerja zaznave do nekega subjekta, temvec da
izraZa tudi neko kakovost predmeta. Ni namre¢ nobenega razloga, zakaj bi
se morale sodbe drugih nujno skladati z mojo, Ce ne bi obstajala enotnost
predmeta, ki se nanj vse nanasajo, se z njim skladajo in se zato morajo tudi
vse med seboj skladati.” (Kant, 1999: 90)

Od tod pa je samo 3e korak do teze, da izkustvene sodbe ne dobivajo svoje ve-
ljavnosti iz neposrednega spoznanja predmeta, ampak samo od “empiri¢nega po-
goja za splosSno veljavnost empiri¢nih sodb, a ta, kakor receno, nikoli ne temelji
na empiricnih in sploh ne Cutnih pogojih, temvec na Cistem razumskem pojmu.
Predmet sam po sebi zmeraj ostaja neznan, a Ce se splet predstav, ki so dane naSi
Cutnosti o njem, z razumskim pojmom doloc¢i kot sploSno veljaven, potem je
predmet s tem razmerjem dolocen in sodba je objektivna.” (Kant, 1999: 90-91)

Kantov problem v navedenem odlomku je v tem, da so cutni vtisi dejansko (na
nek nacin) odvisni od stvari na sebi, vendar pa nikoli ne morem imeti neposredne-
ga spoznanja o katerikoli od njih (Ce jih je mnogo in ne le ena). Moje neposredno
spoznanje se nanasSa le na splet predstav, Cutnih vtisov in ne na stvari na sebi.
Kako je potem mozZno, da v sodbah trdim nekaj o dolocenih zunanjih (od spozna-
vajoCega neodvisnih) predmetih, o njihovih lastnostih? Pod kakimi pogoji lahko
trdim, da zaznavam predmet in da sodim (tvorim sodbo) o njegovih lastnostih?

Kantov odgovor lahko rekonstruiramo na naslednji nacin. Takrat, ko obicajno re-
¢emo, da zaznavam dolocen fizikalni predmet, imam doloceno skupino (mnoZico)
Cutnih podatkov, spominskih in drugih predstav, ki so med seboj povezane na po-
seben nacin; v takih primerih lahko tvorim dve vrsti sodb:

“To izgleda okroglo zame” (in podobne) — v tem primeru dopuScam, da lahko
nekdo drug, ki opazuje (zaznava) ta isti predmet, tvori sodbo, ki bo povsem raz-
licna od moje. In kar je kruto — lahko je njegova sodba pravilna (resni¢na, korekt-
na), docim je moja nepravilna.

“To je okroglo”, (“To je toplo” ...) — v tem primeru sprejemam, da ¢e nekdo drug
zaznava isti predmet v istem casovnem trenutku kot jaz in je njegova sodba raz-
licna (nasprotna) od moje, potem se njegova sodba dejansko ne nanaSa na isto
lastnost predmeta, ki ga oba obravnavava, ali pa je ena od sodb zmotna. Pri tem
se ne zahteva, da bi morale biti zaznavne sodbe, ki jih tvori nekdo drug, natan¢no
enake mojim.® Tisto, kar se zahteva, je koncept (pojem) empiricnega predmeta
kot necesa, kar zahteva (v pomenu nujnosti, ki ni logicna) takSno podobnost med
zaznavami tistih, ki v istem trenutku casa zaznavajo isti predmet, da se bodo skla-
dale tudi njihove zaznavne sodbe.

Vprasanje: ali Kantova pozicija drZi vodo?

Menimo, da je njegova opredelitev fizikalnega predmeta krozna, ker vsebuje do-
loceno Stevilo oseb, ki zaznavajo dolocen (isti) fizikalni predmet istocasno. Mo-

®V tem primeru bi se morale skladati avtobiografske vpogledne sodbe pri obeh.
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(b)

Zen izhod bi bila eliminacija sklicevanja na fizikalni predmet v drugem delu opre-
delitve — vendar Kant sam tega nikoli ne stori.

Ce odstranimo sklicevanje na fizikalni predmet, potem smo odstranili groZnjo
krozZnosti v definiciji, vendar pa se pojavijo pomisleki: kako lahko nekdo med
nami pride do prepricanj o sodbah, ki bi jih nekdo drug tvoril pod dolo¢enimi hi-
poteti¢nimi pogoji? Ce se na to da odgovoriti, potem pride drugo vprasanje: ali
ima kdorkoli dober razlog, da zagovarja takSna prepricanja o sodbah, ki jih bi
nekdo drug tvoril pod domnevnimi pogoji? Ali morda ne (kot dejstvo) za¢nemo s
preprianjem, da nas Cutna zaznava ozavesca o neodvisnih zunanjih predmetih (in
to na nefenomenalisti¢ni nacin) in da so ravno ta prepricanja tisto, kar je skupno
vsem zaznavajoCim? Ali torej dejansko ne izpeljujemo naSih prepricanj o sodbah,
ki bi jih (naj) drugi tvorili pod predpostavljenimi pogoji, ravno iz tega prepricanja
(da nas cutna zaznava ozavesti o neodvisnih zunanjih predmetih)?

Vpeljava kategorij

Sedaj moramo stopiti Se korak naprej v Kantovem argumentu. Prepri¢an je na-
mrec¢, da prehod od zaznavnih na izkustvene sodbe vkljucuje uporabo kategorij:

“Empiri¢ne sodbe, kolikor so objektivno veljavne, so izkustvene; tiste pa,
ki veljajo samo subjektivno, imenujem zaznavne sodbe. Tem niso potrebni
nobeni Cisti razumski pojmi, temvec samo logi¢no povezovanje zaznav v
misleCem subjektu, medtem ko prve razen predstav Cutnega zrenja zmeraj
zahtevajo Se posebne pojme, ki jih je prvinsko spocel razum sam, in prav ti
napravijo, da postane izkustvena sodba objektivno veljavna.” (Kant, 1999:
89-90)

Podobne trditve najdemo Se v §§ 19 in 20. Sele v §§ 27 do 30 pa Kant eksplicitno
pove, da bo (raz)reSil Humov problem o naSem védenju o vzrocnosti. Najprej
ugotavlja, da je Humova teza pravilna’ in da bi jo morali raziriti $e na pojem
substance in vzajemnosti, ko pravi, da “o takSni povezavi stvari na sebi, po kateri
obstoje kot substance, ucinkujejo kot vzroki, ali so v skupnosti z drugimi (kot deli
realne celote), nimam torej niti najmanjSega pojma, Se manj pa si morem misliti
takSne lastnosti na pojavih kot pojavih, ker ti pojmi ne vsebujejo nicesar, kar leZi
v pojavih, temvec vsebujejo nekaj, kar si more razum misliti”. (Kant, 1999: 104-
105)

Kant trdi, da iz pojma substance, vzroka in vzajemnosti ne moremo narediti nice-
sar, Ce jih poskuSamo uporabljati na stvareh, ne da bi hkrati upoStevali njihove de-
janske ali moZne relacije — razmerja — do zaznavajocih. In ravno na tej tocki naj
bi padel Hume (po Kantu), ker naj bi trdil, da e se pojem vzroka nanasa na kaj,
potem se mora nanasati na stvari (uporabljati na stvareh) neodvisno od tega, ali so

7 “Ta je upraviceno zatrjeval, da nikakor ne moremo uvideti z razumom, da je vzrocnost mogoca, to je, da je ob-
stoj neke stvari v takSnem razmerju z obstojem neke druge stvari, da jo prva nujno predpostavlja. Pristavljam
Se, da prav tako ne moremo uvideti pojma subsistence, to je nujnosti tega, da je osnova za obstoj stvari subjekt,
ki sam ne more biti predikat nobeni drugi stvari ...” (Kant, 1999: 104)
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le-te moZni predmeti (ali pa ne) naSega zaznavanja. Zato, tako Kant, je Hume
upravicen v zanikanju veljavnosti vzrocnosti v tem Sirokem kontekstu, vendar pa
je Hume spregledal moZnost, da bi veljavnost vzrocnosti omejil na predmete de-
janske (aktualne) in moZne Clovekove (Cutne) zaznave — ali pa na drugi strani, da
bi ljudje bili v situaciji, da bi lahko (morda) dokazali, da se mora nanasati na tak-
Sne predmete.

V § 28 pa se da razbrati Se to, da se pojmi, kot so substanca, vzrok in vzajemnost
ne le ne uporabljajo na stvareh na sebi (za stvari na sebi), ampak da se ne uporab-
ljajo niti na cistih pojavih oziroma se na Ciste pojave — na pojave kot take — ne na-
nasajo. Uporabljajo se za empiriCne predmete (za kamne, hiSe, mize ..., kot jih
uporabljamo v vsakdanjem govoru; za atome, molekule ..., kot jih uporabljajo
naravoslovci). 1z tega pa izhaja, da ti pojmi ne morejo imeti izvora v empiriji,
tako kot to velja za pojme (koncepte) Cutnih kvalitet (zelenost, toplost, okro-
glost ...). Tisto, kar lahko neposredno zaznamo (spoznamo) in v kar imamo vpo-
gled, so le naSe lastne Cutne predstave ali Cutni podatki (ali pa skupine le-teh).
Toda nicesar od tega ni (ne more biti) instanca pojma substanca, vzroka ... Torej
jih ne moremo s pomocjo abstrakcije izpeljati (izIusciti) iz teh instanc, ki jih ne-
posredno zaznavamo/spoznavamo ali imamo neposredni vpogled v njih. Kant
pravi:

“Prav tako sem dalec od tega, da bi mislil, da so ti pojmi (vzrocnost, sub-
stanca, vzajemnost) izvedeni iz izkustva in da je nujnost, ki se v njih kaZe,
samo namiSljena in samo videz, s katerim nas slepi dolga navada. (...) Ti
pojmi in iz njih izvedena nacela obstajajo a priori pred vsakim izkustvom
in nedvoumno objektivno veljajo, seveda pa le glede na izkustvo.” (Kant,
1999: 104)

Empiriéni predmeti in kategorije

(1)

)

(1)

Tako moramo znova zastaviti dvoje vprasanj:

Kaj so za Kanta ti vsakdanji, obiCajni predmeti, kot so drevesa, kamni, stoli, mize
...2 — Kaj je njihova narava, na katero se aplicirajo (nana3ajo) kategorije?®

Ce se kategorije nanasajo na (uporabljajo za) naravo empiri¢nih predmetov, kaj je
njihov (kategorij) pomen?

Odgovora:

Zacnimo z zaznavno sodbo. Vidim dolo¢en predmet in tvorim zaznavno sodbo:
“To je Zoga in je okrogla.” Kako bi to opisal Kant? Najprej bi ugotovil, da imam
dolocene Cutne podatke in predstave z doloCenimi znacilnimi lastnostmi in med-
sebojnimi odnosi. Nato bi dejal, da sem na tej osnovi sodil, da naj bi jaz (ali pa
kdorkoli drug) imel ¢utne podatke dolocenih znacilnih kvalitet, ki si sledijo v do-
loCenem znacilnem redu (zaporedju), Ce sem zadostil doloCenim pogojem. Na ta

8 Kategorije se nana$ajo zgolj na to naravo empiri¢nih predmetov.
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nacin se stavki, ki vsebujejo fizikalne predmete (njihova imena), nadomestijo s
stavki, kjer teh imen ni (vec). Kantov zapis bi bil tako stavek, ki vsebuje le Se
opise cutnih podatkov, ki bi jih nekdo imel, ¢e bi izpolnil neke pogoje (zadostil
nekim pogojem). Ce se naj izklju¢i kroZnost, potem bi morali biti ti pogoji sami
opredeljeni zgolj v izrazih dejanskih (aktualnih) ter moZnih cutnih podatkov in
predstav, tisto pa, kar zatrjujejo, je, da bi ti (hipoteti¢ni) ¢utni podatki imeli take
in take Cutne kvalitete in da bi si sledili v takem in takem redu (zaporedju).

(2)  Vzemimo vzrocno sodbo: “Segrevanje kovine povzro€i njeno raztezanje.” Kako
bi to opisal Kant? Najprej bi ugotovil, da je doloceni skupini cutnih podatkov in
povezanih predstav v mojem izkustvu stalno (konstantno) sledila skupina (Cutnih
podatkov in predstav), ki ima veliko podobnost s prvo v dolocenih (glavnih) pote-
zah, vendar hkrati tudi specificne razlike. Na tej osnovi sodim, da bi katerikoli
Cloveski opazovalec, ki bi imel skupino (skupek) cutnih podatkov in predstav
prve vrste, nujno imel tudi skupino (skupek) cutnih podatkov in predstav druge
vrste, izpolnjeval dolocene pogoje (zadostil dolocenim pogojem). Ce se naj izog-
ne kroznosti, potem bi tudi ti sami pogoji morali biti opredeljeni zgolj v izrazih
dejanskih (aktualnih) ter moZnih cutnih podatkov in predstav. Tako so vzrocne
sodbe sodbe o hipoteti¢nih sekvencah dolocenih hipoteti¢nih skupin (skupkov)
Cutnih podatkov in predstav. Kar pa take sodbe zatrjujejo, je, da Ce bi se pojavila
skupina (skupek) ¢utnih podatkov in predstav ene vrste’, potem bi ji nujno sledila
skupina Cutnih podatkov in predstav druge vrste, e bi le-ta oseba zadostila dolo-
cenim pogojem.

Ali se taksna interpretacija sklada s tistim, kar Kant piSe v Prolegomenah?

(1)  Ce sta pojma substanca in vzrok (vzrocnost) pojma o nujnem grupiranju, povezo-
vanju v skupine cutnih podatkov in predstav ter sosledju (sekvencah) teh skupin v
Clovekovi zavesti (duhu), potem je povsem jasno, da se ne nanaSata na stvari na
sebi.

(2)  Res je tudi, da zaznavne sodbe in vzro¢ne sodbe niso sodbe o nobeni od dejanskih
(aktualnih) skupin ali sekvenc cutnih podatkov. Te sodbe so utemeljene na teh
(aktualnih skupinah in sekvencah), vendar jih presegajo (gredo Cez nje) in tvorijo
pogojne stavke (trditve) o hipoteti¢nih skupinah in sekvencah (¢utnih podatkov in
predstav), ki se niso dejansko (aktualno) primerile in za katere je tudi moZno, da
se sploh ne bodo primerile.

(3)  Vse takSne sodbe vsebujejo pojem tega, kaj bi se nujno primerilo, Ce bi bili izpol-
njeni doloCeni pogoji (ti pogoji pa dejansko niso /bili/ izpolnjeni.) To vkljucCuje
pojme nujnosti, moZnosti in pogojev in posledic (konsekvenc — torej posledica ne
le kot vzro¢ni termin, ampak tudi kot logi¢ni — sklepalni termin). Cuti (Gutnost)
ne more zagotoviti teh pojmov, saj so omejeni na aktualnost (dejanskost) in na
kontingentnost (prigodnost).

(4) NaSe zaznavne sodbe in naSe vzrocne sodbe so doloCene (vsaj deloma) z dejan-

9V nekem — kateremkoli — ¢asovnem trenutku in v neki — katerikoli — osebi.
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skim urejanjem naSih cutnih podatkov in predstav v skupine in z njihovimi sek-
vencami. Vendar obicajno teh skupin in njihovih sekvenc ne pregledujemo samih,
ker potem nimamo vec zaznavnih in vzrocnih sodb, ampak sodbe, ki smo jih prej
oznacili kot sodbe na osnovi avtobiografskega vpogleda in pravilnosti sosledja®.
Tako bi lahko rekli, da so zaznavne in vzrocne sodbe, ki jih mi dejansko tvorimo,
povezane z avtobiografskim vpoglednimi sodbami in sodbami o pravilnem so-
sledju, ki bi jih lahko (pa jih dejansko ne ali pa zelo redko) tvorili. To je dejstvo,
ki ga Kant izrazi, vsaj zame, na zelo neprimeren, neustrezen nacin, ko pravi, da
zacnemo z zaznavnimi sodbami in jih nato transformiramo (preoblikujemo) v iz-
kustvene sodbe tako, da jih uredimo s kategorijami (spravimo pod kategorije).

Kaksen odnos ima ta (Kantova) teorija do Humovega problema — problema vzrog-

nosti?

(1)

)

(3)

Hume v bistvu predstavi tri vpraSanja (probleme):

Kaj mislimo s tem, ko pravimo, da bo kateremukoli dogodku ene vrste sledil do-
godek neke druge vrste? (pojem vzrocne nujnosti)

Kaksno upravic¢enje imamo za to, da trdimo, da bo dogodku ene vrste nujno sledil
dogodek druge vrste? (evidenca za posamezni vzrocni zakon)

Kaksno osnovo imamo za prepricanje, da je vsak dogodek nujna sekvenca dolo-
cenega predhodnega dogodka? (evidenca za zakon univerzalne/oble vzrocnosti)

(ad 1) Glede analize vzrocnosti je Kant v odnosu do Huma ugotovil precej pomembnih

razlik in povezav, ki jih je Hume spregledal. Predvsem je potrebno poudariti Kan-
tovo razlikovanje med cutnimi podatki in percepti (zaznavami), kjer slednje vse-
buje vec kot vsebuje le prvo. Kant je razlikoval tudi med empiri¢nimi predmeti in
stvarmi na sebi. Predvsem je v tem kontekstu pomemben njegov poskus analize
pojma empiricni predmet. Pokazal je, da se pojem vzroka ne da prouditi brez ana-
lize pojma empiri¢nega objekta, ker je v tem Ze vkljuen pojem nujnih sekvenc in
sosledij.

(ad 2) Glede evidence za posamezne vzrocne zakone se Kant povsem strinja s Humom,

da je ta evidenca empiri¢na in induktivna, nikjer (ne zgolj v Prolegomenah) pa ni
zaslediti poskusa reSitve problema indukcije pri Kantu.

(ad 3) Glede evidence za obco vzrocnost lahko ugotovimo, da je Kant sprejemal Humo-

vo tezo, da ni samoevidentna. Hkrati pravi, da se tega principa ne da dokazati in
da je to Cisto inteligibilen princip", ¢e je uporabljen za stvari na sebi. Kant zato
ponudi dopolnilo, ko pravi, da se ta princip da dokazati s transcendentalnim argu-
mentom, ¢e ga le (vnaprej) omejimo zgolj na predmete aktualnih ali moZnih ¢lo-
vekovih ¢utnih zaznav. Ve¢ o tem v KCU — analogije izkustva — pove druga ana-
logija transcendentalnega idealizma, ki ne zadeva obstoja stvari, kar je bilo eno

19 Sodbe, ki so subjektivne in imajo natan¢no opredeljeno, kdo, kdaj in kje sodi.
" Inteligibilne so tudi stvari na sebi.
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(1)
)
3)
(4)

()
(6)
)

(8)
©)

(10)

(1)

)

osnovnih vprasSanj vseh dotedanjih idealizmov, ampak zgolj in samo cutne pred-
stave stvari kot pojavov. “Vse, kar se nam daje kot predmet, nam mora biti dano
v zrenju. Celotno nae zrenje pa se vrsi samo s ¢uti. (...) Cuti pa nam ... nikoli in
prav v nobeni tocki ne dajo spoznati stvari samih na sebi, temvec samo njihove
pojave.” (Kant, 1999: 98) V nadaljevanju tega odlomka predstavi Kant srZ svoje
pozicije v devetih korakih (Kant, 1999: 98):

Stvari so dane kot predmeti naSih cutov in bivajo zunaj nas.
O tem, kaj so te stvari same na sebi, ne vemo nic.
Poznamo samo njihove pojave.

Pojavi so predstave, ki jih stvari na sebi ustvarjajo v nas tako, da ucinkujejo na
nase cute.

Pojave poznamo le po predstavah.
Stvari, ki ustvarjajo v nas predstave, poimenujemo telesa.

Telo oznacuje samo pojav tistega nam neznanega objekta, ki je predmet nasih cu-
tov.

Predmeti naSih cutov so realni predmeti.
Torej: to ni (tradicionalni) idealizem, ampak je njegovo nasprotje.

K temu lahko dodamo Se deseti korak, ki ga opravi Kant malo kasneje, ko pravi,
da “transcendentalni idealizem ... ne zadeva obstoja stvari (dvom o tem pa je
glavna vsebina idealizma v tradicionalnem smislu)” (Kant, 1999: 103):

Nasprotje tradicionalnega idealizma (Descartesov empiricni na eni in Berkeleyev
fantasti¢ni na drugi strani) je transcendentalni idealizem.

Ocitno je, da je Kant spremenil izvorno vpraSanje “Kako so sinteticne apriorne
sodbe moZne?”, ker bi bil njegov odgovor lahko le: take sodbe, v tradicionalnem
pomenu a priori, niso mozZne. Apriorne so lahko le analiti¢ne sodbe. Zato je vpe-
ljal tako imenovani transcendentalni apriorij. Bistveno novost Kantove pozicije
lahko ponazorimo z analizo sodbe “Vsak dogodek ima vzrok”.

Klasi¢na, tradicionalna racionalisticna pozicija (Wolff) bi trdila, da je taka sodba
spoznana na osnovi spoznanja dejstev, ki so intrinzi¢no nujna in so lahko videna
kot taka na podlagi refleksije terminov, ki so v njej vsebovani."

Tradicionalno empiristi¢na pozicija (Bacon, najbolj jasno opredelitev dobi kasne-
je pri J. St. Millu) izhaja iz tega, da so take sodbe dokazane induktivno in da ima-
jo status verjetnosti. Kant tega ne bi mogel sprejeti, ker je zanj jasno, da indukcija
ne more Steti za dejstva, da mi tvorimo take sodbe s popolno gotovostjo o vsakem
¢lanu neomejenega razreda moZznih subjektov. Zdi se, da so nekatere od teh sodb
predpostavljene v vseh induktivnih argumentih.

2To je zavrgel Ze Hume.
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3)

Skepticna pozicija (Hume) bi trdila, da take sodbe nimajo nikakrSne racionalne
podlage, ampak so zgolj iracionalna pricakovanja na osnovi konstantne izkuSnje
pravilnosti, regularnosti. Humova drZa je rezultat njegove zavrnitve prve in druge
pozicije in hkrati dejstva, da ni mogel najti nove, drugacne alternative. Zanimivo
je, da je Kant ugotovil, da to ne velja le za vzro¢nost, ampak tudi za mnoge sod-
be, ki so potrebne v geometriji in aritmetiki.

Kant se ni zadovoljil z Humovim “izhodom”. Zato je moral poiskati Cetrto alter-
nativo. Izhodi$¢na premisa izhaja iz naslednjih spoznanj (dejstev):

Vsak od nas (ljudi), ¢e smo budni in zdravi, oCividno zaznava svet, ki vsebuje
mnogo neodvisnih razseZnih in gibajocih se stvari, ki so razli¢nih vrst in ki zavze-
majo mesta v posameznih Casovnih sistemih in ki tudi delujejo druga na drugo
(interakcija). Te stvari so zaznane kot obstojecCe skozi dolocene obdobje — imajo
svojo zgodovino, ki se izraZa skozi razli¢na sukcesivna stanja. Pri tem pa imajo
stvari skozi razlicna obdobja (lahko) socasno mnogo razli¢nih lastnosti. Vendar
pa je clovek sposoben zaznavati te stvari skozi njihovo zgodovino kljub temu, da
se pojavljajo v razli¢nih oblikah, stanjih in da spreminjajo lastnosti, ki jih v dolo-
cenem obdobju posedujejo. Hkrati pa Clovek zaznava sebe kot stalnega posedo-
valca celotne mnoZice razlicnih izkuSenj, ki so simultane ali pa sukcesivne. Nje-
gove lastne izkuSnje in dogodki, ki se primerijo v vseh drugih stvareh, so umesce-
ne v en ¢asovni sistem.

Druga premisa je, da so edini empiri¢ni podatki, na katerih temelji vse to, obcutki
razli¢nih vrst, ki so pasivno sprejeti in prihajajo (ter odhajajo) na zelo kaoticen
nacin. Kako lahko potem iz te mnoZice kaoti¢nih podatkov pridemo do prej opisa-
nih zaznav? Procesiranje teh podatkov mora temeljiti na dolocenih notranjih prin-
cipih, ki jih moramo posedovati vsi ljudje. Propozicije, kot je zakon vzro€nosti,
so eksplicitne formulacije notranjih principov, na podlagi katerih ljudje nezaved-
no delujemo na “surove” podatke tako, da jih “preoblikujemo” v obicajno cutno
zaznavo in samozavedanje.

Taka spoznanja pa imajo dolocene posledice.

Principi, kot je zakon vzrocnosti, ne smejo biti uporabljivi na sploSno, ampak le
pod dolocenimi pogoji. Pri Kantu je vzrocnost lahko uporabna samo na dogodke,
ki so lahko predmet ¢lovekove Cutne, empiriCne zaznave.

Jasno je, da sta tradicionalni, tako racionalisti¢na kot empiristi¢na, poziciji v nas-
protju s temi omejitvami. Tudi Humov skepticizem je spodkopan, ker njegova iz-
kusSnja pravilnosti/regularnosti sploh ne bi bila moZna, Ce ne bi obstajali ti notra-
nji (vrojeni) principi. V bistvu ne bi bila moZna nikakrSna koherentna zaznavna
izkuSnja, v kateri bi lahko dolocene obstojne stvari razlikovali in jih ponovno
identificirali, ¢e ne bi bil ta princip resnicen.

Dodatek: nekaj zanimivosti o Kantovem razlikovanju med zaznavnimi in izkustvenimi
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sodbami

“Vse (poudaril B. B.) naSe sodbe so najprej (poudaril B. B.) samo zaznav-
ne, veljajo samo za nas, za nas subjekt. Sele pozneje jim damo nov odnos,
namre¢ do nekega objekta, hote¢, da veljajo v vsakem Casu za nas in za
vsakogar.” (Kant, 1999: 80)

Razlaga:

Najprej se sreCamo z dikcijo “najprej” [zuerst]. Ali to pomeni, da nam Kant po-
skuSa povedati, kako izkuSnje nastajajo — daje njihovo generi¢no strukturo v raz-
voju ¢lovekovega izkustva. Ce da, potem se pojavi neskladje med tem in tistim,
kar pravi malo kasneje:

“Da bi vse dosedanje na kratko povezali, je najprej treba spomniti bralce,
da tukaj ne obravnavamo nastanka izkustva, temvec to, kaksSni elementi ga
sestavljajo. Prvo vpraSanje spada k empiri¢ni psihologiji, a se tudi tam brez
tega drugega, ki spada h kritiki spoznanja in posebej razuma, ne bi nikoli
moglo primerno razviti.” (Kant, 1999: 96)

Zdi se, da je v KCU in Prolegomenah ta druga razlaga — da se ne ukvarjamo z iz-
vorom izkustva, ampak z doloCenimi elementi le-tega — bliZe tistemu, kar Kant
dejansko pocne, saj poskuSa najti tiste elemente, ki so od izkustva nelocljivi, Ce-
prav jih lahko v izkustvu razlo¢imo. Nelocljivost je vezana na ¢asovni red. Res pa
je, da tisti “najprej” nerodno implicira razlikovanje, ki naj bi bilo utemljeno v na-
stanku (razvoju, zgodovini) ¢lovekovih izkuSen;j.

Drugi problem:

Kant pravi “vse sodbe so 'najprej’ ...”

Ta “vse” ponuja naslednje moZne razlage:
+ nobena sodba ne more biti neodvisna od neke vrste “osnovne” zaznavne sodbe,
«  vse zaznavne sodbe bodo v nadaljevanju spremenjene v izkustvene sodbe.

Ce velja prvi del, potem dobimo takoj nov problem — imamo ¢iste estetske sodbe,
ki so neodvisne od zaznavnih sodb. V Cisti estetski sodbi je vkljuCen element Cu-
tenja, namre¢ Cutenja harmonije med dvema kognitivhima zmoZnostima (imagi-
nacijo — domisljijo in razumom), vendar je to Cutenje (senzacija je nekaj drugega
kot Cutenje), ki je vkljuceno v zaznavne sodbe (zaznave, kot so “toplo”, “sladko”,
“grenko” ...)

Ce velja drugi del, potem znova pridemo do protislovja s tistim, kar Kant trdi
malo kasneje (da so namrec zaznavne sodbe dveh vrst: tiste, ki lahko postanejo
izkustvene in tiste, ki to ne morejo postati).

Ce so vse nade sodbe najprej zaznavne in ¢e nekatere od njih ne morejo postati iz-
kustvene (na njih uporaba kategorij oziroma pojmov ni mogoca), potem je to v
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nasprotju s tistim, kar najdemo v KCU (B 161), ko pravi: “... vsa sinteza ..., celo
tista, ki upoSteva zaznavo kot moZnost, je podvrZena kategorijam.”

V § 19 (Kant, 1999: 91, drugi odstavek) Kant na primerih zaznavnih sodb opravi
delitev le-teh na dve vrsti (glej o tem v predhodnem tekstu), na tiste, ki ne morejo
postati izkustvene sodbe (sladkor je sladek, soba je topla ...), ker se sklicujejo le
na obcutke (te sodbe smo prej opredelili kot avtobiografske vpogledne sodbe —
temeljijo le na obcutkih) in so kot take nujno subjektivne in jih ne moremo pripi-
sati objektom. Te sodbe so na nek nacin zavestne, vendar pa je ta “zavestnost” ne-
kaj drugega, kot je tisto, kar izhaja iz uma. Ali drugace — pojavi doloCene vrste so
nam dani, ¢eprav o njih nimamo izkustvenih sodb (so brez vpliva kategorij), ven-
dar pa take sodbe ne morejo biti osnova za “spoznavajoco, vedoCo zavest”, ker
nimamo le subjektivno veljavne povezave med elementi pojavov.

Kantova delitev zaznavnih sodb na dve vrsti, ne da bi hkrati eksplicitno vpeljal
razliko med obcutki in zaznavami, kaZe na to, da se Kant (vsaj v Prolegomenah)
zaveda pomena zaznavnih sodb ne le kot elementa za izkustvene sodbe, ampak
tudi njihove lastne vrednosti. Tako je jasno, da za Kanta dobrSen del zaznav ni
kognitivno izkuSenih, kar pa pomeni, da imamo v takih sodbah empiri¢no sintezo
zaznav v zaznavajoCem subjektu, ki pa ni podvrZena kategorijam.

HUME AND KANT

What is Kant's answer in Prolegomena on the question: “How is the Science of
Nature possible?”

Kant's answer to Hume's thesis that causality is not a relation between objects, but
a relation that is made by our imagination on the basis of repeated experience is
based on the distinction between judgements of perception and judgements of
experience. For Hume, causal judgements are judgements of the first kind (judge-
ments of perception) and repeated observed succession is necessary and
sufficient for the imagination to make a judgement of causality. Kant has showed,
with the help of the distinction between judgements of perception and experience,
that observed repeated succession is necessary, but it is not sufficient and
therefore causal judgements are, for Kant, synthetic a priori judgements.

Keywords: science of nature, nature, laws of nature, judgements of perception,
judgements of experience, causality.
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