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Peri aretes

Boris Vezjak
Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru

Nekaj pripomb k psevdoaristotelskemu spisu “Peri

aretes”

in sodobni etiki vrline

Pricujoci spis je bil v antiki deleZen zgolj enega poimenovanja: Aristotélous peri
aretés (apiototéhoug mepl apetiic). Standardna berlinska edicija, ki jo je uredil
Bekker, ga v svojem drugem zvezku navaja pod naslovom “Peri areton kai
kakion”, kar je sicer prevod dela, ki se je prijel v renesancnem obdobju (De virtu-
tibus et vitiis) in pod katerim je spis danes morebiti najbolj znan.

Prva omemba besedila sega do tretjega stoletja naSega Stetja (gre za fragment, ki
je bil najden v Memfisu, katalogiziran pod PRossGeorg I 22), besedilo pa je v pe-
tem stoletju najprej citiral oziroma ga v celoti navedel Stobaj v svojem Florile-
gium 111.i.194, nekaj kasneje pa tudi Andronik, pri katerem je naslov drugacen —
Peri pathon (O dusevnih stanjih).

Srednji vek je prinesel manuskriptu karseda veliko slave, tako da se je do leta
1529, ko belezimo prvo tiskano izdajo v Parizu, nabralo nepricakovano veliko
razliCic prepisov, pa tudi prevodov, recimo v arabs¢ino, sirS¢ino in armenscino.
Verjetno je bilo malokatero anti¢no besedilo, ki jih obicajno imenujemo za sporna
(dubii), deleZno tako zelo razvejane recepcije. Prva vkljucitev v tiskano izdajo
Aristotelovih del je sledila 1. 1539 v Baslu, v drugi izdaji Opera omnia iz leta
1531, bolj znani pod imenom “Erasmova izdaja”.

Pruska akademija z Bekkerjevo izdajo Aristotela jo je v svoj korpus vkljucila L
1831 pod paginacijo od 1249a26-1251b38, vendar je treba omeniti, da gre za apo-
krifno verzijo prejSnjih objav. Temu tekstu je Sele leta 1884 sledila Susemihlova
izdaja s kriticnimi opombami, nato pa je ponovno preteklo veliko ¢asa do Rack-
hamovega angleSkega prevoda 1. 1936 v “Loeb classical library”, kjer ga najdemo
v zvezkih posvecenih Aristotelu, skupaj z Atensko ustavo in Evdemovo etiko. So-
dobni in skorajda edini komentar spisa prinaSa Schmidtov prevod v nemsc¢ino
(Aristoteles: Uber die Tugend, Berlin 1965), kar je vsekakor manj, kot bi smeli
pricakovati.

Antic¢nega spisa “O vrlini” zanesljivo ni napisal Aristotel, prav tako ocitno pa je
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(1)

tudi, da njegov avtor ni imel intence velikega filozofa imitirati. Vendar ni skoraj
nobenega dvoma, da je moral spis napisati nekdo, ki prej pripada peripateti¢ni Soli
in manj Akademiji. K temu ne napotuje zgolj vsebina spisa, saj njegova komenta-
torska narava nedvomno aludira na Nikomahovo etiko in ostale Aristotelove etic-
ne spise, temveC Ze sama zgradba tega eseja, ki nakazuje sistematicen, strogo
strukturiran in “analiticen” slog, oddaljen od sokratske hevristicne metode in pla-
tonskega “eksoteri¢nega” pristopa.'

Kaksna je torej vsebina tega dela? “Peri aretes”, nekakSen minikatalog vrlin in
slabosti, smemo razumeti kot kratek sinopsis Platonovega in hkrati Aristotelovega
nauka o vrlini, narejen s strani neznanega interpreta peripatetske Sole. Ceravno
bomo v njej zastonj iskali klasi¢no filozofsko problematiko in prestevali argu-
mente, pa je zanimiv Ze kot pri¢evanje, ki Zeli sistematizirati teorijo o vrlini obeh
najvecjih mislecev klasi¢nega obdobja antike. To naredi na dokaj nenavaden na-
¢in, kot da bi ga bolj zanimala sistematika vrlin. Tako je mogoce, da so bile ambi-
cije pisca pedagoske, ker se spis v svoji tekstovni okleScenosti, manku literarnih
fines ter zgolj suhoparnem nastevanju vrlin in njihovih uc¢inkov bere kot nekakSen
priro¢nik za Solsko rabo. Po drugi strani pa je treba formo besedila pripisati tudi
peripateticni zahtevi po jasni klasifikaciji. Spomnimo se samo na Aristotelovega
ucenca Teofrasta (371-287) in njegov “klasifikatori¢ni” pristop, kar zadeva bodisi
biolosko raziskovanje rastlin ali opis tipov ¢loveskih znacajev.?

Z moderne psiholoske in etiSke perspektive je esej “Peri aretes” zanimiv Se zlasti
kot poskus psiholoSke tipologizacije znacajskih potez. Vrline so nekaj, kar se
osredinja v ¢lovekovi naravi, njegovem znacaju. Ob tem ostaja fascinantno, Ce
razmiSljamo z moderne, sinhrone perspektive, predvsem troje: najprej to, kako
lahko nekaj, kar ima status psiholoSkih karakteristik, ostaja kot stalno, univerzal-
no in “eterno” v sistemu pestrega in kompleksnega psihi¢nega dogajanja ne glede
na socialne in ekonomske okoli$¢ine, s tem pa “Stevno” in fenomenalno natan¢no
dolocljivo; drugi¢: kako lahko ti znacajski vzorci vselej proizvedejo tudi podobne
tipe obnaSanja oziroma ucinke (erga), ki sem nam, iz zgodovinske distance, Se
zmerom kaZejo kot aktualni in uporabni za danaSnjo rabo; in tretji¢ ter ne navse-
zadnje: kako je lahko psihologija tako dobro utemeljena v metafizi¢ni spekulaciji,
zacenSi s Platonom, torej v filozofiji sami? Z moderne filozofske perspektive je
spis zanimiv, ker nam ponuja v ponovni razmislek, kakSen je status vrline znotraj
eticnih koncepcij. Spis vsebuje segmente tako platonske kot aristotelske etike, iz
obeh pa naredi nek kompromis. Ne upoSteva torej aristotelske nadgradnje, temvec
oba segmenta jemlje za enakopravna. Zato naStejmo nekaj njegovih znacilnosti.

Avtor bo pripisal Platonu razsodnost (phronesis) in ne modrosti (sophia) kot tisto,
ki vlada razumnemu delu duse.

11249a26: epaineta esti ta kala, psekta de ta aischra: kontrast med “lepimi” in “sramotnimi” stvarmi (Ce prevede-
mo dobesedno) najdeva razlicne prevode. Ernst A. Schmidt prevaja zacetni stavek takole: “Lobenswert ist das
Sittlichschone, tadelnswert das Schimpfliche.” (prim. Aristoteles Werke, Band 18, Uber die Tugend, Akade-
mie-Verlag, Berlin 1965)

?1249a30: ergon, dobesedno “delo”, tore] rezultat in proizvod neke dejavnosti, prevajam poenostavljeno kot uci-
nek, pri Cemer je treba imeti v mislih, da obicajno ergon nikoli ni prisoten na vzroCnostni nacin, temvec je sub-
Je]lztu de]avnlosu imanenten. Zgornji stavek z omembo vzroka (aitia) vrline pa morebiti nakazuje upravicenost
takega smisla.
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(2)  Analiza vrlin ne sledi obi¢ajnemu nauku o sredini (mesotes) pri Aristotelu, kjer se
vrlina nahaja med dvema skrajnostima, ki sta slabi, vsaka po svoje, temvec prefe-
rira dualno formo: vsaki vrlini priredi in poiSce njeno negativno nasprotje.

(3)  Vrline so katalogizirane v tri skupine, toda glede na Platonovo tripartitno delitev
duSe. Prvi, razumni del, ima svojo edino vrlino v razsodnosti in svojo edino sla-
bost v nerazumnosti. Drugi, ¢ustveni del, ima svoji vrlini v umirjenosti in pogu-
mu, slabosti pa v razdraZljivosti in strahopetnosti. Tretji, Zelelni del, je vrl po
zmernosti in obvladanosti, njeni slabosti sta v razuzdanosti in Sibki volji. DuSa v
celoti ima svoje vrline v pravicnosti, radodarnosti in velikoduSnosti, med slabost-
mi pa so naStete nepravicnost, neradodarnost in malodu3nost.’

(4)  Analiza vrlin je sistemati¢no podkrepljena z naStevanjem ucinkov, prakti¢nih
proizvodov in konsekvenc posameznih tipov vrlin.

(5  Vrlina v spisu prej nastopa kot “pozitivna psiholoSka karakteristika” in predvsem
opisuje znacaj, veliko manjsi poudarek pa je dan klasi¢nemu pojmu in vlogi arete
kot odli¢nosti v kontekstu doseganja Dobrega.

Vrlino (arete) bi lahko z eno besedo opisali kot neko zmoZnost ali lastnost. Last-
nost ali moc¢ nikotina je njegova opojnost, torej ta, da ljudi napravi (bolj ali manj)
opite; zavoljo tega lahko reCemo, da ima nikotin torej neko opojno “vrlino”. Tak-
Sen pomen najdemo seveda predvsem Ze v anti¢nih rabah: pri vrlini gre tradicio-
nalno za moc¢ in pogum ozdraveti, bolj na splosno za zmoZnost in naravnanost na-
rediti nekaj, povzrociti nek ergon, rezultat ali ucinek. Zato so Grki govorili o vrli-
ni neke rastline ali nekega zdravila, torej o njihovem ucinku. Vrlina je torej uci-
nek in tako pravi ucinki, erga, kazejo na vrlega cloveka. Na kratko bi lahko rekli,
da je torej predvsem ucinkujoca lastnost.

Toda vsaka zmoZznost Se ni vrla. Dodatni specifirani pomen vrline je namrec njena
odlicnost, za stare Grke tako Se bodisi fizi¢na, moralna ali intelektualna. Vsaka
u¢inkujoca lastnost $e ni dobra, nekatere pa to vendarle so. Ce je vrlina kot taksna
lahko katerakoli lastnost z u¢inkovanjem, pa se bo znotraj moralno-eti¢nih kon-
cepcij vendarle med aretai vedno bolj zacelo pristevati prav dobre, odli¢ne kvali-
tete, in sicer kvalitete ¢loveka in njegovih erga. Clovek povzroca dobre in slabe
ucinke s svojimi dejanji. Pomemben bo smoter teh dejanj. Ce je pri Platonu vrlina
vselej izraz dispozicije, ki napotuje k dobremu Zivljenju (tega pa dobimo s po-
mocjo védenja Dobrega, tj. sledenjem ideji Dobrega), pa bo pri Aristotelu arete
prej rezervirana za tisto, kar pomaga k realizaciji prave narave necesa ali nekoga.
Vrlina konja je, da hitro in dobro tece, medtem pa se bo ¢lovekova vrlina vselej
vzpostavljala s pomocjo razuma in presoje, po pravilu srednje mere. Aristotelova

$1250a2 Klasi¢no tripartitno delitev duse na logistikon-epithumetikon-thumoeides (prim. R.440e) prevajam z ra-
zumni-Zelelni-Custveni. Medtem ko sta prvi Vequirnenovanji nesporni, obstaja nekaj tezav z izrazom thumoei-
des — thumos pomeni nasEloéno princip duge, duha, srca (kot izvora Custev), Zivljenja, ki zajema naSa obCutenja
ter misli, Se zlasti takrat, ko so ta afektivno mocno prisotna. V thumos so torej zciruzenj principi volje, razuma,
Custev in sentimenta (prim. geslo v Bailly). Platon ga v Kratilu pravilno izpeljuje iz gla%ola thuo (419e). Rack-
ham prevaja kot “passionate part”, Hutchinson kot “emotional part”. Alternativni prevod: voljni del. V tem od-
stavku sicer ohranjam v oklepaju grske besede, da pokaZzem na svojo prevajalsko resitev, ker se bodo v besedilu
Se veckrat pojavljale.
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klasi¢na definicija se namrec glasi takole: “Vrlina je torej izbirno stanje (¢§1g mpo-
apeTikn), sredina glede na nas, ki jo doloca razmislek, namre¢ tisti, s katerim bi
jo dolocil razsodnez. Tako je sredina med dvema slabostima, med tisto, ki je Cez-
mernost, in tisto, ki je pomanjkanje.”

Poglavitni iniciator platonskega in aristotelskega pojma vrline je seveda Sokrat.
Njegov nauk je imel neprimerno vecje implikacije na podrocju prakticne filozofi-
je, z nujnimi politi¢nimi in socialnimi konotacijami, ki jih ima ta segment. Osnov-
ni etiéno-moralni princip ravnanja je za Sokrata delovanje v skladu z vrlino, ra-
zumljeno kot neko dobro delovanje (eupraxia), ki pa je pogojeno z vednostjo. In-
dukcija in definicija vodita do pojmovnega védenja: kdor ve, kaj je neka stvar,
njeno bistvo, tudi pojmovno obvladuje neko podrocCje dejavnosti oziroma ima
neko védenje (episteme). Toda vpogled v pravilno delovanje je nujno le tisti, kjer
ravnamo dobro in imamo neko vednost o dobrem. Ta nam nalaga, da ustrezno
ravnamo, tj., da je naSe ravnanje vedno zavezano eticnim kriterijem. Se pravi, da
ne obstaja noben razkorak med eti¢no zahtevo in delovanjem, ampak eno pogoju-
je drugo, in vrlina bo v opisana kot nekaj, kar je ucljivo, ker ravno temelji na vé-
denju, znanju. To staliSe ponavadi opisujemo kot eticni intelektualizem, saj je
moralnost po Sokratu dosegljiva z umom.

Toda v oZjem smislu bo tudi vrlina kot taka definirana kot védenje, episteme, tj.
kot vednost o tem, kar je prav in kaj ne.’ Pravilno in moralno lahko deluje le ¢lo-
vek, ki na pravilen nacin pozna stvari oziroma kdor pozna samega sebe. Samo
spoznanje po Sokratu zadostuje, da dobro tudi pocnemo, s tem pa nam znanost
oziroma védenje jamcita dostop do sreCe. Pravilno poznavanje stvari, se pravi
dela, posla, ki ga nekdo opravlja, je prav tako védenje (episteme je znanost Cev-
ljarstva, bojevanja, vsaka spretnost). Po drugi strani pa se Sokrat, eksplicitno, rav-
na tudi po delfskem imperativu “Spoznaj samega sebe” (gnothi seauton), ki si ga
je Sokrat vzel za sebi lastnega.

Vrlina je, kolikor je védenje, vedno povezana z védenjem dobrega, tako da vrlo
dejanje implicira poznavanje, védenje dobrega (agathon). Dobro pa je pri Sokratu
vedno misljeno kot neko prakti¢no realizabilno dobro, kajti dobro je za Sokrata ti-
sto, kar je koristno (ophelimon). Sele pri poznem Platonu in Aristotelu bo pojem
dobrega zadobil neko obcost, pri Platonu z idejo dobrega. Védenje dobrega se
vedno dogaja z neko izbiro, saj ¢lovek izbira med dobrim in slabim, med razli¢ni-
mi moralnimi pozicijami, in kolikor se odloci za dobro, se je odlocil za vrlo deja-
nje, za dejanje v skladu z vrlino. Ta izbira se vrSi s pomocjo tako imenovane raz-
sodnosti (phronesis), ki ¢loveku omogoci, da med razli¢nim opcijami dobrega,
manj dobrega, slabega izbere svojo, ta je pa tista, ki vsebuje nek smoter ali cilj
(telos), toda seznanitev z dobrim in slabim bo ¢loveka vedno pripravila do tega,
da ne bi storil Cesar drugega kot to, “kar mu narekuje vednost, tako da bo prav
razsodnost krepka opora ¢loveku” (Protagora: 352d).

41250a7: dianemetike tou kat aksian. Za uIEorabo glagola dianemo (razdelim, distribuiram) prim. Platonove Zako-

ne 758e, 830e. Rackhamov prevod stav]

a se glasi: “Righteousness is goodness of the spirit shown in distribu-

ting what is according to desert.”

®1250a13: eudapanos eis ta kala, uporaba denarja za dobre stvari (prim. LSJ, geslo “eudapanos”). Po Hutchinso-
nu gre za konjenkturni dodatek, Ki se je v transmisiji besedila izgubil. Zanimivo, da se radodarnost in nerado-
darnost vedno nanasata na “denarno ekonomijo” in nas§ odnos do denarja.
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Vednost ali védenje tako za Sokrata ni zgolj sredstvo moralnega delovanja, am-
pak je ravno moralnost kot taka, in kdor enkrat pozna (“ve”) dobro, zlahka v skla-
du z njim deluje. To pomeni, da nih¢e ne dela slabega hoteno (oziroma obratno:
ho¢emo lahko zgolj tisto dobro). Ce pri nekomu prevladajo strasti, ki so kontra-
punkt vrlini, potem je to za Sokrata dokaz za to, da njegovo spoznanje ni bilo pra-
vilno. Napaka, zlo ali slabo zato prihajajo iz nejasnih predstav, in njihov krivec je
nevednost. Zlo je po Sokratu, z enim stavkom, v nevednosti (amathia, ignoran-
tia).

Smotrno dejanje pa je po sokratski etiki vedno dobro dejanje, kajti dobro pred-
stavlja smoter ¢lovekove dejavnosti. Koncni rezultat teZenja k dobremu, ¢loveko-
ve vrline pa je osebna sreca ali blaZenost (eudaimonia). Vrlo dejanje torej po So-
kratu ni samo smotrno in dobro, ¢lovek ne samo da hoce in izbira dobro, ampak
mu takSno ravnanje prinasa individualno sreco (se pravi sreco, ki jo lahko doseZe
samo vsak sam), vendar to sreCo prinasa ne naklju¢no posamezno dobro dejanje,
ampak kontinuirano delovanje/delanje dobrega. To pa je po Sokratu mogoce
samo s filozofijo, se pravi z raziskovanjem samega sebe oziroma z znanostjo, ki
nudi vpogled v vrlino.®

Sokratski pojem vrline bo kasneje kritiziral Aristotel, saj po njegovem vednost ali
védenje Se ne prinaSata vrlosti. Védenje ¢loveka zgolj oskrbi z razlogi, z logosom,
ta pa se nahaja v miSljenju. Povedano Se drugace: védenje Se ne nudi zadostnega
razloga, da bi ¢lovek res tudi bil vrl. Aristotelovo eticno misel bi lahko na kratko
predstavili takole: Dobro je tisto, k emur vse stvari po naravi teZijo. Vsa Ziva bit-
ja teZijo k sreci. Torej je dobro za ¢loveka sreca, dobro Zivljenje pa bo srecno Ziv-
ljenje. Toda sreca je za Cloveka dejavnost duse v skladu z vrlino. Aristotelova
eticna pozicija je torej etika vrline. Vrlina bo zanj neka drZa, lastnost (heksis) v
delovanju v skladu z umom (logos). Kot taka bo bodisi eti¢na ali dianoeticna. Za
eticne je znacilno, da stojijo na sredini med dvema ekstremnima hotenjema, ¢lo-
veku pa se ponujajo s pomocjo razsodnosti. TakSne so v bistvu platonsko-sokrat-
ske vrline poguma, zmernosti, pravic¢nosti. Drugace receno: vrlina bo tista zdrava,
srednja moralnopsiholoska karakterna poteza, ki zavzema sredino (mesotes) med
dvema skrajnostima te iste poteze, med njenim “pomanjkanjem” (elleipsis) in nje-
no “pretiranostjo” (huperbole). Kot manifestacija srednje znacajske kvalitete bo
tako vrlina na nek nacin definirala celotno karakterolosko obmocje, tj., obstajala
bo kot ZariSce, glede na katerega lahko dolo¢imo vsako znacajsko potezo v posa-
mezniku, ne glede na njihovo pluraliteto in mnogovrstnost.” Dianoeti¢ne vrline pa
izhajajo iz pravilne drZe razuma (dianoia) v spoznavanju in delovanju. To so npr.
um, znanost, modrost, umetnost, najvaznejSa pa je teorija.

Vrlina je tako za Aristotela neka dovrSenost, popolnost (teleion), tj., ko je nekaj
po svoji vrlini in dobrem nedosegljivo znotraj rodovne doloCitve. Na primer,

61250a15: eutuchian kai atuchian kai timen kai atimian: vsi izrazi se velikokrat nanaSajo na “vojaski slovar” — eu-
tuchia in atuchia sta usgeh in neuspeh v bitki (prim. Tukididovo Zgodovino peloponeskih vojn, 1,120, 2,44).

Zdi se, da je pri veliko

usnosti v tem spisu vseskozi miSljen natanko ta kontekst.

71250a16: aitia tou zen kakos, alternativni prevod: “... povod Zivljenju v slabosti”.
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zdravnik in igralec na kitaro sta popolna v svojem pocetju, ko jima ni¢ ne manjka
v doseganju ideje njune popolnosti. Da pa je nekaj popolno, lahko presodimo po
samih dejanjih.

Kot bomo videli, v spisu “Peri aretes” nastopa kar nekaj vrlin, ki jih Aristotel v
svoji Nikomahovi etiki opiSe kot etiCne. Poglejmo si spisek teh vrlin, v oklepaju
bom navedel Se njeno ¢ezmernost (OrtepfoAn)) in pomanjkanje (EAAewnc):

1. Pogum (&vSpeia) stoji med drznostjo (Bpacitng) in strahopetnostjo (Sehia).?

2. Zmernost (ow@poovvn) stoji med razuzdanostjo (dkoAacia) in otopelostjo
(Gvonobnoia).’

3. Radodarnost (éAevBepidtng) stoji med razsipnostjo (dowtia) in neradodarnostjo
(GverevBepia).”

4. Imenitnost (peyohonpéneiln) stoji med prevzetnostjo (dmelpokaiia) in nizkotnost-
jo (nkpompénewn).!!

5. VelikoduSnost (peyaAoyuxia) stoji med nadutostjo (xoxvvotng) in malodusnostjo
(nkpoyuyia).”
6. Brezimen glede Casti (&vovupov) stoji med castiljubnostjo (¢rAotipia) in odsot-

nostjo Casti (Gerrotipia).”

7. Umirjenost (mpaotng) stoji med razdrazljivostjo (6pytAotng) in popustljivostjo
(Gopynoia).

8. Resnicoljubnost (&Ar10e1x) stoji med bahavostjo (&Aaloveia) in ironijo (eipow-
veia).”

9. Dubhovitost (ebtpamneAia) stoji med burkavostjo (BwpoAoyia) in pustostjo (&ypoi-
Kia).'®

10.  Prijaznost (¢oike pdAlota @Alg) stoji med vsiljivostjo (dpéokeln, kKoAakeia) in

8 1250a21: hedonon phaulon. “Phaulos”, tezko prevedljivi pridevnik, prevajam kot neprimeren. Bailly razdeli ge-
slo z isto besedo v dve skupini: rabe “avec idee de blame” in rabe “sans idee de blame”. V moralnem kontekstu
pyiltjg v postev vselej prva razli¢ica — neprimeren pomeni toliko kot vreden graje. Alternativni prevod: slab, pre-
zirljiv.

91250a30: erga de tes phroneseos esti ... ZaCetni ta erga, ki na tem mestu zacenja Klasifikacijo vrlin in slabosti
(napovedana Ze v vrsticil 1249a30{, se potem vec€ ne onavga. Prevod vsake od njih, slede¢ Hutchinsonu, uva-
jam z isto frazo, da bi tako dobil Zeleno rigorozno strukturo besedila.

101250a33: v manuskriptu manjka besedilo med zacetkom in koncem stavka. Prim. Doug Hutchinson (1998).

1 1250B2: to nikes aition einai. Alternativen prevod: biti zasluZen za zmago. Nenavadno in pogosto rabo samo-
stalnikov aition in aitia je mogoce razumeti kot kontrast k erga, toda v zgornjem stavku je zdaj sam ergon
opisan vzrocno. K rabi prim. Se Platonov Fajdros, 110e.

121250b7: dobesedno “ne ob¢udovati”, to me thaumazein. Ista sintagma se nahaja Se na mestu 1250b36.

131250b12-13: to dunasthai katashein, infinitiv aorista katecho nakazuje kontinuirano stanje stvari.

41250b27: to diaphoron, dobesedno “razlika”, je idiom za vsoto denarja. Podobna raba se nahaja pri Teofrastu,
Znacaji 10.1: he mikrologia esti pheidolia tou diphorou ... Prim. slovenski prevod v Teofrast (1971).

1* Serija izrazov s predpono philo-: philophilon, philoxenon in philokalon. Philokalos, torej “prijateljstvo do lepe-
ga”, je zelo tezko prevesti. V Nikomahovi etiki se pojavi kot sinonim za nekaj, kar ima visoko moralno vred-
nost (EN 1099a11-15, 1179b7-10), torej gre za “prijateljstvo do pravih vrednot”.

16 1250b37: LDS prevaja “tas enagoinous” z “in games”. Sam sprejemam razli¢ico prevoda Douga Hutchinsona,
saj je verjetno poanta velikodusnosti v ohranjanju velicine v “resnih” situacijah (npr. v bitki), ko smo v skus-
njavi, da bi se zaceli obnasati vzviSeno.
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11.

12.
13.

14.

neprijaznostjo (SuokoAia)."”

Sram (0idwg) stoji med srameZljivostjo (&voioyuvtia) in brezsramnostjo
(xatdmAnég)."®

Ogorcenost (vépeoig) stoji med zavistjo (¢86vog) in zlobnostjo (¢myonpekoxia).”

Pravicnost (Stkooovvn) stoji med trpljenjem nepravicnosti (ddikeloBon) in ustva-
rjanjem nepravicnosti (4Sikelv).*

Prijateljskost (@1Aiat) stoji med pretiranim prijateljevanjem (moAv@iAia) in odsot-
nostjo prijateljev (d@iia).”

Vsaka izmed teh eti¢nih vrlin bo nekoliko bolj podrobno razclenjena v tretji in Ce-
trti knjigi Nikomahove etike. Dianoetic¢ne ali intelektualne vrline pa Aristotel deli
na tiste s spoznavno funkcijo (10 émotnpovikdv), kamor spadata znanje
(¢mopn) in um (vodg), in tiste z razumno funkcijo (10 Aoylotikov), kjer sta naj-
pomembnejsi spretnost (téxvn) in razsodnost (ppovnaoig). V spisu “Peri aretes” bo
nastopala prav slednja, ki jo najdemo veckrat omenjamo tudi na mestu modrosti,
sophia, ko Platon govori o svojih (kardinalnih) vrlinah. Obe bosta pripisani ra-
zumnemu delu duse.

V kaksSnem smislu bi moral ali mogel spis “Peri aretes” zanimati tudi sodobno
etiSko razpravo in ne le filozofe, ki se ukvarjajo z anticno tradicijo? Verjetno Ze
zaradi tega, ker gre za eno najodmevnejSih del, nekaksSno kvintesenco anticnega
razumevanja platonske in aristotelske koncepcije vrline. Ne gre pozaabiti, da se je
ta katalog pouceval, prenasSal in Studiral skozi celotno antiko in helenisti¢no ob-
dobje vse do srednjega veka. Natanko anticne koncepcije vrline pa so znotraj mo-
ralnih razprav prejSnjega, komaj konc¢anega stoletja prisle ponovno do izraza. Eti-
ka vrline je v petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja pridobila na popularnosti,
pridobila Stevilne privrZence in postala tako rekoc tretja razlicica pristopa k mo-
ralnim problemom. Poglavitna pristopa, ki sta se ohranila in prevladala ob njem,
sta utilitaristi¢ni in deonti¢ni, kantovski. Skoraj vsi avtorji, ki se ukvarjajo z etiko
vrline, priznavajo zavezanost anticni moralni teoriji in Se zlasti Aristotelovemu
delu na tem podrocju.

Kaksne so razlike med tremi pristopi in v ¢em je drugacnost prostopa v etiki vrli-
ne? Kako vsaka od njih odgovarja na osnovno eti¢no vpraSanje: “Kako naj rav-
nam moralno?” Etika nam mora predstaviti tista moralna nacela ali univerzalna
pravila, po katerih se moramo ravnati. Deonti¢na moralna teorija s Kantom na ce-

171251a2: dkrisia, zelo tezko prevedljiv pojem. Hutchinson prevaja z “indecisiveness”, torej neodlo¢nost, L.SJ pa

podobnega smisla ne navaja. Alternativni prevod: slaba presoja.

18 1251a3: k pojmu orgilotes prim. e Aristotelov opis v Nikomahovi etiki, 1108a.

191251a3: baruthumia prevajam kot nejevolja, lahko bi Se kot nezadovoljnost: podobno sugerira Bailly v svojem

Grsko-francoskem slovarju (irritation, mecontentement).

% Aponia. sledim Hutchinsonu in ne Rackhamu, ki ohranja aponoia, kar prevaja s “faint-heartedness”, Dokler pa

isti izraz z “obup(anost)” in “blaznost” (sic!).

2! Ameleia. Dokler prevaja e kot “brezbriznost” in “nemarnost”.
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lu postavlja naSe moralno ravnanje kot nekaj, kar se dogaja iz dolZnosti (ali se per
negationem dogaja po prepovedi: “Ne ubijaj”, “Ne kradi” ipd.). Utilitaristi¢na
moralna teorija vidi moralno drZo v zagotavljanju ¢imvecjega dobrega za ¢imvec-
je Stevilo ljudi. Etika vrline v nekem pogledu naredi odmik od osnovnega obrazca
sprasevanja po moralnih nacelih, ki naj jim sledimo. Ce mi vrlina zagotavlja ne-
kakSno varnost moralnega ravnanja, potem se pac ne sprasujem po zunanjih pra-
vilih in normah ravnanja, temvec po tem, kakSen naj bom, da bom ravnal moral-
no. “Kako naj ravham?” zamenjuje dilema “KakSna oseba naj bom?”.

Nasprotnost pristopov uspemo zaostriti, Ce stvari prikaZemo v naslednjih izhodis-
¢ih — Aristotelovo osnovno moralno vprasanje bi lahko skrcili v tole obliko: “Kaj
dela clovesko Zivljenje za dobro?” Kantovo ali Millovo osnovno moralno vprasa-
nje pa je: “Kaksne so nasSe dolZnosti do soljudi?”

Ce se deonti¢na etika osredotoca na ¢lovekove dolZnosti v moralni situaciji, pa
utilitaristi¢na pozicija, Se bolj pa ravno etika vrline, poudarjata ¢loveSko odli¢nost
in nacine, kako organizirati dobro Zivljenje. Dobro Zivljenje in skrb zanj ponavadi
vsebuje taksSne teme, kot so ugodja, nasa naravnanost do drugih ljudi, intelektual-
ni razvoj in fizicno zdravje. Etika vrline je torej po svoje zavezana antiCnemu
izroCilu evdajmonisti¢nega ideala doseganja srece in se vraca k opisu konkretnega
moralnega izkustva posameznika. V nekem smislu reaktualizira aristotelsko mo-
ralno pozicijo, ki se sprasuje po tem, kaj konstituira dobro Zivljenje, in ki se spra-
Suje po tem, kateri obrazci naSega ravnanja so tisti, po katerih moramo Ziveti. Do-
loCeni avtorji vidijo etiko vrline orientirano na samega akterja in manj na njegovo
ravnanje. TakSno razumevanje nas pripelje do skrcitve etike vrline na etiko znaca-
ja. Toda etika znacaja je le en aspekt evdajmonisticne perspektive, ker razume
znacaj kot neko notranje mentalno stanje, ki je neodvisno od zunanjih manifesta-
cij.

Etika vrline v nasprotju z “etiko dolZnosti” o€itno izhaja iz predpostavk, ki se na-
hajajo Ze v platonsko-aristotelski utemeljitvi morale. Vzemimo le en primer: o vr-
linah lahko vcasih sodimo ne glede na to, kakSna so bila nasa dejanja, tj. ne glede
na moralno ovrednotenje nasega obnaSanja. Platonov primer iz DrZave je za to
dovolj nazoren primer: praviCen je tisti clovek, c¢igar duSa je harmoni¢no ureje-
na.” Sam ustroj duSe nam torej jam¢i za moralno kvaliteto posameznika. Moral-
nost se ne dokazuje s tem, da bi pokazali na sposobnost duSe, da ravna moralno,
temvec z notranjimi preddispozicijami oziroma celo njihovo notranjo strukturira-
nostjo. Druga znacilnost ravno tako istega primera, zanimiva iz perspektive antic-
ne utemeljitve etike, je aprioren pripis moralnosti tem vrlinam, ki nase ravnanje
vselej naredijo za pravilno. Pravicna dejanja so tista, pravi Platon, ki ustvarjajo
harmonicno stanje duSe. Pravilnost naSega moralnega ravnanja je torej odvisna od
tega, kar je apriorno postavljeno kot vrlina. Na ta nacin postane morala utemelje-
na v znacaju in neodvisna od pravilnosti nasih dejanj, v nekem smislu jih celo po-
gojuje. NaSa moralna naloga zdaj ni veC, da bi primarno pazili na moralne situaci-
je in v njih poskusali ravnati moralno, temvec¢ je preprosto, kot pravi Sokrat, ne-

o

2 Eklusis. Dokler prevaja Se kot “onemoglost”, “slabost”.
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kaksna skrb za duSo (Yuyiig Oepaneia).”

Na koncu pa Se skromno priznanje glede motivacije kratkega prevoda spisa “Peri
aretes”: upoStevajoc razmere v slovenskem prostoru hic et nunc je prva, glede na
razmere razumljena Ze skorajda kot dolZnost, kakopak spomniti na ta spis in v ne-
kem smislu obuditi razpravo o anticni etiki. Prepricati kakSnega bralca Se v to, da
se na to etiko naslanja dobrSen del aktualnih razprav, pa presega zacrtani okvir te
predstavitve.
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