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Pravi¢nost za homoseksualce

lgor Primorac

Oddelek za filozofijo Hebrejske univerze v Jeruzalemu

PRAVIENOST ZA HOMOSEKSUALCE

Odprava krivic, ki jih trpijo homoseksualci, bi pomenila odpravo oblik njihove diskri-
minacije, ki se kljub ob¢utni sprostitvi nasih spolnih obicajev in stali$¢ v zadnjih de-
setletjih ohranjajo v nasi druzbi. V pricujocem ¢lanku po vrsti pregledam osnovne
tipe tovrstne diskriminacije, ki jo na eni strani izvajajo drzava in od nje financirane
ustanove, na drugi pa zasebniki in podjetja, in obravnavam argumente, ki jih ponu-
jajo v njihov zagovor. Pokazati poskusam, da ti argumenti niso prepricljivi, in doka-
zujem, prvic, da ni mogoce tehtno utemeljiti predpisov, ki za sporazumen spolni
odnos med homoseksualnima partnerjema dolocajo vijo starostno mejo od tiste,
ki velja za heteroseksualne partnerje. Prav tako dokazujem, da bi morale drzava in
od nje financirane ustanove prenehati diskriminirati homoseksualce pri zaposlova-
nju (v izobrazevanju, diplomaciji in obves¢evalnih sluzbah) in da so le-ti upravi¢eni
tudi do popolne vkljucitve v oboroZene sile. Vprasanje, ali naj bi z zakonom prav
tako prepovedali diskriminacijo zoper homoseksualce, ki jo pri zaposlovanju in
sklepanju najemnih pogodb o nepremi¢ninah izvajajo zasebniki in podjetja, pus-
¢am - po pretehtanju razlogov za in proti — odprto. Nazadnje poskusam pokazati,
da ni nobenega tehtnega razloga, zakaj bi homoseksualcem odrekli pravice in kori-
sti, ki jih prinada zakonski stan. V svobodni druzbi civilna poroka ne bi smela biti
pridrzana zgolj za heteroseksualne pare.

Klju¢ne besede: diskriminacija, pravicnost, enakopravnost, homoseksualnost.

l. Uvod

Ce soglasamo s trditvijo, da je pravi¢nost najvecja odlika druzbenih institucij in
same druZzbe, podobno kot je resni¢nost najvecja odlika misljenja, bo osrednji na-
men tega Clanka pokazati, da moramo odpraviti nepravic¢nost. V bistvu to pomeni,
da si bomo prizadevali za odpravo vseh vrst in oblik diskriminacije, ki obstajajo v
druzbi. Ker je kakrSnakoli diskriminacija nepravicna, bi se moral vsak poskus
razlaganja njenega pomena zaceti s pojmom nepravicnosti ali nepostenosti. To pa
ne drZi, saj ni vse, kar je nepravi¢no, tudi diskriminacija. Toda trdili bi lahko, da
je tista nepravicnost v druzbi, ki je z moralnega vidika najbolj provokativna in ne-
tolerantna, prav diskriminacija.

Ceprav so zahodne druZbe v zadnjih treh ali 3tirih desetletjih odpravile nekatere
glavne tradicionalne vrste diskriminacije — nasproti rasnim, etni¢nim in verskim
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skupinam ter med spoloma —, je diskriminacija na podrocju spolne prakse Se ved-
no Ziva. To pomeni, da moramo za to, da bi odpravili diskriminacijo homosek-
sualcev, Se veliko storiti.

Kljub prepricanju, da je to Se vedno velik problem, nisem pozabil na dejstvo, da
je bil tudi na tem podrocju narejen velik napredek. Vecina zahodnih drZav je od-
pravila razvpite “sodomijske zakone”, ki so tvorili jedro najbolj umazane vrste di-
skriminacije homoseksualcev in njihovega neupravicenega preganjanja. Toda ne-
katere druge vrste druzbene diskriminacije homoseksualcev Se vedno obstajajo,
Ceprav v manjSi meri kot prej. V tem clanku si jih bomo podrobneje ogledali in
poskusali odgovoriti na naslednje vprasanje: Kaj mora nasa druzba storiti za to,
da bi postala pravi¢na do homoseksualcev?

|I. Starostna meja

Precej drZav je, potem ko so odpravile zakone, s katerimi so prepovedovale ho-
moseksualno razmerje, postavilo starostno mejo, ki doloca, koliko morata biti sta-
ra partnerja, da je takSno razmerje dopustno. Ta meja je za homoseksualce viSja
kot za heteroseksualce. Pri heteroseksualnem odnosu je ta meja obicajno petnajst
ali Sestnajst let, pri homoseksualnem pa osemnajst ali celo enaindvajset let. Posle-
dica taksnih omejitev je, da je heteroseksualni odnos, kjer je partnerica stara Sest-
najst ali sedemnajst let, zakonit, moSki homoseksualni odnos, kjer je eden od
partnerjev star Sestnajst ali sedemnajst let, pa kriminalno dejanje.

To pomeni, da so spolni odnosi med mladostniki ali med mladostniki in odrasli-
mi, ce gre za heteroseksualne odnose, zakonsko in moralno dopustni. Domneva-
mo, da so mladostniki fizi¢no in psihi¢no dovolj zreli za sprejemanje odlocitev v
zvezi s spolnimi odnosi. Ta domneva se zdi razumna. Toda moSkim homosek-
sualnim mladostnikom se ista pravica in ista zrelost ne priznavata. Spolno zreli
bodo Sele takrat, ko bodo polnoletni. Verjeten razlog za take pristranske zakonske
predpise je zavracanje homoseksualnosti iz moralnih ali racionalnih razlogov, po-
vezanih s psiholosko trditvijo, da bodo spolni odnosi med moskimi mladostniki in
odraslimi moskimi bolj verjetno vodili do tega, da bodo ti mladostniki sprejeli ho-
moseksualnost kot svojo stalno spolno usmerjenost. Kot pravi Wolfendenovo po-
rocCilo:

“Ne glede na to, kako zrel je lahko decek pri Sestnajstih glede na njegov fi-
zi¢ni razvoj in psiho-spolno pripravo (...), je pri Sestnajstih nesposoben ob-
likovati zrelo sodbo o dejanjih, ki bi lahko botrovala njegovi oddaljitvi od
ostanka druzbe.” (Wolfenden, 1957: 27)

Resnic¢nost omenjene psiholoske trditve je nadvse sporna. Pa tudi Ce ne bi bila, ar-
gument ne bi bil prepricljiv. Pravijo, da je homoseksualnost nemoralna, vendar pa
ne priskrbijo nobenega prepricljivega dokaza za to. Res ne vem, na ¢em bi le-ta
sploh lahko temeljil (razen seveda na osnovi dolocenih ozkih verskih moralnih
stalis¢).! Ce se homoseksualnost zavraca zaradi racionalnih in ne zaradi moralnih
razlogov, argument razodene tisti vrsto kroZnosti, ki se vedno pojavlja v razpra-

! O moralnem statusu homoseksualnosti glej Ruse (1988: 8. poglavje) in Stafford (1997).
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vah o moralnih in zakonskih vidikih spolnega obnaSanja. Prepoved spolnega ob-
nasanja, ki se razlikuje od obicajnega, je upravicena z njegovo Skodljivostjo — Ce-
prav $kodo v veliki meri povzro¢i sama prepoved.’

V resnici ne obstaja noben dober razlog za to, da bi morala biti starostna meja za
mosSke homoseksualce viSja kot za ostale. Zakoni, ki jo predpisujejo, niso ni¢ dru-
gega kot primer krivi¢ne diskriminacije homoseksualcev, in bi jih zato veljalo
spremeniti.

|Il. Diskriminacija s strani drzave

Ceprav je diskriminacija homoseksualcev s pomocjo zakonov o viji starostni
meji Ze dovolj huda, pa se kaZejo predsodki druzbe do homoseksualcev predvsem
na podroCju zaposlovanja, iskanja stanovanj in sluZenja vojaskega roka. Homo-
seksualci pogosto ne dobijo zaposlitve ne zato, ker ne bi bili primerno usposoblje-
ni za neko delo, ampak zato, ker so homoseksualci. Stanovanja ne dobijo ne zato,
ker obstaja upravicen dvom, da ne bodo mogli placevati najemnine ali da v stano-
vanju ne bodo vzdrZevali reda in CistoCe, ampak zato, ker so homoseksualci. Vo-
jaSkega roka ne morejo sluziti (ali pa so predcasno odpusceni) ne zato, ker niso
dovolj dobri vojaki, ampak zato, ker so homoseksualci. Omejitve v zvezi z zako-
nitimi porokami homoseksualnih parov so prav tako diskriminacija.

S problemom homoseksualnih porok se bom ukvarjal v predzadnjem poglavju
tega Clanka. Preden si ogledamo druga glavna podrocja diskriminacije homosek-
sualcev, moramo lociti dve vrsti diskriminacije: diskriminacijo s strani drZave in
njenih institucij in diskriminacijo s strani posameznikov in korporacij.

DrZava pogosto ne zaposluje homoseksualcev v svojih obveScevalnih agencijah in
diplomaciji. TakSna politika je upraviena z argumentom “varnosti in zascite”:
homoseksualci so pogosto tarce izsiljevanja (Ce mi ne bo§ izdal skrivnosti, bom
razkril, da si homoseksualec), ki se obicajno konca z izdajo drzavnih skrivnosti in
drugim ogroZanjem nacionalne varnosti. Toda tega ne podpirajo niti formalni niti
empiri¢ni razlogi. Argument je o€itno kroZen: ¢e delodajalci ne bi odpuscali de-
lavcev, za katere so ugotovili, da so homoseksualci, teh nihce ne bi mogel izsilje-
vati s pomocjo groZnje o razkritju njihove spolne usmerjenosti. In kot opozarja
Richard D. Mohr:

“Vlada Zdruzenih drzav Amerike do zdaj Se ni naSla niti enega primera, v
katerem bi bilo izsiljevanje ameriSkega homoseksualnega vojaka, mornarja
ali vohuna uspesno. Primer, ki ga vedno uporablja, izvira iz Avstrije in je
Se iz Casov prve svetovne vojne.”” (Mohr, 1988: 198)

Sluzba druge vrste, za katero se obiCajno meni, da ni primerna za homoseksualce,
je sluzba ucitelja. Trdi se, da so homoseksualci neprimerni za ucitelje, ker so nag-
njeni k nadlegovanju svojih ucencev in k uveljavljanju nezaZelenega vpliva nanje.
Vendar dejstva o nadlegovanju otrok kaZejo drugacno sliko. Nadlegovanje otrok
se zdi skoraj izklju¢no pojav spolnega obnaSanja moskih. Le da raziskave kaZejo,

? Za tak tip argumenta proti prostituciji glej Primoratz (1999: 294-295).
3V primeru, ki ga vojska ZdruZenih drZav Amerike vedno navaja, gre za polkovnika Alfreda Redla (1864-1913).
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da niso homoseksualni moski ni¢ bolj nagnjeni k spolnemu zlorabljanju otrok —
mogoce celo manj — kot heteroseksualni. V resnici so tisti, za katere je spolno zlo-
rabljanje otrok tipicno in ki so pri tem tudi najbolj vztrajni, oCetje, o¢imi in mate-
rini ljubimci. (Mohr, 1988: 24-25)

V zvezi z uveljavljanjem nezaZelenega vpliva na otroke pa se moramo vpraSati:
Pred kaksnim nezaZelenim vplivom smo otroke zascitili s tem, ko za njihovega
ucitelja nismo najeli homoseksualca? Malo je verjetno, da bi se otrok, ki bi se
drugace razvil v heteroseksualca, zaradi prisotnosti homoseksualnega ucitelja raz-
vil v homoseksualca. Na tiste ucence, ki so nagnjeni k homoseksualnosti, pa lah-
ko ima prisotnost homoseksualnega ucitelja, ki svoje homoseksualnosti ne skriva
ni¢ bolj in ni¢ manj kot drugi svoje heteroseksualnosti, pozitiven vpliv. Primeri
kaZejo, da lahko homoseksualci podobno kot heteroseksualci Zivijo povsem obi-
cajno Zivljenje, kar podpira trditev, da je slab vpliv, ki naj bi ga imeli homosek-
sualci na mladostnike, posledica predsodkov do homoseksualcev in homoseksual-
nosti.

Vidimo, da predpisov, ki preprecujejo zaposlovanje homoseksualcev kot ucite-
ljev, ne moremo upraviciti. Seveda bi enakopravnost homoseksualcev in hetero-
seksualcev v izobraZevanju zahtevala precejSnje spremembe ucnih nacrtov. Hete-
roseksualnost vec ne bi smela biti obravnavana kot edina zdrava ali moralno spre-
jemljiva spolna usmerjenost, ucenci pa bi morali dobiti osnovne podatke tudi o
homoseksualnosti. (glej Stafford, 1988: 4. in 5. poglavje)

V nekaterih drZzavah homoseksualci ne smejo sluZiti vojaSkega roka. Ena izmed
njih so ZdruZene drZave Amerike, v Kkaterih so o tem vpraSanju v zadnjih dveh de-
setletjih veliko razpravljali. Razlog, ki ga za to navaja vojska, je, da bi se homo-
seksualni Castniki in vojaki druZili s heteroseksualnimi. Tako bi postala vojska Se
eno ZariS€e spolnega preganjanja in spolnih napetosti, kar bi zelo Skodilo morali.
S sprejetjem Zensk v vojsko je ta argument izgubil Se tisto malo modi, ki jo je
imel prej.

Drug argument se sklicuje na mnenje heteroseksualnih vojakov in Castnikov, da
je homoseksualnost moralno nesprejemljiva, nagnusna ali oboje, zaradi ¢esar da
od njih ne moremo zahtevati, da bodo pripravljeni Ziveti, se uriti in boriti skupaj s
homoseksualci. Pri odgovoru na ta pomislek velja opozoriti, prvi¢, da je omenje-
na trditev znacilen prispevek psihologije iz naslanjaca in da bi jo bilo treba, pre-
den jo vzamemo resno, podpreti z rezultati znanstvenih raziskav; in drugic, tudi
Ce bi raziskave potrdile trditev o tem, kaj heteroseksualni vojaki in Castniki Cutijo
do homoseksualnosti in kaj si obetajo od vkljucitve homoseksualcev v vojsko, bi
bil argument Se vedno slab. V odsotnosti argumenta za trditev, da je homosek-
sualnost resni¢no nemoralna, kaZe iskati razloge za tako staliSce bodisi v sprejetju
ozkega verskega moralnega staliS¢a o homoseksualnosti, v necem, kar izgleda kot
morala, v resnici pa ni ni¢ drugega kot predsodek, ali pa v kolektivhem misljenju,
da je homoseksualnost neokusna. Vendar pa ne more nic¢ od navedenega upravici-
ti diskriminacije. Ce bi se res izkazalo, da heteroseksualni vojaki in ¢asniki (ali
veliko Stevilo teh) ne morejo Ziveti ali delati skupaj s homoseksualci, bi morala
vojska poskrbeti za odpravo njihovih predsodkov in od njih zahtevati, da se do
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homoseksualcev temu primerno obnasajo.

Leta 1993 je vojska ZdruZenih drzave Amerike svojo politiko do homoseksualcev
omilila tako, da je sprejela staliSce, znano kot “ne sprasuj in ne govori”. Svojih
vojakov ni vec spraSevala, ali so homoseksualci, toda tiste, ki so to priznali, je od-
pustila. Tako ravnanje ne odpravlja diskriminacije, pac pa le eno vrsto diskrimi-
nacije zamenja z drugo. Homoseksualci lahko sluZijo vojaski rok, a za ceno tega,
da morajo o svoji spolni usmeritvi drZati jezik za zobmi. Toda tudi ta diskrimina-
cija, Ceprav, priznam, manj kruta, temelji na istem. V njej se skriva hinavscina, ki
jo celo predpisuje. Ker vsebuje neutemeljeno zanicevanje in ker je nezdruZljiva z
dostojanstvom in samospoStovanjem, moralno gotovo ni sprejemljiva.

IV. Diskriminacija s strani posameznikov in korporacij

V nobenem od omenjenih primerov ni bila diskriminacija homoseksualcev upra-
vicena z logicno neovrgljivimi in moralno sprejemljivimi razlogi. Zato je nepra-
vicna in bi jo morali odpraviti. A tudi tedaj bi ostalo podrocje, na katerem homo-
seksualci Se vedno niso enakopravni. Gre za podrocje diskriminacije s strani po-
sameznikov in korporacij. Zasebnik bo Se vedno lahko zavrnil delavca, ki je uspo-
sobljen za doloceno delo, preprosto zato, ker je homoseksualec. Lastnik stanova-
nja bo Se naprej lahko zavrnil najemnika, ki je drugace za to zelo primeren, iz
preprostega razloga, ker je homoseksualec. Ko morajo taki posamezniki svoje
ravnanje upraviciti, se raje izognejo filozofski razpravi o homoseksualnosti in
pravicnosti in namesto tega poudarijo svobodo zdruZevanja in sklepanja pogodb.
Sklicujejo se lahko na to, da je v svobodni druzbi posameznik, drugace kot drzava
ali njene ustanove, svoboden pri zdruZevanju in lahko posluje s komer hoce.

To je zapleten problem. V razpravi se liberalci, tisti torej, ki imajo svobodo za
glavno moralno in politicno vrednoto, nahajajo na obeh straneh. Nekateri trdijo,
da ¢e mora biti drZava strpna do homoseksualcev (zaradi prej omenjenih razlo-
gov), mora biti prav tako strpna do diskriminacije s strani posameznikov in kor-
poracij. Liberalna drZava svojim drZavljanom nima pravice vsiljevati moralnih in
politi¢nih staliS¢. Prava svoboda je svoboda, ki velja tudi za zagovornike ozkih
verskih in moralnih staliS¢ in celo za tiste, ki se nikakor ne morejo znebiti svojih
predsodkov. To staliS¢e lepo ponazarja naslednji odlomek iz knjige Andrewa Sul-
livana o homoseksualnosti:

“Za Stevilne ljudi v zahodnih in ve¢ini drugih druzb je spolna in custvena
zveza dveh oseb istega spola moralni zloc¢in. Tako vedenje imajo za od-
vratno in celo preteCe. Zadovoljijo se s tem, da jih v druzbi pustijo na miru.
Toda po opozorilu, da se stiku z njimi ne bodo mogli izogniti niti na delov-
nem mestu ali pri oddajanju stanovanj, se od njih popolnoma ogradijo.
Protidiskriminacijske predpise, ki jih v to silijo, imajo za Zalitev in za sra-
motno krSitev moralne nevtralnosti liberalne drZzave. (...) To ne pomeni
(...), da takSno obnaSanje ne izvira iz fanatizma, niti, da so verski argumen-
ti zoper homoseksualnost prepricljivi. Njihovo obnaSanje izvira iz fana-
tizma in verski argumenti zoper homoseksualnost niso prepricljivi. Toda li-
beralizem je vedno trdil, da je svoboda tudi za fanatike.” (Sullivan, 1995:
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161-162)

Z druge strani pa je bilo sliSati, da bi bilo treba v obstojeco zakonodajo, ki prepo-
veduje diskriminacijo s strani drzave ali zasebnih institucij iz rasnih, etni¢nih ali
verskih razlogov, vkljuciti tudi prepoved diskriminacije zaradi spolne preference.
Eden od argumentov za to je, da vse dokler v obstojeCo zakonodajo prepoved di-
skriminacije zaradi spolne preference ne bo vkljucena, bodo temeljne pravice ho-
moseksualcev Se naprej krSene zaradi zasebne diskriminacije (kar se navidezno ne
dogaja, ker se homoseksualci bojijo razkritja o svoji spolni usmerjenosti). Ce je
lahko nekdo odpuscen, ko delodajalec odkrije, da je homoseksualec, ali ¢e nekdo
ne more podaljsati stanovanjske pogodbe, ko lastnik stanovanja odkrije, da je ho-
moseksualec, je to odkritje pogosto dovolj tehten razlog, da se Zrtev ne odloci za
tozbo, ker noce, da bi sojenje tudi drugim odkrilo, da je homoseksualec(-ka).
Tako svoboda zdruZevanja in sklepanja pogodb tistih, ki homoseksualcev ne pre-
nesejo, te posredno prikrajSa za enako zakonsko zascito, kot so je deleZni ostali.
Ista nevarnost je pogosto tudi dovolj tehten razlog za to, da oseba zato, ker ne Zeli
izdati, da je homoseksualec, ne propagira sprejemljivih moralnih in politi¢nih sta-
liS¢ o homoseksualnosti in ne sodeluje v nobenih politi¢nih aktivnostih za dodeli-
tev temeljnih pravic homoseksualcem. Tako svoboda zdruZevanja in sklepanja
pogodb tistih, ki homoseksualcev ne prenesejo, te posredno oropa za svobodo go-
vora, zborovanja in politicnega zdruZevanja. (Mohr, 1988: 162-181)

Obstaja Se eden, po mojem mnenju prepricljivejSi argument za to, da morajo biti
homoseksualci delezni enake zakonske zascite pred diskriminacijo kot ljudje, ki
pripadajo drugacni rasi, narodu ali veri. V ¢lovekovem Zivljenju imajo vera in
spolna usmerjenost ter zasebnost odloc¢ilen pomen. Ce je to dovolj za sprejetje za-
konov, ki prepovedujejo diskriminacijo s strani drZave ali zasebnih institucij zara-
di verskih razlogov, zakaj ne bi bilo dovolj tudi za sprejetje zakonov, ki prepove-
dujejo diskriminacijo s strani drzave ali zasebnih institucij zaradi spolne preferen-
ce? Ce ne moremo med vero in spolno preferenco najti moralno pomembne razli-
ke, se zdi, da moramo, Ce Zelimo biti dosledni, obe obravnavati enako. (Mohr,
1988: 188-191)

V nadaljevanju se s tem problemom ne bom vec ukvarjal, ker bi to zahtevalo iska-
nje odgovorov na nekatera osnovna vprasanja v zvezi s teorijo pravic, kar pa ni
moj cilj. Namesto tega bom ta del ¢lanka koncal z oprezno pripombo. Argumenti,
ki podpirajo zakonsko prepoved diskriminacije homoseksualcev s strani drzave in
posameznikov v zvezi z zaposlovanjem in najemanjem stanovanj, se nam lahko
zdijo prepricljivi ali pa ne. Pa vendar, tudi ¢e se nam ne zdijo prepricljivi, bomo
gotovo sprejeli trditev, da je diskriminacija homoseksualcev nepravicna in zato
moralno nedopustna ter bi morala biti odpravljena povsod, kjer se Se zdaj izvaja.

V. Homoseksualna poroka

16

Celo drzave, ki so pri priznavanju temeljnih pravic homoseksualcem naredile naj-
vecji korak naprej, se Se vedno (z redkimi izjemami) sreCujejo s problemom priz-
navanja homoseksualnih porok. V zadnjih dveh desetletjih je bil to, Se zlasti v
ZdruZenih drZavah Amerike, glavni predmet razprave v zvezi s poloZajem in sta-



Pravi¢nost za homoseksualce

(1)

tusom homoseksualnosti in homoseksualcev v druzbi. Mogoce ni razvidno, zakaj
je to tako pomembna zadeva. Pa vendar, ali ni zakonita poroka pomembna za po-
sameznika zato, ker si z njo zagotovi posebne pravice in ugodnosti? Mednje sodi-
jo pravica do preZivnine, pravica do opravljanja dela, ki ga zakonski partner zara-
di svoje zacasne ali trajne nesposobnosti ne more vec opravljati, pravica do obi-
skov v bolnici ali jeci, pravica do tega, da zakonskima partnerjema na sojenju ni
treba pricati enemu proti drugemu, pravica do pridobitve drZavljanstva, pravica
do posvojitve otrok, pravica do dedovanja, ugodnosti v zvezi s placevanjem dav-
kov in zavarovanjem itd. Toda v Stevilnih zakonodajah si lahko heteroseksualni
ali homoseksualni par s pomocjo dolocenih zakonskih dogovorov ali sklenitvijo
zakonsko priznanega skupnega gospodinjstva zagotovi vecino teh pravic, Cetudi
se partnerja ne moreta poroCiti. V nekaterih skandinavskih drZzavah si partnerja s
sklenitvijo skupnega gospodinjstva zagotovita skoraj vse pravice, povezane s po-
roko, razen pravice do posvojitve otroka. V drugih drzavah pa si lahko partnerja
nekatere izmed omenjenih pravic zagotovita Se vedno le s poroko. Vendar, ce
problem homoseksualnih porok skr¢imo le na vprasanje zagotavljanja enakih pra-
vic in ugodnosti, potem morda sploh ni pomembno, ali drZava priznava homosek-
sualne poroke ali pa namesto tega omogoca, da si homoseksualci vse pravice in
ugodnosti navidezno zagotovijo s pomocjo zakonitega sklepanja podobnih zvez.
Toda vecina homoseksualcev je prepricana, in to povsem utemeljeno, da gre pri
vsej stvari Se za nekaj vec. Po besedah Williama N. Eskridgea ml. veliko Stevilo
homoseksualnih parov ne Zeli biti samo Se en par prijateljev ali ljubimcev niti
samo partnerji v gospodinjstvu, ki se lahko konca po hitrem postopku s prekli-
cem:

“Homoseksualci in homoseksualke Zelijo stopnjo predanosti, ki je skupno
gospodinjstvo ne more zagotoviti. Drugace receno, postati Zelijo ¢lani zgo-
dovinske skupnosti, to pa je nekaj, kar jim zakonska zveza zagotavlja, iz-
misljeno partnerstvo pa ne.” (Eskridge, 1996: 79)

In Ce druzba ne prizna njihove zveze, prizna pa zvezo dveh heterosekualnih part-
nerjev, upraviceno razumejo to kot izraZzanje neenakosti, izkljuevanja in zanice-
vanja.

Ta sklep bodo zagovorniki sedanjega stanja poskusali zavrniti z naslednjim: ker
zvezi nista enaki, diskriminacija homoseksualnih porok ni samovoljna in krivic-
na, ampak razumljiva in upravicena. Pri svoji razlagi, zakaj se homoseksualci
med seboj ne smejo porocati, se obicajno sklicujejo na naslednje: (1) na pomen
besede “poroka”, (2) na zgodovino poroke kot institucije, (3) na Zeljo drZzave po
razmnoZevanju, (4) na dobrobit za otroke, (5) na strah, da bodo homoseksualne
poroke Skodile heteroseksualnim. Oglejmo si po vrsti posamezne argumente.

“Poroka” pomeni doloceno vrsto zveze med moskim in Zensko, zato je “homo-
seksualna poroka” po definiciji nemogoca.

Najprej moramo ugotoviti, kakSna vrsta definicije je to: ali je to definicija, ki spo-
roCa nacin uporabe besede v vsakodnevnem jeziku, ali pa tehni¢no-pravna defini-
cija? Ce je porocevalska, moramo priznati, da slovariji res teZijo k definiranju po-
roke v heteroseksualnih pojmih. Toda to za reSitev semanti¢nega vprasSanja Se ni
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dovolj. Ker je poroka zakonska ustanova, moramo pri dolocanju osnovnega po-
mena, ki ga ima v vsakodnevnem jeziku, upoStevati Se njeno zakonsko definicijo.
Toda tudi zakonske definicije so izraZzene v heteroseksualnih pojmih. Ampak to
lahko spremenimo. Vprasanje je le, ali to moramo storiti? Ce da, potem se bo vsa-
kodnevna raba temu hitro prilagodila. Podobno se bo zgodilo s slovarji, ki poroke
ne bodo vec definirali kot dolo¢eno vrsto zveze med partnerjema razli¢nih spolov,
ampak kot doloceno vrsto zveze med osebama.

Ker je bila poroka v zgodovini vedno heteroseksualna institucija, je homoseksual-
na poroka nekaj nezasliSanega. Zato mora poroka ostati heteroseksualna.

Ta argument je pomanjkljiv iz dveh razlogov. Prvi je o€iten: tudi ¢e bi bila ome-
njena zgodovinska trditev resnicna, iz nje ne bi sledil normativen sklep. 1z dejs-
tva, da je nekaj vedno bilo taksno in takSno, ne izhaja, da mora taksno tudi ostati.
(Ce bi, ne bi mogli nikoli upraviciti neprecedencnih primerov.) Drugic, ni res, da
homoseksualna poroka nima predhodnika. V resnici najdemo v zgodovini obeh
druzb, zahodne in vzhodne, primere navideznih zakonskih zvez partnerjev istega
spola in pravih homoseksualnih zakonskih zvez. (Eskridge, 1996: 2. poglavije)

Ker ima drZava legitimen interes za razmnoZevanje, drZzava lahko in mora prizna-
vati in podpirati taksSno vrsto zveze, ki razmnoZevanje zagotavlja, in preprecevati
priznanje taksSne, ki tega ne zagotavlja.

Tudi temu lahko ugovarjamo na dva nacina. Ali poroka, kot jo poznamo mi, pod-
pira takSen argument in ali zakonska prepoved homoseksualnih porok v resnici
bistveno prispeva k zagotavljanju razmnoZevanja? Odgovor na obe vpraSanji je
nikalen. Ce bi drzava ustanovila to institucijo z edinim namenom, da zagotovi ro-
jevanje otrok, bi postala poroka nedostopna vsem tistim parom, ki ne morejo ali
nocejo rojevati otrok — ne le homoseksualnim, ampak tudi heteroseksualnim, ki iz
razli¢nih razlogov ne morejo imeti otrok, za osebe, ki so prestare za to, ali pa za
tiste, ki se iz kakrSnega koli razloga Ze odlocijo, da otrok ne bodo imeli. Seveda
poroka, kot jo poznamo mi, ne pomeni samo skrbi za rojevanje otrok. Primeri pa-
rov, ki so bili prestari za to, da bi imeli otroke, so bili Ze v Casu raziskave sv. Av-
gustina De bono conjugali uporabljeni kot dokaz (z reductio ad absurdum), da je
poroka vec kot le razmnoZevanje (Avgustin, 1969: 12-13).

Prav tako nimamo na voljo nobene razlage, kako prepoved homoseksualnih porok
povecuje rojevanje otrok. Ali to heteroseksualne partnerje bolj spodbuja k rojeva-
nju otrok? Ali bi zakonsko priznanje homoseksualnih porok povzrocilo, da bi ro-
jevali manj kot pa se sedaj? Sicer pa Stevilni homoseksualni pari vzgajajo otroke:
ali otroke, ki jih imajo iz prejSnjih zakonov, ali pa otroke, ki so jih dobili s po-
mocjo umetne oploditve ali nadomestnega materinstva. Da se razumemo, veliko
je tudi biseksualcev, katerim zakon ne preprecuje, da sklenejo heteroseksualno za-
konsko zvezo in imajo znotraj nje otroke. Toda, ali lahko ta neznaten prispevek k
rojevanju otrok odtehta socialno, moralno in zakonsko vprasljivo zavrnitev pravi-
ce do homoseksualnih porok?

Z uzakonitvijo homoseksualnih porok bi Skodili otrokom. Otroci, vzgojeni v tak-
Snih zakonih, bi imeli namesto dveh modelov, po katerih bi se zgledovali in od
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katerih bi se ucili svojih vlog, le enega.

Ta argument predpostavlja, da mora vsaka druZina, Ce Zeli, da se bodo otroci raz-
vijali in da bodo socializirani, tako kot je treba, poskrbeti za dva modela vlog,
moski in Zenski. Toda to je sporno. Spolnih vlog ne narekuje narava, ampak jih
vsaj deloma, Ce ne skoraj v celoti, oblikuje in vsili kultura. Zato jih je mogoce
spreminjati. Postavlja se vprasanje, ali jih je treba spremeniti ali pa celo odpraviti.
Feministi¢ni avtorji ne Cisto brez prepricljivosti dokazujejo, da obicajne spolne
vloge omejujejo osebno svobodo in rast ter izraZajo in krepijo neenakost spolov.
Zato bi nam bilo bolje brez njih. Nekateri so predlagali kot ideal alternativno ide-
jo dvospolnosti, ki pravi, da ni pomembno, ali si “pravi” moski ali “prava”
Zenska, temvec, ali si dobra oseba (glej Ferguson, 1985 in Trebilcot, 1985). Idejo
o dveh spolnih vlogah pa lahko zavoljo argumenta tudi sprejmemo in potem do-
kazujemo, da to vodi k zavracanju druZin z enim roditeljem. Zakon bi posamez-
nemu roditelju umetno oploditev in posvojitev otroka prepovedoval. Razen tega
starSem z mladoletnimi otroki ne bi dovoljeval locitve. Bi bil kdo pripravljen re-
sno zagovarjati kaj takega?

Uzakonitev homoseksualne poroke bi pomenila groZnjo heteroseksualni poroki.

John M. Finnis trdi, da je homoseksualna usmerjenost, ki ne stremi k rojevanju
otrok, sama po sebi Skodljiva, poleg tega pa pomeni Se stalno zanikanje “samora-
zumevanja” tistih, ki menijo, da sta spolnost in poroka povezana z rojevanjem
otrok. Zato bi bilo tudi vsako javno priznanje homoseksualnosti in Se zlasti uza-
konitev homoseksualne poroke skodljivo in bi zgolj prispevalo k stalnemu zanika-
nju omenjenega samorazumevanja. Pomenilo bi “aktivno nevarnost za trdnost ob-
stojecih in prihodnjih porok”, ki temeljijo in bodo temeljile na tem samorazume-
vanju. (Finnis, 1993: 1069-1070)

Vendar je teZko doumeti, kako bi lahko na podrocju rojevanja otrok homosek-
sualni spolni odnos Skodil heteroseksualnemu in kako bi lahko pomenil stalno za-
nikanje ideje o rojevanju. Tisti, ki imajo homoseksualne spolne odnose, o hetero-
seksualnih na sploSno obiCajno nimajo nobenih kriti¢nih ali Zaljivih pripomb.
Tudi heteroseksualni spolni odnosi skupaj z rojevanjem ne Skodujejo homosek-
sualnim. Iz prepricanja homoseksualcev, da je njihova vrsta spolnega odnosa dra-
gocena in zakonita, ne sledi nic¢ takega, kar bi kazalo na poniZevanje heterosek-
sualnega spolnega odnosa. Iz omenjenega izhaja le, da heteroseksualni spolni od-
nos ni edina dragocena in zakonita vrsta spolnega odnosa. To pa moramo prav
gotovo sprejeti.

Prav tako ni jasno, zakaj naj bi javno priznanje homoseksualnih spolnih odnosov
in porok ogrozilo trdnost heteroseksualnih porok. Ce bi trdnost taksnih porok re-
snicno temeljila na nespornem monopolu, ki ga ima na javnem podrocju ideja o
rojevanju otrok, bi to sproZilo zanimiva moralna in zakonska vprasanja. Vendar
pa nimamo niti najmanjSega razloga verjeti, da je res tako.
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Nobeden izmed obicajnih argumentov za prepoved homoseksualnih porok ne pre-
prica. Zato bi to institucijo morali spremeniti tako, da bi se homoseksualci znasli
v enakopravnem poloZaju. Dokler se to ne bo zgodilo, bo drZava Se naprej prizna-
vala samovoljno in krivi¢no diskriminacijo, ki pri¢a o njenem nepremisljenem na-
zadnjaStvu, predsodkih ali obojem.

VI. Sklep

Kaj moramo torej narediti, da bo druZba svoje homoseksualne ¢lane obravnavala
pravicno? Homoseksualci bodo delezni vseh pravic, ko jih druzba zaradi njihove
drugacne spolne preference ne bo ve¢ sovrazno obravnavala brez pravega razloga.
Prvié, odpraviti je treba zakone, ki pri sodelovanju v spolnih odnosih za homo-
seksualce dolocajo viSjo starostno mejo kot za heteroseksualce. Drugic, drZava in
njene institucije morajo prenehati z diskriminacijo homoseksualcev pri zaposlova-
nju, ker ni pravega razloga, zakaj ne bi smeli delati v izobraZevanju, diplomaciji
ali obvescevalnih agencijah. Prav tako ni nobenega pravega razloga za odlasanje z
njihovo popolno in enakopravno vkljucitvijo v vojaske sile. Upam, da mi je v
¢lanku to uspelo pokazati. V zvezi s sprejetjem zakonov, ki bi homoseksualce va-
rovali pred diskriminacijo s strani drZave in korporacij, najdemo tako razloge za
kot tudi razloge proti temu. V pricujocem clanku sem jih Zelel le na kratko pred-
staviti. Kljub temu pa upam, da mi je na koncu vendarle uspelo pokazati, da ni
pravega razloga, zakaj bi homoseksualcem odrekali pravice in ugodnosti, ki jih
zagotavlja zakonita poroka. Tudi ta institucija bi morala homoseksualce obravna-
vati enako kot heteroseksualce.

Lahko bi rekli, da so navedeni sklepi, Se zlasti pa zadnji, ki je najbolj sporen med
njimi, preve¢ optimisti¢ni za druzbo, v kakrSni Zivimo. In tudi so. Toda ¢e smo
resni¢no prepricani, da je pravi¢nost najpomembnejSe moralno nacelo, potem ni
razloga, da ne bi storili vsega, kar je v nasi moci, da bi le-to prislo do svoje prave
veljave.

prevedel Jan Bregant

Justice for homosexuals

Eliminating injustice in our society will, with regard to homosexuals, mean elimina-

ting the forms of discrimination against them that still remain, in spite of the consi-

derable liberalization of our sexual mores and attitudes in recent decades. In this

paper | review the main types of such discrimination both by the state and state-

funded agencies and by private individuals and corporations, and discuss the argu-
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ments offered as their justification. | try to show that these arguments are uncon-
vincing, and argue, first, that there are no good grounds for the higher age of con-
sent to sex for homosexuals than for heterosexuals. | also argue that the state and
state-funded institutions should stop discriminating against homosexuals in em-
ployment (in education, diplomacy, and intelligence agencies), and that they are
entitled to full integration into the armed forces as well. | then discuss the proposal
that the law should prohibit discrimination against homosexuals in employment
and housing by private individuals and corporations. | state the main pros and
cons, but do not try to settle the issue. Finally, | try to show that there is no good
reason for denying homosexuals the rights and benefits provided by the institution
of legal marriage. In a free society, civil marriage should not be restricted to hete-
rosexuals.

Keywords: discrimination, justice, equal treatment, homosexuality.
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