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Carl G. Hempel

Carl G. Hempel

prevedel Borut Cerkovnik

O TEORIJI RESNICE LOGICNIH
POZITIVISTOV

To razpravo' je spodbudila nedavna diskusija med prof. Schlickom in dr.
Neurathom, objavljena v dveh ¢lankih, ki sta izSla v Cetrtem zvezku Erkenntnis®
in ki se v glavnem ukvarjata s pozitivisticnima pojmoma verifikacije in resnice.

Za komentar, ki sledi, bi bilo koristno, da se naslonimo na dobro poznano grobo
klasifikacijo, ki razdeli razline teorije resnice v dve glavni skupini, tj. v
korespondencne in koherencne teorije resnice. V skladu s korespondenc¢nimi
teorijami je resnica v neki doloceni skladnosti oziroma korespondenci med izjavo
in tako imenovanimi "dejstvi" oziroma "realnostjo"; v skladu s koheren¢nimi
teorijami pa je resnica mozna lastnost celotnega sistema izjav, tj. doloCena
soglasnost izjav z vsako drugo izjavo; v skrajnih koherenc¢nih teorijah je resnica
celo identificirana z medsobojno zdruZljivostjo elementov takSnega sistema.

Teorija resnice logicnih pozitivistov se je iz korespondencne teorije postopoma
razvila v zmerno koherenc¢no teorijo. Pretehtajmo na kratko najbolj pomembne
logicne stopnje tega procesa (ki ne ustrezajo natanc¢no zgodovinskim).

Filozofske ideje, ki jih je v svojem Logic¢no filozofskem traktatu razvil L.
Wittgenstein in ki prestavljajo logi¢no in zgodovinsko izhodiSce raziskovanj
Dunajskega kroga, obiCajno oznacujemo kot korespondencno teorijo resnico.

V skladu z eno od Wittgensteinovih temeljnih tez imamo izjavo za resni¢no, ce
dejstvo ali stanje stvari, ki je izraZeno z njo, obstaja; sicer imamo to izjavo za
neresnicno. Nadalje, v Wittgensteinovi teoriji so dejstva, ki tvorijo svet,
razumljena tako, da konec koncev sestojijo iz doloCenih vrst elementarnih
dejstev, ki se jih ne da vec zvesti na druga dejstva. Imenujejo se atomarna
dejstva, tista, ki so sestavljena iz njih, pa molekularna. Glede na ti dve wvrsti
dejstev lahko imamo dve wvrsti izjav: atomarne izjave, ki izraZajo atomarna
dejstva, in molekularne izjave, ki izraZzajo molekularna dejstva. Logi¢na forma, v
kateri je molekularna izjava utemeljena z atomarnimi, zrcali formalno strukturo
dejstev; in zato je — kakor je obstoj oziroma neobstoj molekularnega dejstva
dolocen z obstojem oziroma neobstojem njegovih atomarnih sestavin — resnica
oziroma neresnica molekularne izjave dolofena z ustreznimi lastnostmi
atomarnih propozicij; to se pravi: vsaka izjava je razumljena kot resni¢nostna

™ Carl G. Hempel, “On the Logical Positivists’ Theory of Truth”, Analisys, zvezek 2, Stevilka 4, januar 1935, str.
49-58.

! Na Zalost je bilo treba razpravo dr. Hempela neznatno skrajsati. Urednik.

2 Moritz Schlick, "Uber das Fundament der Erkenntnis", Erkenntnis, 4, str. 79. Otto Neurath, "Radikaler
Physikalismus und 'Wirckliche Welt", Erkenntnis, 4, str. 346.
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funkcija atomarnih izjav.

Wittgensteinove ideje, ki se tiCejo resnice, so bile precej sploSno sprejete v
zgodnjem Dunajskem krogu. Prvi je dvome, ki so se kmalu razvili v zelo odlocno
oporekanje, zasejal dr. Neurath. Pomembnost Neurathovih idej je prvi uvidel
prof. Carnap. Dodal je nekaj svojih najbolj pomembnih tez in jim dal bolj
natanc¢no obliko, on in Neurath pa sta, z medsebojnim vplivom, razvila te ideje
do teorije resnice, s katero se bomo ukvarjali.

Grobo, toda tipi¢no formulacijo glavnih tez dr. Neuratha lahko podamo na slede¢
nacin.’

Znanost je sistem izjav ene vrste. Vsako izjavo lahko zdruZimo ali primerjamo z
vsako drugo izjavo, npr. zato, da bi lahko sklepali iz sestavljenih izjav ali da bi
videli, ¢e so zdruZljive z vsako drugo izjavo ali ne. Toda izjav nikoli ne
primerjamo z neko "realnostjo", z "dejstvi". Nihce, ki zagovarja razcep med
izjavami in realnostjo, ne more podati natancne sodbe o tem, kako bi sploh lahko
izpeljali primerjavo med izjavami in dejstvi in kako bi sploh lahko dognali
strukturo dejstev. Zato ni ta razcep ni€ drugega kot rezultat neke podvojene
metafizike, vsi problemi, ki so povezani z njo, pa so samo psevdoproblemi.

Toda, kako lahko s takSnega staliS¢a oznacimo resnico? Ocitno Neurathove ideje
implicirajo neko koherencno teorijo.

Najprej je Carnap razvil doloceno obliko primerne koherencne teorije, katere
temeljno idejo lahko pojasnimo s slede¢im razmisljanjem: Ce je mozno, da iz
Wittgensteinove teorije odstranimo relacijo do "dejstev" in oznacimo dolocen
razred izjav kot resni¢ne atomarne izjave, bi nemara lahko ohranili pomembne
ideje Wittgensteinove, ki se ticejo izjav in njihovih zvez, ne bi bili pa ve¢ odvisni
od usodnega soocanja izjav in dejstev ter od vseh nadleZnih posledic, ki so
povezane z njim.

Iskan razred propozicij se je ponujal v razredu tistih izjav, ki izraZajo rezultat
nekega Cisto neposrednega izkustva brez kakrSnegakoli teorijskega dodatka.
Imenovali so jih protokolarne izjave, prvotno pa so bile zamisljene kot taksne, ki
ne potrebujejo nobenega dodatnega preizkusa.

Zamenjava pojma atomarnih izjav s pojmom protokolarnih izjav je bil prvi korak
v opuScanju Wittgensteinove teorije resnice.

Sprememba staliSca, ki se tice formalne strukture sistema znanstvenih izjav,
predstavlja drugi korak razvoja, ki vodi od Wittgensteinove k teoriji resnice
Carnapa in Neuratha.

Po Wittgensteinovem mnenju propozicija, ki ne more biti dokon¢no verificirana,
nima pomena; z drugimi besedami, propozicija ima pomen, Ce in samo Ce je

® Glej "Soziologie im Physikalismus", Erkenntnis, 2, str. 393; "Physikalismus", Scentia, november 1931;
"Sozialbehaviorismus", Sociologus, 8 (1932), str. 281; Einheitswissenschaft und Psychologie, v nizu
Einheitswissenschaft, Gerold, Dunaj 1933; "Protokollsétze", Erkenntnis, 3, str. 204.
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resni¢nostna funkcija atomarnih propozicij.

Takoimenovani zakoni narave, kakor bom razloZil spodaj, ne morejo biti
popolnoma verificirani; zato — v skladu s Traktatom — sploh ne predstavljajo
izjav, ampak samo navodila za uvajanje izjav, ki imajo pomen.

Toda ko je razvijal teorijo, o kateri govorim, je Carnap privzel, da so v znanosti
empiricni zakoni formulirani v istem jeziku kot druge izjave in da so — zato da bi
izpeljali napovedi — zdruZeni s singularnimi izjavami.

Zato je sklepal, da je bil Wittgensteinov kriterij za izjave, ki imajo pomen,
preozek in ga moramo zato zamenjati s SirSim. EmpiriCne zakone oznaci kot
splosne implikacijske izjave, ki se po svoji formi razlikujejo od tako imenovanih
singularnih izjav kot "Tukaj je sedaj 20 stopinj Celzija".

Splosno izjavo preizkusimo s pregledovanjem njenih singularnih posledic. Ker pa
vsaka splosna izjava doloca neskoncen razred singularnih posledic, ne more biti
dokon¢no in popolnoma verificirana, ampak jo lahko te samo bolj ali manj
podpirajo: splosna izjava ni resni¢nostna funkcija singularnih izjav, ampak ima v
relaciji do njih znacaj hipoteze. Isto dejstvo lahko izrazimo na slede¢ nacin:
sploSnega zakona ne moremo formalno deducirati iz neke koncne mnoZzice
singularnih izjav. Vsaka kon¢na mnoZica izjav dopuSca neskoncen niz hipotez,
med katerimi vsaka implicira vse singularne izjave, na katere se nanasa. Tako v
uvajanju sistema znanosti obstaja konvencionalen moment; izbirati moramo med
velikim Stevilom hipotez, ki so logicno enako moZne, v sploSnem pa izberemo
tisto, ki se odlikuje s formalno enostavnostjo, kot sta pogosto poudarjala Poincaré
in Duhem.

Nadalje je pomembno, da se spomnimo, da imajo v relaciji do protokolarnih izjav
tudi singularne izjave — kot je pokazal Carnap v "Unity of Science" — znacaj
hipotez. Naj omenimo, da so posledicno celo singularne izjave, ki jih
privzamemo in ki jih imamo za resni¢ne, odvisne od tega, katerega od formalno
moZnih sistemov izberemo.

NaSa izbira je logicno arbitrarna, toda veliko Stevilo moZnosti za izbiro je
prakticno omejeno s psiholoskimi in socioloskimi faktorji, kot je poudarjal
posebej Neurath.

Tako moramo opustiti tudi drugo temeljno nacelo "Traktata": resnice oziroma
neresnice vsake izjave ne moremo vec¢ definirati v terminih dolocenih temeljnih
izjav, pa Ce so to atomarne izjave, protokolarne izjave ali kakSna druga vrsta
singularnih izjav. Ker bi se celo za obiCajne singularne izjave pokazalo, da so — v
relaciji do temeljnih izjav — hipoteze. Hipoteza torej ne more biti povsem in
dokon¢no verificirana s kon¢nim nizom singularnih izjav; hipoteza ni
resni¢nostna funkcija singularnih izjav in posledi¢no singularna izjava, ki sama ni
temeljna izjava, ni resni¢nostna funkcija temeljnih izjav.

Tako precisc¢ena analiza formalne strukture sistema izjav vsebuje bistveno izgubo
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oziroma zmehcanje pojma resnice; ker lahko — v skladu s pravkar omenjenimi
razmiSljanji — reCemo: v znanosti je izjava sprejeta za resni¢no, Ce je zadostno
podprta s protokolarnimi izjavami. Tako se v znanosti zgodi, da kdo opusti
najmanj eno od omenjenih protokolarnih izjav.

To pa oznacuje bistveno znacilnost, ki jo teorija, ki jo preucujemo tukaj, Se vedno
deli z Wittgensteinovim staliS¢em: nacCelo zvajanja preizkusa vsake izjave na
doloceno vrsto primerjave med izjavo, za katero gre, in doloCenim razredom
temeljnih propozicij, ki so razumljene kot dokoncne in ne dopusScajo nobenega
dvoma.

Tretjo in zadnjo stopnjo logicnega razvoja, ki ga preucujemo tukaj, lahko
oznacimo kot proces, ki je iz teorije resnice odstranil celo to znacilnost.

Vsekakor si lahko — kot je precej zgodaj poudaril dr. Neurath — zamislimo, da
protokol dolocCenega opazovalca vsebuje med seboj protislovni izjavi, recimo "Ta
madeZ vidim kot popolnoma temno moder in tudi kot popolnoma svetlo rdec¢." In
Ce se to zgodi v znanosti, potem kdo opusti najmanj eno od omenjenih
protokolarnih izjav.

Tako protokolarnih izjav ne moremo veC razumeti kot dolocCujo¢ in
nespremenljiv temelj celotnega sistema znanstvenih izjav, Ceprav je res, da se —
ko hocCemo preizkusiti kakSno propozicijo — pogosto vraCamo ravno k
protokolarnim izjavam. Ali, kot pravi Neurath: ne odrekamo se razsodniku, ki
odloc¢a o tem, ali naj bo izjava, za katero gre, sprejeta ali zavrnjena; tega
razsodnika predstavlja sistem protokolarnih izjav. Toda naS razsodnik je
zamenjljiv. Carnap podpira isto staliSCe, ko pravi: ne obstajajo absolutno prve
izjave za uvajanje znanosti; za vsako izjavo, ki ima empiriCen znacaj, celo za
protokolarne izjave, je lahko potrebno nadaljnjo upravicenje, npr. protokolarne
izjave nekega opazovalca lahko upravicijo izjave, ki jih vsebuje porocilo
psihologa, ki preiskuje zanesljivost opazovalca pred ali celo med opazovanjem.

Tako lahko vsaki empiri¢ni izjavi pripiSemo verigo korakov preizkuSanja, v
kateri ni absolutno zadnjega Clena. Ta je odvisen od naSe odlocitve, kdaj
prekinemo proces preizkuSanja in zato znanosti ne moremo veC primerjati s
piramido, ki se dviguje na trdnih temeljih. Neurath znanost raje primerja z ladjo,
ki jo neprestano spreminjamo na odprtem morju, ki pa je nikoli ne moremo
zapeljati v suhi dok in rekonstruirati od kobilice navzgor.

Ocitno te sploSne ideje implicirajo koheren¢no teorijo resnice. Poudariti pa
moramo, da — Ceprav govorita samo o izjavah — Carnap in Neurath na noben
nacin ne nameravata reCi: "Dejstva ne obstajajo, obstajajo samo propozicije."
Nasprotno, navzocnost doloCenih izjav v protokolu opazovalca ali v znanstveni
knjigi imata za empiricno dejstvo, propozicije pa nastopajo kot empiricni
predmeti. Kaj avtorja zares nameravata reci, lahko bolj natan¢no izrazimo
zahvaljujo¢ Carnapovemu razlikovanju med materialnim in formalnim govornim
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nacinom.*

Kot je pokazal Carnap, vsako nemetafizicno premisljevanje o filozofiji pripada
podrocju logike znanosti, razen e ne zadeva empiric¢nih vprasanj in je lastno
empiricni znanosti. In vsako izjavo logike znanosti je mozno formulirati kot neko
trditev, ki se tiCe samo dolocCenih lastnosti in relacij znanstvenih propozicij. Tako
v tem formalnem govornem nacinu tudi pojem resnice lahko opiSemo — grobo
formulirano — kot zadostno skladnost med sistemom potrjenih protokolarnih izjav
in logi¢nimi posledicami, ki jih lahko izpeljemo iz izjave in drugih izjav, ki so Ze
sprejete.

In ni samo moZno, ampak veliko bolj ustrezno, da uporabljamo ta formalni nacin,
ne pa materialnega. Ker drugi vsebuje mnogo psevdoproblemov, ki jih v
pravilnem formalnem nacinu ne moremo formulirati.

Reci, da empiricne izjave "izraZajo dejstva" in — kar iz tega sledi — da je resnica v
doloceni korespondenci med izjavami in "dejstvi", ki jih jih te izjave izraZajo, je
tipi¢na oblika materialnega govornega nacina.

Psevdoproblemi, ki so z njim povezani, so Se vedno Zivi v mnogih ugovorih proti
Carnapovim in Neurathovim idejam; to velja tudi za nekatere ugovore, ki so
razloZeni v ¢lanku prof. Schlicka (in za nekatera razmisljanja — ki so tem precej
podobna —, ki jih je nedavno razvil B. v. Juhos).®

Prof. Schlick zacenja z ugovorom, da bi nas radikalno opuscanje ideje sistema
nespremenljivih temeljnih izjav nazadnje prikrajsalo za idejo o neki absolutni
osnovi védenja in vodilo k nekemu popolnemu relativizmu glede problema
resnice.

Toda odgovoriti moramo, da sintakti¢na teorija znanstvene verifikacije ne more
podati nekega teoretiCnega mnenja o tem, kar ne obstaja v sistemu znanstvene
verifikacije. In vsekakor, nihce ne bo nikjer v znanosti naSel kriterija za
absolutno nevprasljivo resnico. Da bi imel neko relativho visoko stopnjo
gotovosti, se bo vrnil k protokolarnim izjavam verostostojnih opazovalcev; toda
celo te lahko odpirajo prostor drugim dobro podprtim izjavam in sploSnim
zakonom. Tako je zahteva po absolutnih resnicnostnih kriterijih za empiricne
izjave neustrezna; izhaja iz neresniCne predpostavke.

Lahko reCemo, da iskanje kriterija absolutne resnice predstavlja enega od
psevdoproblemov, ki pripada materialnemu govornemu nacinu: vsekakor bo
fraza, da je preizkuSanje neke izjave v tem, da jo primerjamo z dejstvi, brez tezav
obudila fantazijo o enem koncnoveljavnem svetu z doloCenimi kon¢noveljavnimi
lastnostmi, in bo tako koga brez teZav zapeljala k temu, da bo spraSeval po
sistemu izjav, ki poda nek dokoncen in resnicen opis tega sveta in ki bi moral biti
oznacCen kot absolutno resnicen. Z uporabo formalnega govornega nacina pa

4 Carn:ﬂp, Logische Syntax der Sprache, Dunaj 1934; Carnap, "Philosophy and Logical Syntax", predavanje v
oni

Lon

u, 1934, predstavljeno v Analysis, zvezek 2, Stevilka 3; Carnap, "The Unity of Science", Psyche

Miniatures, 63 (1934), London.
® B. v. Juhos, "Kritische Bemerkungen zur Wissenschaftstheorie des Pysikalismus", Erkenntniss, 4, str. 397.
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nesporazum, ki dopusca nepravilno formulacijo, izgine, z njim pa tudi motiv za
iskanje kriterijev absolutne resnice.

Prof. Schlick privzema neko absolutno trdno osnovo védenja; toda po drugi strani
priznava, da je v neki teoriji resnice koristno upoStevati samo propozicije. Zato
mu preostane samo en nacin za oznacitev resnice, to je: privzeti, da obstaja nek
dolocen razred izjav, ki so sinteti¢ne, pa vseeno absolutno, nevprasljivo resnicne,
v primerjavi s katerimi bi lahko preizkusili vsako drugo izjavo. In prof. Schlick
dejansko privzema, da obstajajo izjave, ki imajo ta znacaj; imenuje jih
"Konstatierungen" ("ugotovitve") in jim pripisuje obliko "Tukaj zdaj tako in
tako", npr. "Tukaj zdaj vzporedno modro in rumeno" ali "Tukaj zdaj bolecina".

Toda prof. Schlick sam priznava, da je vsaka znanstvena izjava hipoteza, ki jo
lahko opustimo, in je zato zavezan k temu, da privzame, da njegove
"Konstatierungen", ki jih ne moremo opustiti, niso znanstvene izjave, ampak
predstavljajo povod za uvajanje protokolarnih izjav, ki jim ustrezajo; npr.
"Opazovalec Miller je videl v tem casu na tem mestu vzporedno modro in
rumeno".

Za te "Konstatierungen" prof. Schlick zahteva, da (1) jih — za razliko od obicajnih
empiri¢nih izjav — razumemo in verificiramo v enem dejanju, tj. tako, da jih
primerjamo z dejstvi. S tem se vraca k materialnemu govornemu nacinu in celo
opisuje "Konstatierungen" kot trdne toCke stika med védenjem in realnostjo.
Neprijetne posledice takSne oblike razmisSljanja smo ravnokar izpostavili. (2)
Prof. Schlick privzema, da "Konstatierungen" ne moremo zapisati tako kot
obicajne izjave in da so veljavne samo v enem trenutku, tj. takrat, ko so uvedene.
Toda potem je nemogoce razumeti, kako lahko neko "Konstatierung" primerjamo
z obi¢ajno znanstveno izjavo. TakSna primerjava bi bila nujna, ker prof. Schlick
privzema, da je vsaka empiricna izjava na koncu preizkuSena s
"Konstatierungen".

Toda Se vedno je potrebno premisliti izhodiSce idej prof. Schlicka. To je sledece:

Carnapove in Neurathove teze, da je v znanosti neka izjava sprejeta kot resnicna,
Ce je zadostno podprta s protokolarnimi izjavami, vodi v nesmisel, e zavrnemo
idejo o absolutno resni¢nih prototokolarnih izjavah; ker si kdo lahko ocitno
domiSlja mnogo razli¢nih sistemov protokolarnih in hipoteti¢nih izjav, v katerih
so druge zadostno podprte s prvimi; in vsak od teh razli¢nih sistemov, ki je lahko
celo nezdruZljiv z vsakim drugim, bi bil — v skladu s Carnapovim in Neurathovim
formalnim kriterijem — resnicen. Za vsako pravlji¢no zgodbo bi lahko konstruirali
nek sistem protokolarnih izjav, s katerim bi bila zadostno podprta; toda za
pravljicno zgodbo recemo, da je neresni¢na, za izjave empiri¢ne znanosti pa, da
so resnicne, Ceprav oboje izpolnjuje navedeni formalni kriterij.

Na kratko: katere znaCilnosti so — v skladu s Carnapovim in Neurathovim
staliS¢em — tiste, s katerimi razlikujemo resniCne protokolarne izjave naSe
znanosti od neresnic¢nih protokolarnih izjav neke pravlji¢ne zgodbe?
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Kot poudarjata Carnap in Neurath, med tema dvema sistemoma, ki smo ju
primerjali, seveda ne obstaja nobena formalna, nobena logi¢na, ampak empiri¢na
razlika. Sistem protokolarnih izjav, ki ga imenujemo resnicen in na katerega se
nanaSamo Vv vsakodnevnem Zivljenju in v znanosti, lahko ozna¢imo z
zgodovinskim dejstvom, da je to sistem, ki ga dejansko sprejema ClovesStvo,
predvsem pa znanstveniki naSega kulturnega kroga; in "resnicne" izjave lahko v
sploSnem oznacimo kot tiste, ki so zadostno podprte s tem sistemom dejansko
sprejetih protokolarnih izjav.°®

Sprejete protokolarne izjave razumemo kot izgovorjene ali napisane fizicne
predmete, ki jih proizvedejo omenjeni subjekti; in moZno bi bilo, da protokolarne
izjave, ki jih proizvedejo razlicni ljudje, ne bi dopuScale izgradnje enega in
edinstvenega sistema znanstvenih izjav, tj. nekega sistema, ki bi bil zadostno
podprt s celotno mnoZico protokolarnih izjav razli¢nih ljudi; k sreci pa ta
moZznost ni uresnicena: dejansko se bo vsaj vecina znanstvenikov slej ko prej
dogovorila in bo tako — kot neko empiri¢no dejstvo — iz njihovih protokolarnih
izjav logicno sledil nek nenehno narasScajoc in razsirjajoc se sistem koherentnih
izjav in teorij.

V odgovoru na Zilselov ugovor’ Carnap® doda opazko, ki nam nemara omogoca,
da razloZimo to sre¢no empiric¢no dejstvo.

Kako naj se naucimo proizvajati "resnicne" protokolarne izjave? OCcitno z
usposabljenjem. Kakor navadimo otroka — s tem, da mu damo dober primer ali da
ga primemo za usta —, da izpljune ceSnjevo ko3cico, tako ga usposobimo tudi za
to, da — pod doloCenimi okoliS¢inami — proizvede doloCene izgovorjene ali
napisane izjave, npr. da rece "Lacen sem" ali "To je rdeca Zoga".

In lahko recemo, da so mladi znanstveniki usposobljeni na enak nacin, ko jih v
okviru njihovih univerzitetnih tecajev naucijo, da — pod dolocenimi pogoji —
proizvedejo takSne izjave kot "Kazalec je zdaj pokril zarezo na lestvici Stevilka
5" ali "To je beseda v stari visoki nemscini" ali "Ta zgodovinski dokument izvira
iz 17. stoletja".

Nemara lahko to dejstvo sploSnega in precej skladnega usposabljanja
znanstvenikov v doloCeni meri razloZi edinstven sistem znanosti.

Razvoj pojma resnice, o katerem smo razpravljali, je zelo soroden s spremembo
staliSca, ki se tiCe logicne funkcije protokolarnih izjav. Naj konCam z nekaj
opazkami, ki se nanaSajo na to tocko.

Carnap je najprej uvedel pojem protokolarnih izjav, da bi oznaCil temelj za
preiskuSanje empiricnih izjav; da bi ga locCil od Wittgensteinovih nacel, je
pokazal, da imajo — v relaciji do protokolarnih izjav — celo singularne izjave

® Tako resnica ni brez kakr$nekoli omejitve zvedena na formalne lastnosti nekega sistema izjav: Carnap in
Neurath ne zagovarjata ciste koherencne teorije, ampak — kot smo izjavili na zacetku — neko zmerno
koherencno teorijo resnice.

7 Zilsel, "Bemerkungen zur Wissenschaftslogik", Erkenntnis, 3, str. 143.
® Carnap, "Erwiderung auf Zilsel und Duncker", Erkenntnis, 3, Str. 177.
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znacaj hipotez: ne morejo biti dokon¢no verificirane, ampak so lahko s
protokolarnimi izjavami samo bolj ali manj potrjene. Ne obstaja pa natancno
pravilo, ki bi dolo¢ilo minimalno stopnjo potrditve, ki bi bila nujna za to, da neko
izjavo sprejmemo: na koncu je to, ali neko izjavo sprejmemo ali zavrnemo,
odvisno od odlocitve.

In v nazadnje nastali obliki Carnapove in Neurathove teorije so protokolarne
izjave Se bolj radikalno oropane svojega znaCaja temelja: izgubijo
neodstranljivost, ki jim je bila izvirno pripisana; celo protokolarne izjave so — v
relaciji do ostalih izjav celotnega sistema — razkrinkane kot hipoteze; tako je neka
protokolarna izjava, kakor vsaka druga izjava, na koncu sprejeta ali zavrnjena z
odlocitvijo.

Tako mislim, da ne obstaja veC nobena razlika med protokolarnimi izjavami in
drugimi izjavami.

Dr. Neurath predlaga, da termin "protokolarne izjave" omejimo na izjave
dolocCene oblike, tj. na tiste izjave, v katerih nastopa ime opazovalca in rezultat
opazovanja. S tem hoce poudariti empiricni znacaj znanosti, v kateri korenit
preizkus vec¢inoma vodi do opazovalnih izjav.

Prof. Carnap po drugi strani poudarja, da (1) preizkus v vseh primerih ne vodi do
takSnih opazovalnih izjav, (2) da so lahko opazovalne izjave te vrste, ki jih ima v
mislih dr. Neurath, preizkuSene z zvajanjem na izjave, ki imajo celo drugacno
boliko. In (3) poudarja, da je doloCitev formalnih znacilnosti protokolarnih izjav
v vsakem primeru stvar konvencije, ne pa dejansko vpraSanje. To ponazori s
skiciranjem treh razli¢nih konvencij, med katerimi lahko — zato da bi formalno
oznaCili nek razred protokolarnih izjav — izberemo katerokoli. Eno od teh
konvencij je predlagal dr. Popper; njegova konvencija dopuSca, da lahko kot
protokolarne izjave nastopajo izjave katerekoli oblike. Za prof. Carnapa je
konvencija dr. Popperja najbolj primerna in najbolj enostavna od vseh konvencij,
ki jih je obravnaval. In zares mislim, da ravno ta konvencija na najboljsi nacin
ustreza Carnapovim in Neurathovim splo$nim staliS¢em o verifikaciji in resnici.

Tako lahko na koncu pojem protokolarnih stavkov postane nepotreben. Toda bil
je vsaj najbolj bistven pomoZni pojem; to, da ga relativiziramo ali popolnoma
zavrnemo, pa predstavlja zadnji korak v nekem SirSem teoreticnem razvoju.

Kon¢no pretehtajmo ucinke, ki jih je ta razvoj imel na problem atomarnih
dejstev, ki igrajo pomembno vlogo v Wittgensteinovi teoriji.

Zahvaljujo€ pravilnemu izrazanju problemov, ki naj bodo reSeni v formalnem
govornem nacinu, je dvojno vpraSanje o tem, kaj so atomarna dejstva in kaj
atomarne izjave, razkrinkano kot eno samo vpraSanje, ki je najprej izraZeno v
materialnem in nato v formalnem nacinu.

Tako ostane samo en problem, tj. najti strukturo atomarnih izjav oziroma — v
razlicici, ki jo dolgujemo prof. Carnapu — najti logicno formo protokolarnih izjav.
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Ta problem je najprej, npr. v "Unity of Science", razumel kot dejansko vpraSanje;
toda potem so Carnapova razmiSljanja pripeljala do rezultata, da forme
protokolarnih izjav ne moremo najti, ampak jo moramo utrditi s konvencijo. Ta
uvid pa iz teorije logi¢nih pozitivistov o verifikaciji in resnici odstrani ostanek
absolutizma, ki ga povzrocajo metafizi¢ne teZnje in ki ga ne moremo upraviciti s
pravilno sintakti¢no analizo znanosti.

Bruselj, december 1934



