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Uvajanje v intuitivno védenje

Nenad Miscevic

Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru

UVAJANJE V INTUITIVNO VEDENJE

PriCujoCa razprava je nekak$en uvod v Studij o intuiciji. Njena naloga je

zacrtati podrocCje, razlikovati med razliCnimi pomeni termina ter morebiti med
razli¢nimi vrstami intuicij. Zdi se, da je termin “intuicija” krovna beseda in
oznacuije pestro Stevilo stvari. Zaceli bomo s primeri in si pocasi utrli pot k
teoretiCni opredelitvi.

Kljucne besede: epistemologija, intuicije, védenje, miselni poskusi,
spoznavanie.

Ena prvih nalog, ki so si jih zastavili zgodnji epistemologi, je bila
primerjava razlicnih izvirov védenja in presoja njihovih ugotovitev.
Zaznava in um (nous) sta prva takSna opazena tekmeca, ki sta bila dana na
presojo Ze predsokratikom.

V moderni in sodobni filozofiji se je tekmovanje nadaljevalo z enako
zivahnostjo. Nek poseben izvir védenja (ali posebna druZina izvirov)
soroden nousu, kot so ga pojmovali Grki, epistemologom Se nadalje
ustvarja probleme. Nanj se pogostoma nanaSamo s terminom ’intuicija’.
Pricujoca razprava je nekakSen uvod v Studij o intuiciji. Njena naloga je
zaCrtati podrocje, razlikovati med razlicnimi pomeni termina ter morebiti
med razli¢nimi vrstami intuicij.

Zdi se, da je termin ’intuicija’ krovna beseda in oznacuje pestro Stevilo
stvari, zato bomo zaceli s primeri in si pocasi utrli pot k teoreti¢ni oceni.
Znanstveniki pogosto uporabljajo termin ’intuicija’ za kreativne prebliske,
mnogo ljudi pa ga pojmuje kot obCutke ali domnevna ‘svarila’ kot v
primeru: “Imel sem cudno intuicijo, da me ne mara.” TakSno pojmovanje
bomo tu pustili ob strani.

Primeri intuitivnega uvida

Zaceli bomo z uporabo ’intuicije’ za uvide, ki jih dobimo s pomocjo
zornih ’miselnih poskusov’, v katerih je spoznavajoCi pozvan, da si
predstavlja neko matematicno ali fizikalno pomembno situacijo. To ga
napelje k temu, da ’vidi’ nujne zakonitosti, ki jo vodijo. Preucili bomo to
staliSCe in pustili ob strani gole prebliske, ki jih ne spremljajo obcutki

ANaliZA 2-3/2 1998 3



Nenad Miscevid

oCitnosti. (SliSal sem, da se matematiki ne zanaSajo na intuicije, temvec
zgolj na dokaze. BrZzkone imajo v mislih prebliske; v naSi rabi intuicija
omogoca uvid v veljavnost dokaza.) Intuicije, izpeljane iz kreativnih
miselnih poskusov, so igrale in Se igrajo pomembno in zanimivo vlogo v
znanosti. PreuCimo naslednji primer miselnega poskusa, ki omogoca
’videti’ resnico sklepa pri nalogi, ki obravnava teZo, ki miruje na ploskvi.
Predpostavimo, da je veriga potegnjena preko prizmi podobnemu paru
nagnjenih ploskev (brez trenja) z razlicnim nagibom. Se bo veriga
premaknila? Véliki nizozemski fizik Simon Stevin je pritrditev slavno
zavrnil in predlagal miselni poskus. Predpostavomo, da verigo sklenemo
tako, da ob vznoZju dodamo clene. Sklenjena zanka “bi se zacela vrteti, Ce
sila teZe na levi strani ne bi bila uravnoteZena s silo na desni. Potemtakem
bi ustvarili mehanizem z neprekinjenim gibanjem, kar pa je domnevno
nemogoce.”" Znameniti primeri iz fizike so Se Galilejevi in Einsteinovi
poskusi.

Kako se u¢imo iz takSnih zornih miselnih poskusov? Véliki avstrijski fizik
Ernst Mach je na prelomu stoletja predlagal ociten odgovor: zamiSljanje tu
obnovi izkustvo. To se ujema s sploSnim nazorom klasiCnega empirizma:
individualno zaznavno izkustvo je korenina celotnega védenja. Todas Ce
zamisljanje zgolj obnovi doZivljaj, kako nas lahko nauci necesa novega?
In ¢e dodaja nove elemente, kaj potem upravicuje zaupanje, ki ga imajo
tako naivni spoznavalci kot tudi mnogi epistemologi do taksSnih intuicij?
’Videnje’, ki nam ga ponuja, ima domala paradoksno znacilnost: po eni
strani je situacija spoznavajocemu predstavljena na domala vizualen nacin;
po drugi strani pa spremlja ’videnje’ mocno prepricanje o nujnosti, ki ga le
stezka pridobimo iz ’videnja’ samega.

Podobno kot pri fizikalnih primerih doseZzemo tudi uvide v teoreme
osnovne geometrije s predstavljanjem razlicnih geometrijskih oblik. Naj
navedem primer iz zgodnje razprave o miselnih poskusih, tiste med
Machom in Meinongom. Slednji ga uporablja kot osrednji matemati¢ni
primer. Primer obravnava geometrijsko védenje’ oziroma natancneje
propozicijo o dolZini stranic trikotnika. Vsota (dolZin) dveh stranic
trikotnika je nujno vecja od tretje stranice. Imenujmo to propozicijo

(T) Vsota (dolZin) dveh stranic trikotnika je vecja od tretje stranice.

Kako pridemo do (T) in ’nujno (T)’? Meinong obravnava intuitivni
’dokaz’, ki se pricne z razloCevanjem treh vrst primerov. V trikotniku z
mocno ostrim kotom je ocitno, da je stranica, ki stoji nasproti kota, krajsa
od vsote drugih dveh. Bolj problemati¢ni so primeri s pravokotnimi
trikotniki in trikotniki s topim kotom.

! Omenjeni primer in opis povzemam iz James Brown, Laboratory, str. 4.
* Erfahrungsgrundlagen Unsers Wissens, p. 69
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Preucimo sedaj naslednji pravokotni trikotnik:
C b A

Prepricati se morate, da a+b ne more biti manjSe od c. Zamislite si, da si
pomagate s Sestilom in vzemete A za srediSCe in oznacite dolZino b na
hipotenuzi tako, da nariSete lok z a kot radijem. Potem ponovite postopek,
tako da uporabite B za srediSce in na hipotenuzi oznacite dolZino stranice
a.

C \ A

Razdalja med obema oznakama je ocitno vselej pozitivna in se ujema z
razliko v dolZini med a+b in hipotenuzo.

Ponovite postopek s poljubnim trikotnikom s topim kotom. Bolj kot je kot
top, manjSa je razdalja med oznakama. Oznaki sovpadeta le takrat, ko je
viSina trikotnika enaka ni¢. To koncuje miselni poskus.

UpoStevati je treba, da ta nekoliko naivni ’dokaz’, ki smo ga uporabili v
gornjem primeru, zaradi prevelikega Stevila pomanjkljivosti po pravilih
sodobne matematike ne bi Stel kot dokaz.?

Vendarle je treba upoStevati, da so takSni zorni dokazi igrali odlocilno
vlogo pri zacetkih geometrije in da igrajo doloCeno vlogo Se danes: vsaj
kot didakticna pomagala in hevristi¢ni pripomocki. Prav gotovo imajo
lastnost prima facie ocitnosti in navidezne nujnosti. Vecina intuicij je
namreC takSne vrste, da za dokonc¢no upraviCenje potrebuje dodatno
gradivo (ostaja pa sporno, kaj je to gradivo; nekateri trdijo, da je to
pomanjkanje ocitnih protiprimerov, t. i. defeaterjev, drugi, da je to
notranja koherenca med samimi uvidi, tretji pa trdijo, da je to vsebovano v
uspesSni empiricni teoriji).

Miselni poskus naj bi napravil za intuitivno ocitno, da v nobeni
predstavljivi situaciji vsota dveh stranic v trikotniku ne bi mogla biti
manjSa od tretje stranice. Vecina ljudi je vsekakor sposobna ’videti’, da je
temu tako, ter je zato primorana sklepati, da je sodba nujno resnicna.
Chisholm (1987) proces, ki nas privede do videnja resni¢nosti
obravnavane propozicije, uporabno razdeli na tri stopnje: najprej kopicenje
primerkov, potem induktivno sklepanje iz posameznih primerkov k
splosni trditvi in na koncu nenaden intuitivni uvid v nujnost trditve.
Ponovno smo se sooCili z isto uganko: kako lahko z videnjem — Cetudi bolj
eksoticne vrste — preidemo do moznosti in nujnosti? Zaradi takSnh ugank
so miselni poskusi in iz njih izpeljani uvidi so predstavljali priljubljena
temo filozofov Ze od Platona napre;j.

* Za ustreznejse razpravljanfje o0 hevristi¢ni vrednosti takSnih kvazidokazov glej Marcus Giaquinto
(1994), "Epistemology o
Philosophy of Science, v. 3 (1994).
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Preusmerimo se sedaj k Stevilom. Morali bi razlikovati med razvitimi in
bolj primitivnimi, osnovnimi intuicijami. Tiste najbolj primitivne zadevajo
najbolj preproste oblike: najpogosteje se omenja niz Crtic ali zarez.
Manipuliranje s takSnimi nizi lahko ponazori preproste numericne
operacije. Pojasnjuje nam preproste aritmeticne resnice ali vsaj njihove
uporabljene razli¢ice, kot na primer, da tri Crtice, dodane k dvema
Crticama, dajo skupaj pet Crtic: pri spoznanju, da je 2 plus 3 enako 5, se
Katja lahko sklicuje na preStevanje Crtic.

Nizu Crtic // dodamo ///, kar skupaj znese /////.

Sestavine taksnih intuicij se zdijo konkretni primeri matemati¢nih struktur,
v tem primeru nizov naravnih Stevil.

Ceprav profesionalni matematiki na te primitivne primere pogosto gledajo
s prezirom, lahko o mnogih resnih filozofskih problemih, ki zadevajo
naravo matematike, razpravljamo Ze s preprostim sklicevanjem nanje. Na
primer, za intuitivne aritmeticne sodbe se ne zdi, da bi svojo ocitnost
pridobili z uporabo konkretnih postavk. To je ocitno Ze na najbolj osnovni
ravni. Kot je nekoc¢ pojasnil Russel:

“Propozicija 2+2=4 nas zadene kot ocitna; in e bi bili primorani dokazati,
da 2 ovci + 2 ovci = 4 ovce, bi se oprli na dedukcijo iz 2+2=4.7*

Lahko bi se nam zdelo, da so taksSne primitivne intuicije nepomembne, in
zares sem pogosto sliSal reci, da nimajo ’temeljnega’ pomena za sodobno
matematiko. Vseeno pa so vsaj zgodovinsko in hevristicno pomembne.
Poleg tega resni matematiki, kot je Godel, potrjujejo, da je intuicija
vsenavzoCa v (profesionalni) matematiki in celo govorijo o odkrivanju
nadaljnjih, intuitivno evidentnih aksiomov v teoriji mnoZic. Preproste,
osnovne intuicije lahko sluZijo kot model za razumevanje bolj prefinjenih.
(Seveda se vsi matematki ne bi strinjali z njim v pripisovanju ocitnega
karakterja celo aksiomu izbire, da ne govorimo o hipotezi kontinuuma in
aksiomov, ki zadevajo velika kardinalna Stevila.) Tu imamo sodbi dveh
klasikov o matemati¢nih iznajdbah: Emile Borel: "Intuicije, ki vodijo k
odkritjem so bistvenega pomena za matematiko."> Poincare: "Z logiko
dokazujemo, z intuicijo iznajdemo ... "

To osvetljuje pomembnost razpravljanja o naivnem pozivu k ’videnju’
resnice in nujnosti. Ali gre le za praznoverje, ali je uporaba vizualnih
metafor upravicena? Mnogo filozofov je mnenja, da je upravicena, ter to
pojasnjujejo s kvazizaznavnim ali celo zaznavnim karakterjem samih
intucij. Toda, kako je lahko zamiSljanje povezano z videnjem in kako

* Essays in Analysis, Allen and Unwin, 1973, str. 272.
® Legons sur la theorie des fonctions, tretja izdaja, 1928, Gauthier-Villars, Paris, str. 159.
8 Science et methode, str. 137.
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lahko razkriva nujnosti?

Preidimo sedaj k navidezno drugacni vrsti uvidov, ki jih Stevilni filozofi
prav tako uvrScajo med intuicije. Sklepanje zadeva prehajanja med ’stanji
prepricanja’. Nekatera osnovna prehajanja med stanji prepricanja in
pravila, ki jih vodijo, se zdijo ljudem prepricljiva, ne da bi bili sposobni
navesti razlog Ccemu tako: pravilo ali prehod se zdi ociten, tj.
samoupraviCen, zato se spoznavajoemu zdi nemogoce zamisliti si zanj
ustrezno alternativo. To pa napravi situacijo podobno tisti v fizikalnih in
geometrijskih miselnih poskusih; upoStevajte, da se intuicije tu bolj
nanaSajo na pravilen postopek kot pa na neko nujno zvezo med stanji
stvari. Logicne intuicije o pravilih sklepanja niso edine intuicije abstraktne
vrste. Ostale abstraktne intuicije se tiCejo pomenov in pojmov: nekatere od
teh pojmovnih intuicij se zdijo preproste in vsakdanje (a so jih filozofi
vseeno podrobno preucevali). Na primer: Janez se jasno zaveda, da beseda
’zajtrk’ pomeni jutranji obrok, in to je neka intuicija o pomenu besed ali
pa vsebuje popolnoma intelektualen uvid v navidezno abstraktni predmet,
v pojem ZAJTRK. Naj omenim Se eno izrazito vrsto intuicije, ki ni Cisto
vsakdanja. Mnogi ljudje — vkljucno s filozofi — so trdno prepricani, da je
za vodo, ker je neke vrste snov, bistvenega pomena njen sestav, ki jo
dejansko ima. Prepricanje se nanaSa na splosno kategorijo — na SNOV in na
lastnost ali vrsto -, na kemiCno sestavo, ki je domnevno bistvena
(esencialna) za vodo, in na nacelo, da je sestava bistvena za snovi.
(Putnam je predlagal miselni poskus, ki zlahka izvablja omenjeno
intuicijo. Zamislite si Zemljo dvojc¢ico z vodi podobno snovjo a z
drugacno kemicno sestavo, potem pa se vpraSajte, ali to snov Se vedno
smatrate za vodo. Negativni sklep o snovi Zemlje dvojcCice se interpretira
kot odkritje, da je -glede na naS pojem bistvene lastnosti in snovi — sestava
bistvena za snov.) Podobnih prepricanj o drugih stvareh in o tem, kaj je za
njih bistveno, je Se mnogo (funkcija je bistvena za orodja, notranja
struktura je bistvena za Ziva bitja). Ker predlagajo, da so nekatere lastnosti
bistvene za njihove nosilce, jih pogosto imenujemo ’esencialistiCne
intuicije’. Filozofi, Se posebno Hilary Putnam, so pokazali, da so te
intuicije uporabne in za znanost najbrZz nepogreSljive. Naj na kratko
opiSem, kako so vstopile v znanstveno razmisljanje. Tu je v zelo preprosti
obliki opisan nacin, kako lahko s sklepanjem znotraj znanstvenega
pristopa ugotovimo, kaj je bistveno za vodo:

(A) To tukaj je voda.
(B) Voda je neke vrste snov.
(C) Sestava katerekoli vrste snovi je bistvena zanjo.

(D) Sestava vode je H>O.

ANaliZA 2-3/2 1998 7



Nenad Miscevid

(E) Biti H,O je bistveno za vodo.

Propozicijo (D) je odkrila znanost. (B) in (C) povzemata ob¢i intuiciji.
Sklep (E) je torej skupno delo znanosti in intuicij. Mnogi ljudje — vklju¢no
s filozofi — so trdno prepricani, da je za vodo, ker je neke vrste snov,
bistvena sestava, ki jo dejansko ima. Preprianje se nanaSa na sploSno
kategorijo — na snov in na lastnost ali vrsta -, na to, da za vodo bistvena
kemic¢na sestava, in na nacelo, da je sestava bistvena za snovi. To
poslednje nacelo se mnogim zdi ocitno in ga pogosto navajajo kot primer
¢vrstega intuitivnega prepricanja.

Drug primer, v katerem je abstraktni intuitivni uvid v pomoc¢ znanosti,
prihaja iz podrocja jezikoslovja. Jezikovne intuicije, ki jih imajo ljudje o
svojem maternem jeziku, se nanaSajo na slovniCnost: ne da bili posebej
pouceni o nekem posebnem primeru, vemo, da to ni slovni¢no pravilen
stavek slovenScine. Chomsky nam je jezikovne intuicije predstavil kot
edino okno v mentalno predstavljene jezike, edine, ki so po njegovem
mnenju realni in vredni znanstvene obravnave. Na koncu naj omenim 3e
vrsto intuicij, ki z znanostjo ni povezana. Vecina ljudi trdi, da se jasno
zavedajo, da je ubijanje nedolZnih Zrtev napacno. TakSno jasno zavedanje,
kaj je prav in kaj napacno, imenujemo *moralna intucija’.

OsredotoCimo se na prve omenjene, popolnoma kognitivne vrste intuicij.
Filozofi so jih preucevali Ze od Platona naprej, danes pa jih — sicer ne pod
vedno istim imenom — preucujejo tudi psihologi. Zato upam, da bomo
imeli kaj ponuditi tako znanstvenikom, ki jih zanimajo izviri in opore
njihovih lastnih disciplin, kot tudi tistim bralcem, ki jih zanima sploSno
filozofsko raziskavanje ¢loveSkega védenja. Seveda se nadejamo izogniti
se najhujSemu: da bi bili nepomembni za znanstveno orientirane bralce in
dolgocasni ter povrsni za tiste s primarno filozofskim interesom. Da bi
lahko podali odgovor na naSe vpraSanje — ali empiri¢na znanost izvira iz
emiricnih ali neempiri¢nih virov — moramo opraviti dolgo pot in precej
nadrobno preuciti posamezne vrste intuicij.

Standardne definicije intuicije

Najprej bomo preucili nekatere karakterizacije intucije, ki jih ponuja
strokovna literatura. Nekateri filozofi uporabljajo intuicijo v zelo Sirokem
smislu, s tem da poudarjajo le neposrednost vpletenega prepricanja. L. J.
Cohen na primer predlaga: "... intuicija, da p, je zgolj neposreden in
nenaucen nagib, da brez sklepanja ali razvidnosti sodim, da p."’

Podobno Oxfordov leksikon filozofije, ki ga je napisal S. Blackburn,
govori o ’neposrednem zavedanju’ — ali resni¢nosti propozicije ali pa

” Cohen, 1981, str. 318.
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nekega predmeta pojmovanja, kot je pojem. Vendar je pomen ’intuicije’ —
poleg povezanosti z neposrednostjo — Se bolj pogosto povezan z
oCitnostjo. Prvotni filozofski pomen besede so neko¢ uporabljali za
primere Cistega uvida, ’intuitio’ je preprosto pomenilo ’videnje’. (Beseda
izvira iz srednjega veka in so jo uporabljali v optiki, v teorijah o
neposrednosti zaznave in v religioznem kontekstu ’videnj Boga’.)
Descartes pa je besedi dal sloves tako, da jo je v ’Pravilih’ in Razpravi o
metodi’ povezal z jasno in razlocno spoznavo. Descartes pravi:

"7 intuicijo ne mislim premenljivega priCevanja Cutov ali varljive sodbe
krivo kombinirajoCe imaginacije, marve¢ pojmovno dojemanje
[conceptum] Cistega in pazljivega uma, dojemanje, ki je tako lahkotno in
razlo¢no, da se o tem , kar razumemo, sploh ne da dvomiti; ali e povem
isto z drugimi besedami, intuicija je dojemanje Cistega in pazljivega uma
[mentis], rojena v sami lu¢i razuma [rationis] in je zanesljivejSe od
dedukcije same ..." (Descartes, Pravila, 368) slov. prevod iz Descartes
1957, str. 113)

Ostali bomo zvesti tradiciji in termin primarno uporabljali za stanje; tj.
preprianje, ki ustvarja odgovor, povezan z obcCutkom ocitnosti in
gotovosti. Naj malce podrobneje razloZim. Poudariti moramo, da oseba, ki
ima intucijo, ne prihaja do prepri¢anja z zavestnim sklepanjem, temvec
resnico na nek nacin ’vidi’. Tovrstna stanja imenujemo ’fenomenoloSko
neposredna’. Prvotni pomen termina se nanaSa na intuitivno stanje, tj.
nagib, da sodimo, da nekaj je zaradi obcutka ocitnosti in nujnosti, ali pa
presojanje samo. Na primer, Katjina presoja, da je 2 plus 3 enako 5, bi
lahko bila tako intuitivno presojanje.

Obcutek ocitnosti spremlja vtis nujnosti. Ko je izzvan, si tisti, ki je
prepri¢an, navadno ne more zamisliti situacije, v kateri bi vsota dveh
stvari skupaj s tremi ne znaSala pet stvari. NemozZnost, da bi si zamislil
situacijo, v kateri ne bi bilo tako, stopi v ospredje, ko se tisti, ki spoznava,
sooCi z neobicajno izkuSnjo. Na primer, Stejemo ljudi, ki vstopajo v prazno
sobo, tri gospe in dva gospoda. Ne da bi pogledali, sklepamo, da je v
prostoru pet ljudi. Vendar, ko pogledamo v sobo, opazimo, da je tam Sest
ljudi. Obicajna reakcija ob tem je "Usteli smo se" ali "Nekdo je neopazno
smuknil notri" in ne "Tokrat pac tri plus dva Steje Sest". Naslednji dober
primer je nujnost invariantnosti vrstnega reda pri prestevanju. Ze mal¢kom
se zdi ocitno, da rezultat Stetja ne more biti odvisen od vrstnega reda pri
prestevanju. Se ve¢, vsakemu odraslemu, ki spoznava, se dozdeva, da
pravilo nujno drZi. Prav gotovo si je teZko predstavljati, kako bi jim bilo,
Ce bi se motili.

Triada ocitnost, obCutek nujnosti in nezmoznost, da bi si zamislili
kakersnokoli alternativo, karakterizira obicajno introspekcijsko porocilo o
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preprostih aritmeti¢nih prepricanjih. Pogosto se govori o matematicni (in
logicni) prisili, ki spremlja tovrstna prepricanja.

Filozofi so hitro opazili poseben karakter tovrstnih uvidov. Ceprav so v
literaturi razlicne vrste mentalnih dogajanj klasificirane kot intuicije, mi
dopustite, da vzamem zgornji primer za paradigmo in uporabim termin
’intuicija’ v popolnoma opisnem smislu — za prepric¢anje, ki ustvarja
odgovor, ki je fenomenolosko

a)  neposreden,
b)  socasen z obcutkom ocitnosti in gotovosti.

Odgovor je najpogosteje opisan z domala zaznavnimi termini. Na primer,
Michael Ayer opisuje intuicijo nujnosti na naslednji nacin:

"... zaznavanje nujnosti je nekaj takega kot videnje, toda bolj je podobno
obicajnim primerom inteligentnega pojmovanja pomena tega, kar vidimo,
kot na primer, da si predstavljamo, kako ta (dejanska ali narisana) oprema
deluje."®

V nadaljevanju moramo predstaviti nekaj razlik, ki se ticejo Stevilnih
uporab besede ’intuicija’. Menili smo, da se primarno nanasa na
kognitivna stanja (kot je ’videnje’, da neka propozicija drzi). Prav tako
oznacuje tudi vsebino intuitivnhe sodbe (Na primer: "John ima cudno
intuicijo, da je jesti rastline moralno napacno.") Razen tega so filozofi celo
predpostavili, da obstaja zmoZnost za intuicije in so tako razsirili uporabo
termina, tako da so z njim pokrili tudi zmoZnost. Tako ima termin
’intuicija’ najmanj tri pomene:

1)  intuiticija kot stanje; tj. bodisi nagnjenje k presojanju, da p (z
obcutkom ocitnosti in nujnosti), bodisi presojanje samo,

2)  intuicija kot vsebina, tj. presojena propozicija, da p.

3) intuicija kot zmoZnost, tj. hipotetiCna zmoZnost, ki oblikuje in
podaja osnovo za intuicijo kot stanje.

Tem standardnim pomenom dodamo Se proces oblikovanja intuicije, kar
obicajno opiSemo kot ’intuiciranje, da p’. (V nadaljevanju bom pojem
uporabljal tako, da bo iz konteksta razvidno, v katerem pomenu je
uporabljen. Ob tem je potrebno opozoriti, da trije pomeni intuicije ne
pomenijo treh ‘vrst’ intucij; oznaCujejo razliCne stvari in ne tri vrste
SirSega rodu.) Razlika med stanji in vsebinami nam pomaga razjasniti
sorodno in pomembno razlikovanje med gotovostjo — kvaliteto
psiholoskega stanja — in nujnostjo, ki je znacilnost same vsebine. Na
primer, matemati¢na intuitivna stanja predstavljajo obcutek gotovosti,

% Ayer, 1991:299

10



Uvajanje v intuitivno védenje

medtem ko je za njihove vsebine znacilno, da se pojavljajo kot nujne.
Klasifikacija intuicij

Preidimo sedaj k vidiku klasifikacije intuicij (v vseh treh smislih: kot
stanja, vsebine in zmoZnosti). Vzemimo matematicno intuicijo (kot stanje,
kot vsebino in kot zmozZnost) in jezikovno intuicijo (kot stanje, kot vsebino
in kot zmozZnost). Kaj imata skupnega? Ali je zmoZnost intuicije enotna —
tako da podpira matematicno, logi¢no in moralno védenje — ali pa obstaja
vec razli¢nih in samo na dale¢ povezanih zmozZnosti? Koliko se intuicije,
ki jih imamo ljudje, razlikujejo? Najprej poglejmo intuicije, ki smo jih
pravkar navedli. Tu je intuicija definirana preteZno negativno kot vsako
nagibanje k formiranju prepricanj na neposredovan in necutni nacin, kar
pa ne pove nicesar o enotnosti intuicij. Poglejmo nekaj vrst intuicij, na
primer geometrijsko, jezikovno in moralno intuicijo, za katere se zdi, da si
nekatere pomembne znacilnosti — ocCitnost in obcutek gotovosti — delijo, v
drugih potezah pa si nasprotujejo. Vendar moralna gotovost ni isto kot
geometrijska gotovost. Prav tako se razlikuje fenomenologija:
geometrijske intuicije se zdijo skoraj zaznavne, moralne pa ne. Tudi ce
postavimo moralno intuicijo na stran in obravnavamo zgolj bolj Cisto
kognitivne, ’hladnejSe’ intuicije, se nam le-te kaZejo kot precej raznolike.

Ali lahko skupni znacilnosti, tj. ocitnost in prepricljivost, odtehtata
razli¢nost? Mnogi racionalisti so imeli naslednje razloge za predpostavko,
da je intuicija enotna kognitivna vrsta: teZili so k temu, da bi videli objekte
intuicije kot platonisticne entitete, ki so postavljene pred cloveSkim
umskim ocesom. Tak pogled seveda uvrsca vso raznolikost v objekte same
— ti so kakor razlicne slike, ki visijo na stenah iste galerije — in s tem
vkljucuje predpostavko, da je zmozZnost njihove obravnave — umski uvid —
enotna. Vendar se je Ze Platon zavedal problemov, ki jih povzroci umski
uvid: na nekem mestu® primerja stvari in kvalitete, ki si jih lahko
predstavljamo z moralnimi kvalitetami — pravic¢nost in dobro obna3anje —,
ki pa jih lahko vidimo le s teZavo. Drugje'® primerja stvari, ki jih lahko
dojamemo preko podobnosti, in stvari, ki jih lahko razumevamo samo z
logosom. Posrednik med obema je Lepota, vrednost, ki jo lahko
opazujemo na kvazivizualen nacin. Eden od odli¢nih komentatorjev''
domneva, da je Platon vzel vizualno podprte intuicije za svojo paradigmo
intuitivnega dojemanja Idej ter je Sele kasneje opazil, da enotne teorije ni
mogoce imeti.

Dostopnost in pomembnost fizikalnih in jezikovnih intuicij povzrocata

9 Phaedrus, 250b
10 politicus, 285d
" njegovemu ¢lanku (Hare 1964: 76) dolgujem te reference
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resne teZave filozofu, ki sledi Platonu v tej tocki. TezZko je namrec trditi,
da so vse domnevne intuicije verodostojne, polnokrvne postavke iz
platonisticnega kraljestva, ki se locijo od zgolj trdnih dozdevkov, ki jim
pripisujemo empiricni izvor. Nekateri platonisti so zavzeli junasko staliSce
in dokazovali, da so fizikalne in jezikovne intuicije tudi nenaravne
platonisticne intelektualne zaznave. (Tako staliSCe sta pri obravnavi
miselnih poskusov zavzela Meinong in James R. Brown, na podrocju
jezikoslovja pa J. Katz.) Trditev je prima facie neverjetna, Ce vzamemo v
obzir dejstvo, da se veliko jezikovnih intuicij nanaSa na pravila nekega
doloCenega narecja, ki se ga v veliki meri nau¢imo na neplatonic¢en nacin.
(Nekaj pravil je lahko univerzalnih, jasno pa je, da niso univerzalna vsa
pravila.) Druga moZnost je, da platonist poskuSa izlociti nevarno vrsto ali
vrste, tako da trdi, da to niso prave intuicije. Taksni platonisti priznavajo
samo domnevno ultrazanesljive intuicije. Pomemben sodoben pisec o
intuitivnem védenju, G. Bealer, fizikalnih dozdevkov ne Steje med
intuicije. Prva teZava takega pristopa je v tem, da sta ti dve vrsti osrednji
in kljunega pomena pri upravicevanju intuicij, Se posebno ko jim dajemo
znanstveno kredibilnost. To sta dve muhasti zvezdi med intuicijami kot
vrstami; vrzimo ju ven in bolj krepostni, toda manj popularni igralci ne
bodo nikoli zapolnili epistemoloSke blagajne tako dobro kot izgnana
dvojica. Druga teZava pa izhaja iz fenomenoloSke podobnosti med vsemi
vrstami intuicij — fizikalnimi, jezikovnimi, matemati¢nimi in logi¢nimi —
ter bolj oCiten naravni in vsakdanji izvor fizikalnih in jezikovnih intuicij.
Se ved, celo tiste trdne zmoZnosti — moralne, semanti¢ne, logicne,
aritmetiCne in geometrijske — ustvarjajo s svojo ocitno raznoli¢nostjo
neresljiv problem za advokate umskega uvida. Ob soocenju z razli¢nostjo
celo Cisto spoznavnih intuicij je veliko raziskovalcev — Ceprav niso vsi
povezani s sploSnimi unitaristicnimi postavkami — poskusilo te intuicije
reducirati na manjSe Stevilo vrst. Vendar splosni vidik redukcije, ki se ne
bi ustavil pri povrSnih unitaristi¢cnih napovedih, ni bil predmet razprav.
Nasprotno, delne in bolj tehni¢ne redukcije, ki zadevajo vsebine intuicij —
redukcija aritmetike na logiko ali na prostorske intuicije, redukcija logike
na pomene logicnih konstant ali na formalna pravila manipuliranja —, so
bile med osrednjimi na svojih podrocjih. Vendar se predlagane redukcije
niso nanasale na spoznavne naloge, ampak na abstraktne vsebine same. Na
primer, obicajni poskusi redukcije aritmetike na logiko so pustili
vpraSanje, ali se na§ um z obema ukvarja na isti nacin, odprto: lahko se
tiCejo istih abstraktnih vsebin, vendar morajo biti kognitivho popolnoma
loceni (sploSno znanje na eni strani ter hitri in zaprti aritmeti¢ni modul na
drugi). TakSno loCevanje bi ponazorilo, zakaj je logicizem dejansko kasno
in zapleteno odkritje.

Glede na takSno situacijo moramo biti previdni. Zacasno bomo postavili
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vpraSanje redukcije na stran in dali prednost obravnavi omejenega Stevila
vrst. Ugledane z nepristranskim o¢esom se nam razli¢ne vrste, ki smo jih
navedli zgoraj, zdijo povezane skupaj s precej krhkimi vezmi. Na primer:
(imaginacijo) in zaznavanjem kot pa z logiCnimi intuicijami; po drugi
strani pa se za pojmovne intuicije zdi, da zadevajo nacine, na katere ljudje
organizirajo svoje misljenje. Ce se izkaZe, da imajo nase razvrstitve
dejanske korenine v cloveSkem spoznavnem aparatu, jih moramo
obravnavati bolj resno. Da bi to prikazali bolj sistemati¢no, navajamo tri
korake, ki jih moramo narediti:

(@) uvrsti intuicije kot vsebine, ki so podobne glede na domeno, v vecje
(kandidate) vsebine kot vrste, in uvrsti skupino intuicije kot stanja, ki jih
podpirajo, v ve€ja stanja kot vrste (na primer: intuicije o Stevilih ali tiste o
fiziki ali o kompoziciji stvari);

(b) prevzemi, da je dano stanje kot vrsta (na primer: jezikovne intuicije)
proizvedeno z eno samo vrsto zmoznosti, dokler o nasprotnem ni mocnih
dokazov;

(c) poisci niz osnovnih znacilnosti, ki bi jih hipoteticni vrsti — stanje kot
vrsta in zmoZnost kot vrsta — lahko imeli (na primer: osnovne poteze stanj,
ki imajo jezikovno intuicijo in hipoteti¢no jezikovno zmoZnost).

Ta nasvet je metodoloSka zdrava pamet. Uporabimo ga in primerjajmo
skupini intuicij, ki smo srecali doslej. Na eno stran bomo postavili
abstraktne intuicije, ki so bodisi postopkovne — te zadevajo pravila
sklepanja — bodisi nepostopkovne, pojmovne narave - te se tiCejo
dolocenih (nepostopkovnih) pojmov, kot so ZAJTRK, SNOV in podobno.
Vzemimo Se geometrijske intuicije, ki jih pridobimo z diagramom, na
primer intuicije o trikotnikih in kvadratih, s katerimi se srecamo v
osnovnoSolski geometriji; te se zdijo bolj zorne ali kvazizaznavne. Ko
Platon govori o matematikih, opiSe njihovo delo kot poskus videti
matematicne objekte — trikotnike, kvadrate itd. — "s svojim umom" ', in zdi
se, da ima prav. To je naSa druga skupina. TaksSne intuicije kakor da
priklicejo umske slike (trikotnikov in kvadratov) in so malodane vizualni
uvidi, pridobljeni iz opazovanja konkretnih stvari. Kant je takSne intuicije
imenoval "Anschaung", za geometrijo pa je trdil, da izhaja iz naSega uvida
v Cisto formo prostora. Drugi avtorji trdijo, da obstajajo intuicije, ki so
bolj konkretne in ne obravnavajo le tak3nih "Cistih form"", temvec se
lahko sklicujejo na doloCene predmete. (Spomnimo se Katje, naSega
naivnega subjekta, ki s sklicevanjem na preStevanje Crtic pride do védenja,
da je 2 plus 3 enako 5.)

2 Rep. 510d
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Postavimo sedaj na eno stran intuicije, ki se tiCejo vrednot. Nekateri jih
imajo za Cisto intelektualne, drugi pa predlagajo posebno kategorijo,
povezano s Custvi in motiviranostjo za delovanje. Sam se bolj nagibam k
drugi moZnosti, toda o tem tu ne bom govoril.

OsredotoCimo se zato na tiste intuicije, ki so bistvene za iskanje védenja,
in jih razdelimo na sledec¢ nacin:
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Zorne intuicije imajo prostorske (ali prostorskim podobne) kvalitete. Ce
uporabim Kantov termin, so anschaulich. Pomembne tovrstne intuicije so
geometrijske, ki vkljutujejo vizualizacijo oblik. Cisto intelektualne
intuicije zadevajo pojme. Nekatere od njih se osredotocajo predvsem na
operacije in postopke (npr. intuicije o seStevanju ali intuicije, ki zadevajo
logiCne operacije), druge pa imajo opravka z neoperacijskimi pojmi, kot
sta VODA ali SUBSTANCA.

Intuicije so izredno pomemben vir spoznanja. Nekateri filozofi — radikalni
racionalisti kot Platon, Aristotel in Descartes — so trdili, da je edino
znanje, ki ga ljudje posedujejo, intuitivno znanje. Toda tudi Ce ne gremo
tako dale¢, moramo priznati, da je veliko pomembnih podrocij
raziskovanja v osnovi pokritih z intuicijami. Vzemimo logiko. Ljudje
mislijo logi¢no — vsaj do neke mere —, ne da bi jim predstavili kakrSnakoli
prepricanja o logiki. Vedno, kadar so izzvani, odgovorijo s sklicevanjem
na to, kar se jim zdi oCitno logicno, tj. glede na njihove intuicije o
logicnosti. Brez takega sklicevanja bi bilo njihovo misljenje slepo,
podobno refleksu in najbrZ nedostopno za kritiko.

Zaradi svoje pomembnosti so intuicije vir nenehnih epistemoloskih skrbi.
Od kod intuicije prihajajo in kako naj jih upravi¢imo, sta znacilna
problema, ki vznemirjata filozofe — od Platona preko Kanta in Husserla —
vse do naSih sodobnikov, kot sta Parsons in Bonjour. Ta vpraSanja bomo
morali pustiti za naslednjo priloZnost.

prevedli Hawlina, Pe¢ovnik & Jereb

AN INTRODUCTION TO THE STUDY
OF INTUITION

This paper is an introduction to the study of intuition, delineating the domain,
and distinguishing various meanings of the term, and possibly various kinds
of intuitions. The term “intuition” seems to be an umbrella word standing for

a motley of very different things. We'll start with examples and work our way
slowly towards a theoretical account.

Keywords: epistemology, intuitions, knowledge, thought experiments,
cognition.
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