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Ali je inteligenca lahko umetna?

Fred Dretske

Prevedel Anton Mohorci¢

ALl JE INTELIGENCA LAHKO UMETNA?

MiSi niso velike Zivali, toda obstajajo velike miSi. Zaradi istega razloga, Ceprav
pezdirki niso inteligentne Zivali - mogoce niti inteligentne ribe -, obstajajo inteli-
gentni pezdirki. Inteligentni pezdirki so tisti, ki so nadpovprec¢no zmozni - zmoz-
nejsi od povprecnega pezdirka, ne pa od povprecne Zivali.

Inteligenco pezdirkov omenjam z namenom, da se razjasni bistvo inteligence in
potemtakem umetne inteligence; torej moZnost umetne inteligence. Ko premislju-
jemo o tem, ali je umetna inteligenca mozna, lahko na inteligenco gledamo na dva
razli¢na nacina. Lahko razmiSljamo o inteligenci kot o necem, kar je podobno de-
narju, kar skoraj vsakdo ima, vendar ga imajo eni vec kot drugi. Ali pa gledamo
na inteligenco kot na nekaj, kar je bolj podobno bogastvu, ki je v posesti zgolj ti-
stih, ki imajo (najmanj) ve¢ kot povprecno vsoto denarja. Na prvi nacin bi pezdir-
ki prav lahko bili inteligentni: imajo nekaj od tistega, kar potrebujejo, nekaj um-
ske zmozZnosti, ¢eprav ne veliko. Ce nanje gledamo na drugi nacin, pa seveda niso
inteligentni. Nimajo dovolj tistega, kar potrebujejo.

Filozofi so nagnjeni razmisljati o inteligenci na prvi nacin, kot bolj podobni de-
narju, racunalniski strokovnjaki pa bolj na drugi nacin, kot bolj podobni bogas-
tvu. To pogosto pripelje do nesporazuma, ko je predmet pogovora moznost umet-
ne inteligence. Kajti Ce je inteligenca kot denar, nekaj, kar imajo geniji, idioti in
celo pezdirki (v razli¢nih kolicinah), potem so vprasanja o mozZnosti umetne inte-
ligence vpraSanja o moZnosti strojev z nekaj umske zmoZnosti - koli¢ina ni po-
membna. Ce pa po drugi strani inteligenco razumemo na primerjalen nacin, kot
umsko bogastvo, potem je seveda za doseZke idiotov in pezdirkov zelo malo zani-
manja. MozZnost umetne inteligence potem postane moZznost izdelave strojev, ki
lahko v igri zmagajo, in ne strojev, ki lahko igro le igrajo.

Ko se kot filozof, ki ga zanima um in kaj je potrebno zanj, vprasam, ali je umetna
inteligenca mozZna, takrat se spraSujem, kdo ima denar, ne pa kdo ga ima veliko.
Ce pezdirk, celo neumen pezdirk, plava na drugo stran bazena, ker je lacen in mi-
sli, da je tam hrana, potem je ta pezdirk inteligenten v mojem pomenu besede, v
pomenu denarja. Inteligenten je zato, ker dela nekaj zato, ker misli, da je to nacin,
da si pridobi tisto, kar si Zeli, in vsak organizem, Cigar obnaSanje vodi misel na ta
nacin, je, ipso facto, inteligenten. Ni potrebno, da je misel, ki pojasnjuje obnasSa-
nje, globokoumna. Ni potrebno, da je rezultat razmiSljanja, zakljucek sklepanja ali
resitev problema. Celo to ni potrebno, da je resni¢na. Samo misel mora biti. Ce je
misel, potem je obnaSanje, ki ga pojasnjuje, inteligentno obnaSanje v tem mini-
malnem pomenu, v pomenu denarja, v filozofskem pomenu inteligence. To bitje
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ima um - najmanj eno misel - in um, ta misel, nadzira pocetje Zivali.

Racunalniski strokovnjaki, kot sem dejal, gledajo na inteligenco na primerjalen
nacin: inteligenca kot bogastvo. Njih ne zanimajo doseZzki pezdirka, celo tistega
ne (Ce je sploh kaksen), ki je inteligenten v mojem pomenu te besede. Nekaterih
od njih, tako sumim, to ne zanima zato, ker domnevajo, da je umetna inteligenca
na tej stopnji Ze Zivljenjsko dejstvo (ali ne obstajajo poceni igrace, ki so bistre kot
pezdirki?). Namesto tega naj bi se raziskava Ul ukvarjala z bolj spoStovanja vred-
nimi sposobnostmi bolj inteligentnih Zivali: ¢loveskih bitij.

To razhajanje v zanimanju ne omenjam zato, da bi omalovaZeval prizadevanje pri
raziskovanju UI (kakorkoli naj Ze, natanko, interpretiramo to raziskovanje), am-
pak da bi anticipiral moZen nesporazum. Mene pri vpraSanju umetne inteligence
zanima, Ce je mozno zgraditi inteligentne stroje v minimalnem pomenu besede, v
pomenu denarja. Obstajajo ocitni trZni razlogi za vecje ukvarjanje s stroji z viso-
kim 1Q, toda mene ne zanima vpraSanje, ali je ta koli¢nik visok, ampak ali je, v
primeru strojev, vecji od ni¢ - to je, ali so stroji sploh mentalno polnoletni. Ni
vprasanje, kako bogati so, ampak ali je tisto, kar imajo, resni¢no denar. Ce nice-
sar od tistega, kar delajo, ne vodi misel, potem so njihovi doseZki nepravi in nji-
hovo mentalno bogastvo ponaredek. Ni¢, kar po€no, ni zares pojasnjeno s tem,
kar mislijo.

V skladu s tem razumevanjem inteligence je potem vpraSanje o moznosti umetne
inteligence pravzaprav vprasanje, ali lahko zgradimo umetne sisteme, katerih ob-
nasanje, vsekakor pa del tega, naj bi bilo razumljeno v okviru tistega, kar mislijo.
To ni, kot bomo videli, samo vpraSanje, ali lahko zgradimo stroje, ki mislijo. Tudi
Ce bi jih lahko, to Se ne bi bil odgovor na vprasanje, ali je umetna inteligenca mo-
goca. Kajti inteligenca zahteva vec kot misel, kot bomo videli, pa je ravno ta

“veC” tisto, zaradi Cesar je mozZnost inteligence sporna.

1. Inteligenca: delovanije, ki ga vodi misel

Dejal sem, da je inteligenca v minimalnem smislu, v smislu denarja, stvar tega,
ali tisto, kar mislite," vodi to, kar pocnete, ali pa vsaj del tega. Potrebno je, da po-
vem nekaj ve€ o tem, ker vse implikacije morda niso ocitne. Vse implikacije pa
so potrebne za oceno moZnosti umetne inteligence.

Redi, da inteligenca zahteva, da misel vodi delovanje, je reci, da sama misel ni
dovolj. Misli morajo nekaj storiti. Za to, da bi bil inteligenten, ni dovolj biti mi-
slec ali biti dejaven. MiSljenje mora - vsaj vCasih - pojasniti delovanje. Znojim se
ob otoplitvi in drgetam ob ohladitvi. Zaspim ob gledanju televizije, smrcim in se
zbudim. Mezikam, kolcam, rigam, diham, zardevam, kiham, sanjam, motim se,
pozabljam imena in izgubljam kljuce. Vse to po¢nem. Prav tako imam temu pri-
merne misli. Toda dejstvo, da sem oboje, mislec in dejaven, ne prispeva nicesar k
inteligenci. To pa zato ne, ker ¢eprav po€nem vse to, moje pocetje ni pojasnjeno z
ni¢imer, kar mislim. Drgetam, e to hoCem ali ne in ne glede na to, ¢e imam to za

' To naj se razume tako, da “kar poCnete”, ne potrebuje telesne dejavnosti. To je lahko sklep, reSevanje problema
ali sestevanje Stevil v glavi.
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koristen nacin obnaSanja na mrazu ali ne. Ko naredite nenaden gib proti mojim
ocem, meZiknem. Ne morem si pomagati. Seveda si ne Zelim vaSega prsta v oCe-
su. Prav tako je res, da mislim, da je eden izmed nacinov, da se izognem prstu v
ocesu ta, da zaprem oko, ko sunete proti njemu. Toda ¢eprav mislim tako in ce-
prav zaprem oko, ko sunete proti njemu, ga ne zaprem zato, ker mislim tako. Oko
bi zaprl, Ce bi takSna prepri¢anja imel ali ne. Mehanizmi teh refleksov so globoko
vsajeni. SproZijo se dosti prej, preden ima zavestna misel Cas za delovanje. Imam
razloge, da zaprem oci, toda oCi so zaprte, preden imajo ti razlogi ¢as za delova-
nje.

Kljub dejstvu, da meZikam in da je takSno obnaSanje koristno, kljub dejstvu, da
prav tako mislim, da je to koristna stvar, to obnaSanje ni razodevanje inteligence.
To ni razodevanje inteligence zato, ker obnaSanja, ¢eprav ustreza misli, ne pojas-
njuje misel. Ne vodi ga misel. Tega ne po¢nem zaradi tistega, kar mislim. Lahko
se, e hoCemo, zahvalimo evoluciji za oblikovanje samodejnih refleksov, ki v tak-
$nih primerih preprecujejo poskodbe, toda ne moremo se za to zahvaliti sebi. Ce
naj to Steje kot inteligentno ukrepanje, gre zasluga materi Naravi in ne meni. Ce v
tak3Snih okoliS¢inah pripisujem inteligenco sebi, je to napacno pripisovanje zaslug.
To bi bilo podobno, kot ¢e bi protipoZarni napravi pripisali inteligenco, ko ta po-
gasi ogenj, ki bi jo sicer unicil. Da bi bili inteligentni, morate narediti ve€ kot to,
kar bi naredil nek inteligenten sistem. Kajti protipoZarna naprava pocne to. Nare-
di prav to, kar bi naredil sam, Ce bi mi, nezmoZnemu pobega, grozilo unicenje za-
radi pozZara. Pogasi poZar. Za inteligenco ni potrebno samo to, ampak obnaSanje,
ki ga vodijo razlogi, ki ga delajo razumnega. Zahteva pocetje necesa (Ce je korist-
no ali ne), ker je to bilo misljeno kot sredstvo za dosego nekega Zelenega cilja. To
je nekaj, kar sam vcasih pocnem in kar je storil ustvarjalec protipoZarne naprave,
ne pa protipoZarna naprava sama.

Zival, ki se povsem po nakljucju ustavi za balvanom, ki jo zakrije pred pogledom
bliZznjega plenilca, se ne vede inteligentno samo zato, ker ji to dejanje reSuje Ziv-
ljenje. Delati nekaj, kar vam reSuje Zivljenje, je inteligentno, toda to Steje za inte-
ligentno obnaSanje samo, ¢e obnaSanje nastopi zato, ker je bilo misljeno, da ima
tak ucinek; samo ce misel, da bo to izid ali verjeten izid, nastopa pri povzrocCitvi
obnasanja. Ce misel ne igra nobene vloge pri povzrocitvi obnasanja, potem - ka-
korkoli bi takSno obnaSanje lahko bilo koristno - se ne Steje kot inteligentno, celo
Ce ga spremlja misel. Molji, ki pristajajo na povrSinah, ki ustrezajo njihovi lastni
obarvanosti, pocno nekaj, kar povecuje moZznost njihovega lastnega preZivetja, ni-
so pa zaradi tega inteligentni. Samo Ce so poceli to z namenom, da bi se zaS¢itili
pred ostrookimi plenilci, ker so mislili, da bodo zaradi tega teZje opazni, bi poceli
nekaj, kar bi kazalo inteligenco. Tega pa vsekakor ne pocnejo zaradi tega. Ceprav
je to pametno narediti, to niso pametni molji. ObnaSanje nima pravega izvora. Ne
vodi ga misel.

Tako se kljub mojemu govorjenju o inteligenci pezdirkov izkaZe, da pezdirki mo-
goce sploh niso inteligentni. Celo tisti ne, ki so nadpovpre¢no zmoZni. Vse je od-
visno od tega, ali je ta zmoZnost (pa naj bo podpovprecna ali nadpovprecna) pod
nadzorom misli.
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Do te tocke sem govoril o obnaSanju, ki ga nadzira misel, o obnaSanju, ki ga vodi
misel, nedoloceno. Dejal sem, da je to nujno za inteligenco, pravzaprav, da je to
njeno bistvo. Toda pri tem, kako razumemo ta odnos nadzora ali vodenja, mora-
mo biti previdni. Da bi bilo obnaSanje inteligentno, mora tisto, kar nekdo misli -
vsebina misli, ne pa, kot se to dogaja, nosilec te vsebine - nadzirati obnaSanje. To
je subtilna, toda ni¢ manj pomembna razlika. Dovolite, da jo poskusim pojasniti z
analogijo.

Recem nekaj v mikrofon. Recem: “Zatresi se hitro!” Z odzivom na moj ukaz se
opna mikrofona hitro zatrese. To tresoCe obnaSanje naprave je doloceno s frek-
venco in amplitudo zvoka, ki ga proizvajam. Pri proizvajanju teh zvokov nekaj
povem. Zvoki, ki jih proizvajam, imajo pomen. Ker zvoki, ki jih proizvajam, po-
menijo zatresi se hitro, mi je s proizvajanjem teh zvokov (z doloCenimi nameni)
uspelo reci zatresi se hitro. Kljub dejstvu, da mikrofon dela natan¢no to, kar mu
reCem, in kljub dejstvu, da moje govorjenje, naj naredi to, nekako povzroca, da se
obnasSa na ta nacin, obnaSanja ne vodi tisto, kar recem. Tisto, kar recem, ni to, kar
ima nadzor nad obnasanjem mikrofona - to, kar povzroci tresenje mikrofona -, am-
pak, vsekakor, zvoki, ki jih proizvajam z govorjenjem tistega, kar recem. To je
mogoce pokazati s tem, da si predstavljamo, da isti zvoki pomenijo nekaj druge-
ga. Predpostavimo, da ti zvoki pomenijo bodi tiho. V tem primeru mikrofon pre-
zre moj ukaz in se zatrese hitro. OcCitno je, da mikrofon ne vidi razlike med mojim
govorjenjem, naj se zatrese hitro, in govorjenjem, naj bo tiho. Vse, na kar je ta
naprava obcutljiva (prav tako kot ¢loveSko uho), je zvok, ne pomen. Ne odziva se
na to (tako kot ljudje), kar govorec rece, temvec na zvoke, ki jih proizvaja govo-
rec, ko to govori.

In tako bi utegnilo biti z mislijo. Celo ¢e neka Zival ima misli in te misli povzroci-
jo, da nekaj naredi, lahko da Zival ne dela tega, kar dela, zato, ker misli to, kar mi-
sli. Kar misli, vsebina ali pomen njenih misli, je lahko vzrotno nepomembno.
Predstavljajmo si robota, imenujmo ga Clyde, opremljenega z umetnimi cutili, ki
ga vodijo skozi njegovo okolje. Vsebuje baterije, ki se morajo polniti vsakih
osem ur. Clydeovi ustvarjalci so nekatera njegova notranja elektri¢na stanja spre-
menili v misli. Ni pomembno, kako so to storili. To je skrivnost in ni potrebno, da
jo raztrobim, da bi pokazal tisto, kar nameravam. Ustvarjalci so spremenili notra-
nje stanje # 42, kadarkoli se pojavi, v misel, da je naravnost spredaj elektri¢ni pri-
kljuCek. Stanje # 43, ve¢ ali manj stalno notranje stanje, je misel, da ¢e se nekdo
prikljuci na elektricni prikljucek, se mu bodo napolnile baterije. Ko stanji # 42 in
# 43 nastopita skupaj, nekaj, kar se zgodi, ko Clyde “vidi” elektri¢ni prikljucek,
in Ce je minilo najmanj Sest ur od zadnjega polnjenja, potem stanji # 42 in # 43
povzrocCita, da se Clyde premakne naprej, se prikljuci na prikljucek in pocaka, da
se njegove baterije napolnijo.

To se gotovo zdi kot neka vrsta inteligentnega obnaSanja. Clyde po¢ne nekaj, kar
mu je potrebno narediti, napolni se, preden mine osem ur, in misel, da to lahko
naredi s prikljucitvijo na elektric¢ni prikljucek, je tisto, kar je povzrocilo, da se je
prikljucil. Tako se zdi, da imajo misli, ki naredijo obnaSanje razumno, nadzor nad
njegovim obnaSanjem. Clyde se prikljuci, ker misli, da s tem lahko napolni svoje
baterije, ravno to, kar mora narediti, da bi nadaljeval z delovanjem.
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Ce zavoljo poskusa domnevamo, da sta stanji # 42 in # 43 misli, ali lahko rece-
mo, da se Clyde obnasa inteligentno? Ali njegovo obnaSanje ali vsaj del tega ob-
naSanja vodijo misli? Ni nujno. Nismo 3e sliSali, kaj moramo vedeti, da bi odgo-
vorili na to vprasanje.” Celo e vzamete mojo besedo kot dejstvo, da sta stanji
# 42 in # 43 pristni misli, ne morete zakljuciti, da Clyde pocCne karkoli inteligent-
nega, da je karkoli od tega, kar poc¢ne, pod nadzorom tistega, kar misli. Mogoce
to, da ima Clyde misel, da je pred njim neki elektric¢ni prikljucek - misel s tem po-
menom ali vsebino -, prav tako ni v nobeni zvezi s tem, kar pocne, kakor tudi
dejstvo, da moje besede pomenijo zatresi se, ni povezano z obnaSanjem bliZnjega
mikrofona. Ce je to tako, potem - ¢eprav Clyde dela to, kar mora poceti, in pristna
misel povzroca, da to dela - obnaSanje ne kaZe nobene resnicne inteligence. Obna-
Sanje je povzroceno z mislijo, ki ima pravo vsebino, toda ne zato, ker ima to vse-
bino. Clydeu v teh okoliS¢inah pripisati inteligenco je prav tako prenagljeno kot
sklep, da mikrofon razume tisto, kar mu povem, ker naredi tisto, kar mu recem.
Resnica zadeve je, da Ceprav so zvoki, ki jih proizvedem, pomembni za obnaSanje
mikrofona, pa njihov pomen, tisto, kar mu recem, naj naredi, ni relevanten, in to
je tisto, kar je potrebno za pristno razumevanje. Enako velja za Clydea. Ali s pri-
kljucitvijo samega sebe na elektri¢ni prikljucek kazZe inteligenco, ni odvisno samo
od tega, ali Clydeove misli povzrocijo, da se tako obnaSa, temvec tudi od tega, ali
tisto, kar misli, vsebina njegovih misli, igra vlogo v pojasnilu, zakaj to pocne.

Ta zgodba ima nauk. LaZje je narediti, da stroj misli, teZje pa ga je narediti inteli-
gentnega. Ce je, na primer, vse, kar je potrebno, da bi sistem mislil, le zavzeti
pravilno drZo do njega, pravilno pojasnjevalno drZo, potem postane otrocje lahko,
da iz Clydea naredimo misleca misli. Zavzemite le pravilno drZo do njega! Toda s
takSnim pojmovanjem misli je zelo teZko narediti Clydea inteligentnega. Da bi bil
inteligenten, mora dejstvo, da Clyde misli, postati del pojasnila tega, zakaj se ob-
nasa tako, kot se; skrivnost pa je, kako lahko nasSe zavzemanje ali nezavzemanje
dolocene pojasnjevalne drZze do Clydea pojasni, zakaj se Clyde obnasa tako, kot
se. To pojasni, zakaj se mi (do Clydea) obnaSamo tako, kot se, toda ne pojasni
Clydeovega obnasanja. To spominja na H-delce Jerryja Fodorja.®> Vse, kar mora
delec biti, da bi bil eden od Fodorjevih H-delcev, je to, da je delec v casu, ko ko-
vanec v Fodorjevi dlani leZi s Stevilko navzgor. Ce je to tako, potem je zelo lahko
(vsaj za Jerryja Fodorja) spreminjati stvari v H-delce. Vse, kar mora narediti, je,
da obrne kovanec v svoji dlani s Stevilko navzgor. Toda s takSnim pojmovanjem
H-delcev je zelo teZko videti, kakSna je pojasnjevalna vrednost tega, da je nekaj
H-delec. Ni¢, kar H-delci poCnejo, ni pojasnjeno s tem, da so H-delci. Enako ve-
lja za misel. Karkoli je potrebno, da nekaj postane misel, ne more biti prelahko,
gotovo ne tako lahko, kot nekateri razglaSajo. Kajti ¢e bi bilo tako, potem dejstvo
- enako kot pri delcih Jerryja Fodorja -, da so misli, ne pojasnjuje, zakaj se je si-
stem, ki ima te misli, obnaSal tako, kot se je. In brez povezave med mislijo in ob-
nasanjem ni inteligence.

2. Nacini pojasnjevanja obna$anja

? Lahko, seveda, vemo dovolj, da sklepamo, da so Clydeovi ustvarjalci zelo pametni, toda vpra§qn.ie 0 umetni inte-
ligenci je, kot domnevam, vprasanje o Clydeovi inteligenci in ne o inteligenci njegovih ustvarjalcev.

3 Jerry Fodor, Psychosemantics, MIT Press, Boston, Mass. 1987, str. 33.
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Dejal sem, da inteligenca zahteva, da to, kar mislimo, nadzira naSe obnaSanje. Ce
to, kar mislimo, ni pomembno za to, kar po¢nemo, potem ne glede na to, kako in-
teligentni se lahko zdimo, ne glede na to, kako sijajen je bil na$ stvarnik pri nacr-
tovanju tega, da se obnasamo, kakor se obnaSamo, ne kaZzemo nobene resni¢ne
kvalitete inteligence, ko se tako obnaSamo.

Toda kako lahko misel, v tem pomenu, nadzira obnasanje? Ce smo vsi fizi¢ni si-
stemi, Ce smo, v osnovi, vsi stroji - eni mokri, drugi suhi -, potem misli (primerki
misli) morajo biti materialna stanja naSega Ziv€nega sistema. Zato mora biti naSe
obnasanje, v obsegu, ki je pod nadzorom misli, pod nadzorom fizi¢nih stanj nase-
ga ZivCnega sistema. Kako bi lahko bilo drugace? Kako lahko obstaja fizi¢ni si-
stem, katerega fizi¢ni ucinek lahko pojasnimo s ¢imerkoli drugim kot pa z notra-
njimi fizi¢nimi stanji, ki povzrocajo ta u€inek?

Kot materialist sem docela pripravljen priznati - celo poudaril bom -, da so posa-
mezne misli fizi¢na (domnevno Ziv€na) stanja misleca. Toda ni vsaka lastnost teh
notranjih stanj in zlasti ne njihova vsebina (kar nekdo misli, ko misli te misli),
dejstvo, ki ima opraviti izkljucno (ali celo predvsem) z notranjim ustrojem. Dovo-
lite, da to pojasnim tako, da spregovorim o sistemih, ki prav ni¢ ne mislijo: o rast-
linah.

Rastlina Skrlatna gilija poleti spreminja barvo. To je nekaj, kar rastlina pocne, del
rastlinskega obnaSanja. Rastlina nima misli in Zelja, namenov in nacrtov, toda
pocne stvari, v€asih zelo zanimive stvari, in botanike zanima pojasnilo, zakaj se
rastline obnasSajo tako, kot se. Zakaj to poc¢ne Skrlatna gilija, zakaj se spreminja iz
rdecCe v belo v sredini julija? Dobro, eno pojasnilo je, da rastlina to poCne, da bi
privabila opragevalce.* V zgodnjem &asu cvetenja so glavni oprasevalci kolibriji
in kolibrije bolj privlacijo rdeci cvetovi. V poznejSem obdobju se kolibriji odseli-
jo in osnovni opraSevalci postanejo veSce, ki imajo raje bele cvetove. Cvetlica
spreminja barvo, “da bi” izkoristila to sezonsko spremembo v njenih okoliS¢inah.
S spreminjanjem barve obrodi ve¢ sadeZev in to je tisto, z besedami botanikov,
zakaj to poCne.

To pojasnilo obnaSanja rastline se sklicuje na dejavnike v evolucijski zgodovini
rastline, na dogodke in okoliSCine, ki so obstajali v davni preteklosti in najbrZ da-
le¢ stran. To je navzlic temu popolnoma zadovoljivo pojasnilo, zakaj rastlina
spreminja barvo.”

Sedaj pa premislimo o fizi¢no povsem enaki rastlini, taki, ki je molekularna dvoj-
Cica Skrlatne gilije. Dvojcica se je razvila v povsem drugacnem okolju, v okolju, v
katerem v sredini obdobja cvetenja prispejo pozreSni hros¢i, njih pa privlacijo
rdeci cvetovi. Kot rezultat tega selektivnega pritiska je nastopila pocasna spre-
memba: rastlina se je spremenila v obliko, v kateri je v sredini vsakega obdobja
cvetenja spremenila barvo iz rdece v belo. Hro3¢i sovraZijo bele cvetove. 1zognili
so se dvojcici in ta je docvetela.

4 To pojasnilo so podali botaniki, od katerih sem vzel primer: K. N. Paige in T. G. Whitham, “Report of research”,
objavljeno v Science, izslo v Scientific American, 252, (4/1985), str. 74.

® Ne mislim, da so ta evolucijska pojasnila pojasnila posameznega obnaSanja (rastline ali Zivali), toda to je tehnic-
na poanta, ki jo tu preskakujem. Mislim, da je ta analogija koristna, celo ¢e selekcijska pojasnila obnasanja niso
povsem enaka kot razvojna.
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Ceprav je dvojcica fiziéno povsem istovetna s skrlatno gilijo in ¢eprav se zato ob-
nasa na povsem enak nacin, je pojasnilo, zakaj se obnasa na ta nacin, povsem dru-
gacno. Skrlatna gilija spreminja barvo, da bi privabila vesce, dvojica spreminja
barvo, da bi odgnala hrosce. Leta in leta lahko preucujete ti dve rastlini pod mi-
kroskopom, veste vse, kar se da vedeti o njuni trenutni fizi¢ni zgradbi, vendar ni-
koli ne ugotovite, da obstajajo povsem razli¢ni razlogi, da se obnaSata tako, kot
se. Ceprav je to obnaSanje, spreminjanje barve, povsem fizi¢ni dogodek in ¢eprav
ga povzrocajo dobro razumljene kemicne spremembe Vv rastlini, pojasnilo za ob-
naSanje rastline zahteva, da gremo izven rastline, k necemu, kar se je zgodilo v
zgodovini rastline (ali v zgodovini te vrste rastline). Zatorej, celo e veste, kateri
fizi¢ni dogodki v rastlini povzrocajo spremembo barve, ni nujno, da veste, zakaj
rastlina spreminja barvo. Pri obeh, Skrlatni giliji in dvojcCici, so spremembo pov-
zroCile povsem enake kemicne spremembe v rastlini. Vendar pa ne spremenita
barve zaradi istega razloga. Pri spraSevanju, zakaj se sistem, vklju¢no z rastlino,
obnasa tako, kot se, pogosto zastavljamo vpraSanje, ki zahteva, da odgovor iSce-
MO zunaj sistema.

Lahko si celo, ¢e Zelimo, zamislimo tretjo rastlino, imenujmo jo ponarejenka, ki
se je ne da razlociti od prvih dveh, ki pa nima nobenega razloga za spreminjanje
barve vsako leto. Lahko si, Ce Zelite, zamislite ponarejenko, sestavljeno v labora-
toriju iz enostavnih celi¢nih sestavin, uporabljajo¢ Skrlatno gilijo kot nacrt. Bota-
niki sestavijo ponarejenko, jo vsadijo v tla in opazujejo njeno obnaSanje. Prav go-
tovo, v sredini julija spremeni barvo. Zakaj? Zakaj postane bela? Ali naredi to za-
to, da bi pregnala hroSce? Ali naredi to zato, da bi privabila kolibrije? Ne. Ponare-
jenka, Ceprav fiziCno istovetna z drugima dvema rastlinama in ¢eprav se zaradi te-
ga obnaSa povsem na enak nacin, nima enakih razlogov za tako obnaSanje. Neka-
ko nima nobenih razlogov za tako obnasSanje.

Ponarejenka je botanicna analogija Zivali, ki poCne nekaj brez razuma. Ko smr¢im
ali kolcam, seveda nekaj poc¢nem, prav tako kot ponarejenka nekaj pocne, ko juli-
ja spreminja barvo, vendar tako ponarejenka kakor tudi jaz nimava razloga za ta-
ko obnaSanje. To ne pomeni, da ne obstajajo vzro€na pojasnila za najino tovrstno
obnaSanje. To pomeni le, da v mojem primeru ni nobenega razumskega, nobenega
smotrnega, nobenega psiholoskega pojasnila. V primeru ponarejenke pa obnaSa-
nje nima nobenega prilagoditvenega smotra, nobenega teleoloSkega pojasnila.
Vendar bi ponarejenka, ¢eprav nima smotra, prestala botani¢ni Turingov test. Ob-
naSala bi se natanko na enak nacin, kot se je obnaSala neka “inteligentna” rastlina,
Skrlatna gilija ali dvojcica. Toda v nasprotju s tema dvema rastlinama pri ponare-
jenki ne bi bilo nobenega smotra za tako obnaSanje. V tem smislu za to, da pona-
rejenka spremeni barvo, ne obstaja noben razlog. Ce njena sprememba barve pre-
Zene zablodelega hroSca ali privabi nekaj tavajocih kolibrijev, je to nenamerno.
To ni tisto, zaradi Cesar to poc¢ne. Botani¢ni Turingov test, prav tako kot original-
ni, ne preizkusSa prave stvari. Ne pove nam tistega, kar bi Zeleli vedeti: ali je obna-
Sanje (v primeru rastlin) smotrno ali (v primeru Zivali) inteligentno.

Pri opisovanju teh rastlin sem si kajpada dovolil svobodo. Zaradi dramati¢nega
ucinka sem o njih govoril, kot da imajo razloge, da so se tako obnaSale. O njiho-
vem obnaSanju sem govoril kot o smotrnem. Rastline seveda nimajo razlogov v
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enakem smislu, kot jih imamo mi, da se obnasamo tako, kot se. Rastline nimajo
smotrov, misli, Zelja in namenov. Nobena od njih ni inteligentna. Ceprav zavaja-
joCe, sem uporabil ta naCin govorjenja, da bi poudaril pojasnitev obnaSanja. Pri
pojasnjevanju obnaSanja sistema pogosto ne iS¢emo notranjega fizicnega vzroka,
temvec iSCemo zunanje dogodke in okolisS¢ine, ki so oblikovali to notranjo struk-
turo in jo preoblikovali tako, da so naredili te vzroke za vzroke tovrstnih spre-
memb. IS¢emo tisto, kar sem nekje drugje Ze imenoval strukturirajoci, ne pa pro-
Zilni vzroki obnaganja.®

3. Vloga ucenja

Da bi razumeli, kako se ustvari pristna inteligenca, kako sistem pride do tega, da
ga vodi tisto, kar misli, pretehtajte naslednjo zgodbo o genericni Zivali, ki jo bom
imenoval Buster.

Buster se zaCenja vesti inteligentno, in to na nacin, ki ga prej ni zmogel. Kar pride
na dan, je, mislim, proces, proces ucenja, ki to omogoca. Buster Zivi na podrocju,
na katerem so tudi koZuhovinasti ¢rvi. Imenoval jih bom (dovolj naravno) koZrvi.
Kozrvi so vseh velikosti in barv, vendar so vsi koZuhovinasti (K) in vsi so podob-
ni ¢rvom (C). Ker so koZrvi edina bitja v Busterjevem okolju, ki so obenem koZu-
hovinasta in oblikovana kot ¢rvi, lastnosti K in C zadostujeta za dolocitev nekega
objekta v tem okolju kot koZrva.

Buster lahko opazuje koZrve in njihove vidne znacilnosti. S tem mislim to, da Bu-
ster - zahvaljujoC evoluciji - pride na svet opremljen s Cutilnimi mehanizmi, ki
zaznavajo take stvari, kot so oblika in barva, gibanje in orientacija, tekstura in ve-
likost pri srednje velikih stvareh, kakr$ni so koZrvi. Ceprav se bo mogoce moral
nauciti, kje naj jih iS¢e, se Busterju ne bo treba uciti, da bi jih videl. Ker so vsepo-
vsod okrog njega, je vse, kar mora storiti, da bi jih videl, odpreti svoje oci.

Ceprav je Buster od rojstva tako opremljen, da vidi koZrve, nanje ne reagira in-
stinktivno, gensko programirano. Ti v tem oziru niso stvari, tako kot so to svetle
luci ali vroce povrsine, za katere je instinktivno dovzeten. Buster se ne umakne
ali skrije pred koZrvi, ne renci ali bulji vanje in jih ne napada ali grize. Ce pa to
naredi, potem tega ne naredi koZrvu kot kozZrvu, temvec kot oviri na njegovi poti,
kot necemu, kar mu zapira pogled, ali pa kot neCemu, kar se premika v travi. Bu-
ster koZrva lahko zaradi radovednosti povoha, dregne vanj, stopi nanj ali ga gle-
da, e pocne kaj neobiCajnega, toda koZrv je za Busterja, vsaj prvotno, bolj tako,
kot je za nas drevo, grm ali skala: samo ena med mnogimi nekategoriziranimi
stvarmi v naSem okolju, pri katerih si ne moremo pomagati, da jih ne bi videli, ko
so nase oci odprte, ki jim pa, pred u¢enjem, posvecamo le malo pozornosti.

Kar vas prosim, da si zamislite, je seveda neka Zival, ki lahko izkuSa in tudi izku-
Sa predmete dolocene vrste (kozZrve), toda taka Zival, ki Se ni razvila zmoznosti
odziva na njih kot na predmete dolocenega tipa. Buster Se nima pojma KOZRV. Ce-
prav lahko dozivlja kozrve, Ceprav si jih v tem smislu (Ce to je smisel) lahko no-
tranje predstavlja, Se nima takSnih prepricanj: to je koZrv. Obstaja razlika med vi-

®V Explaining Behavior, MIT Press, Boston 1988. K tej razliki se bom vrnil kasneje.
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deti koZrva in imeti prepricanje, da je to (kar vidite) koZrv, razlika, ki jo lahko
premostimo z ucenjem. Pomislite, kaj je potrebno, da bi od tega, da vidimo petu-
nije, nekaj, kar celo otroci in Zivali lahko pocno, prisli do tega, da jih vidimo kot
petunije, da vidimo, da so petunije - do necesa, kar zmore le izkuSen opazovalec.
Da bi Buster razvil zmoZznost misliti za kozrve, ki jih vidi, da so koZrvi, in da bi
jih videl kot koZrve, mora razviti nov nacin za njihovo predstavljanje. V nasprotju
z Busterjevim doZivljanjem koZrvov, za kar ima prirojene Cutilne mehanizme, pa
narava Busterja ni opremila, da bi prepoznaval koZrve. To si mora pridobiti sam.

Na tej stopnji njegovega razvoja morda velja opozoriti, da - ¢eprav se Buster ko-
Zrvov zaveda, zaznavno zaveda (jih vidi) - obstaja drugi smisel (ki ga lahko hitro
zamenjamo s prvim), v katerem se jih ne zaveda. Ne zaveda se jih Se kot koZrvov,
ne zaveda se Se, da so koZrvi, ali vsekakor, da so posamezna vrsta predmetov.

Nekega dne Buster iz Ciste radovednosti povoha velikega rdecega koZrva, nakar
izkusi bolece pekoc¢ obcutek v svojem nosu. Od takrat se Buster izogiba velikih
rdeCih koZrvov. Enako se mu zgodi z malim zelenim koZrvom. Kmalu vidimo
Busterja, da se obnaSa na nacin, za katerega bi se vsi strinjali, da je inteligenten:
izogiba se koZrvov. Ni€ vec jih ne povoha. Ko se pribliZajo, se hitro umakne. Za-
kaj? Ali Busterjevo obnaSanje nadzirajo misli, in Ce je tako, katere misli?

Dovolite, da postavim to pojasnjevalno vprasanje v poseben kontekst, da bi poja-
snil, kaj natanko iScemo, ko spraSujemo po pojasnilu Busterjevega obnaSanja.
Predstavljajmo si, da postavimo Busterja v umetno okolje, v katerem so ponareje-
ni koZrvi (gosenice ali, e hocete, mehanic¢ni kozZrvi), predmeti, ki so, ¢eprav niso
koZrvi, prav tako koZuhovinasti in €rvasti. Buster opazi pribliZevanje ponarejene-
ga koZrva in se hitro umakne. Pravkar prispeli opazovalec bi hotel vedeti, zakaj to
naredi. Zakaj se Buster umakne? Tega prej ni poCel. Kaj je pojasnilo Busterjevega
obnaSanja?

Prvi poskus: Buster se je umaknil, ker je videl, da mu se pribliZuje koZrv.

To ne more biti pravilen odgovor, kajti Buster ni videl koZrva, ki se mu pribliZuje.
Tisto ni bil koZrv.

Drugi poskus: Buster se je umaknil, ker je videl, da mu se pribliZuje nekaj, kar je
podobno koZrvu (nekaj, kar je tako K kot C).

To prav tako ne more biti res. Vsaj popolno pojasnilo ne more biti, ker je Buster
Ze pred svojim bolecim srecanjem videl pribliZevanje predmetov, podobnih koZr-
vom (Vv tem primeru so to res bili kozrvi), ki so bili tako K kot C, Buster pa se ni
umaknil. Imel je natanko enako izkuSnjo pred ucenjem, kot jo ima sedaj, po uce-
nju, vrsto izkuSnje, ki pomeni videnje in pribliZevanje koZrva. Sedaj se umakne,
tedaj se pa ni. Zakaj? Kaksna je razlika? To je gotovo vpraSanje, na katerega je
potrebno odgovoriti, da bi razumeli, zakaj se Buster umakne.

Poskus, da bi pojasnili Busterjevo obnaSanje z omenjanjem tistega, kar vidi, je
poskus pojasnjevanja njegovega obnaSanja v okviru proZilnega vzroka. V taksni
situaciji je - znacilno - proZilni vzrok obnaSanja nek dogodek v okolju, ki povzro-
¢i, da je oseba ali Zival prepri¢ana o necem, kar (skupaj z Zeljo) pomaga pojasniti
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nastalo obnaSanje. Lacen lev se pribliZuje. Vidim ga. Vedoc, kaj so to levi in kak-
Sni so, sem prisiljen verjeti, da je to lev. Prepoznam ga - vidim, kaj je. Stecem.
PribliZzevanje leva ali moje videnje pribliZevanja je proZilni vzrok mojega bega.
Lev povzroci, da sem preprican o necem - da se lev pribliZuje -, kar, skupaj z mo-
jimi strahovi, pojasnjuje, zakaj sem zbeZal.

Ta primer razjasni, da proZilni vzrok mojega bega pojasnjuje moje beZanje samo
na nacin vmesnega prepricanja. Ce pribliZevanje leva ne bi povzro¢ilo preprica-
nja, da se lev pribliZuje, potem, celo ¢e bi me to nagnalo v beg, vi ne bi vedeli,
zakaj sem beZal. Ce ne bi verjel, da je lev bil lev, zakaj sem potem zbeZal, ko sem
ga videl? Za kaj drugega sem imel leva? Opisovanju proZilnega vzroka obnaSanja
uspe pojasniti obnaSanje samo, ¢e mu uspe predloZiti ali nakazati neko vmesno
pojasnjevalno prepricanje.”

Zato drugi poskus pojasnitve ni uspeSen. Ne pove nam, kaj, ¢e sploh kaj, Buster
misli o tem, kar vidi. Pove nam samo to, kaj vidi. Temu se torej posreci pojasniti
Busterjevo obnaSanja samo takrat, ko nekaj predloZi ali nakaZe o vmesnem pre-
pricanju.

Tretji poskus: Buster se umakne, ker misli, da je to (kar vidi) koZrv (ali koZuhovi-
nasto-crvasto-bodeca stvar) in ker se boji koZrvov (ali ne Zeli, da ga kaj pici).

Stopili smo na novo podrocje. Sedaj podajamo racionalna pojasnila Busterjevega
obnaSanja, pojasnila v okviru tega, kaj Buster misli in kaj Buster Zeli. Buster je
imel motiv, da se izogne bolecini veliko pred njegovimi bole€imi srecanji s koZr-
vi. Lahko predpostavljamo, da je to bolj ali manj trajni instinkt ali Zelja. Ne more-
mo pa predpostavljati, da je njegovo prepricanje, prepricanje, ki dopolnjuje to ra-
cionalno pojasnitev, bilo Busterju na razpolago pred njegovo uceco se izkusnjo s
koZrvi. Busterjeva zmoZnost, da je o koZrvih, ki jih vidi, prepric¢an, da so koZrvi,
njegova zmoznost, da jih vidi kot koZrve (ali vsaj kot nekaj, kar lahko pici), je
zmoznost, ki si jo je pridobil v svojih srecanjih s koZrvi.

Vse to se mi kaZe kot povsem ocitno. Za vse to gre pri tvorjenju pojma. Kratka
tovrstna epizoda ucenja je dovolj, da pripiSemo taki Zivali, kot je Buster, osnovni
pojem, pojem, ki je bistven za posedovanje take vrste prepricanja, ki bo, ko se us-
trezni primer obnaSanja pojavi, in v povezavi z ustreznimi motivacijskimi stanji in
drugimi prepriCanji, pojasnil, zakaj Buster pocCne to, kar pocne.

To, kar Buster razvije med kratkim, toda bole¢im srecanjem s koZrvi, je nacin
predstavljanja le-teh, ki presega ¢utilni mehanizem, ki ga je dobil ob rojstvu, in
presega vse tisto, kar omogoca videnje koZrvov. To, kar ima sedaj, je predstava,
ki, za razliko od njegove izkuSnje s koZrvi, pomaga pojasniti, zakaj se jim sedaj
izogiba. To je skratka plreplriéanje.8 Busterjevo kasnejSe obnaSanje, njegov umik
pred koZuhovinastimi ¢rvi, kaZe inteligenco, ker je to obnaSanje, ki ga vodijo no-
tranja stanja (prepricanja ali misli), ki upodobijo predmet misli (koZrve) na nacin,

7'V Explaining Behavior sem dokazoval, da so prepricanja (kar sem imenoval) strukturirajo¢i vzroki obnaanja -
vzroki, da ena stvar (prozilni vzrok) povzro¢i drugo.

8 Tisti holisti, ki bi ugovarjali, da se taka posamezna predstavna struktura irnem;]_'le grepriéanj e, naj mislijo o tem
i

(Ce to kaj pomaga) kot 0 proto-prepricanju, kot o tak3ni vrsti stvari, ki si bo (

i si lahko) pridobila status

pristnega prepricanja s kopicenjem zadostnega Stevila predstavnih sosedov enake vrste.
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ki ustreza obnaSanju - kot nekaj, kar bo picilo nekogarsnji nos, Ce ta pride prebli-
zu. V Bustru pred ucenjem ni bilo takSnih predstav in od tod tudi nobene mozno-
sti za inteligentno obnaSanje do koZrvov (vsaj ne do koZrvov kot koZrvov). Uce-
nje je to spremenilo. S preoblikovanjem nadzornih okroZij je preoblikovalo notra-
njo predstavo o koZrvih v dolocilo obnaSanja in to je storilo natanko zaradi tega,
kar predstavlja ta notranja predstava.’

Tega inteligentnega obnaSanja se ne da umetno ustvariti v laboratoriju. Taksno
obnasanje lahko “vgradimo” v umetnega Busterja. Lahko si zamislimo, tako kot
smo naredili pri Skrlatni giliji, stvarjenje umetnega Busterja v laboratoriju, ki se
bo, ker se ga fizi¢no ne da razlociti od naSega izkuSenega Busterja, obnaSal na po-
vsem enak nacin: pri srecanju s koZuhovinastimi ¢rvi se bo hitro umaknil. Toda
Ceprav se bo ponarejeni Buster obnaSal na povsem enak nacin, se ne bo, ni¢ bolj
kot ponarejena rastlina, tako obnasal zaradi istega razloga kot prototip. Ceprav se
bo ponarejeni Buster, enako kot pravi, izogibal koZuhovinastim ¢rvom, pa se jim
ne bo izogibal zaradi istega (Ce sploh kakSnega) razloga kot pravi Buster. Pravi
Buster je v svojih srecanjih s kozZrvi razvil nacin njihovega predstavljanja (kot ti-
stih, ki bolece pikajo), ki (glede na njegove strahove) ne le racionalizira njegove
reakcije nanje, ampak prek procesa ucenja vzrocno sodeluje v proizvajanju reak-
cije (izogibanju), ki to predstavo (zaradi njene vsebine) racionalizira. Tako imamo
v pravem Busterju, ne pa tudi v kopijah, ki nimajo enake zgodovine, notranje sta-
nje, ki ni samo predstava (koZrvov), ampak je predstava, ki pomaga pojasniti - v
okviru svoje predstavne vsebine (to je nekaj, kar pika) -, zakaj se Zival, v kateri se
ta pojavlja, obnaSa tako, kot se. Z drugimi besedami, imamo nekaj, kar se pribli-
Zuje resnicni inteligenci - misel, ki ne pomaga samo pri upravljanju obnaSanja,
ampak to poCne v okviru tistega, o Cemer je misel ali kaj ta predstavlja.

Iz vsega tega sem izpeljal sklep, da je kaj malo upanja za umetno inteligenco. Ce
z inteligenco mislimo delovanje, ki ga vodi misel, potem moramo - da bi ustvarili
sistem, ki se ne obnaSa samo na enak nacin kot nek inteligentni sistem, ampak se
obnasa tako zaradi razlogov in s tem kaZe inteligenco - dati temu sistemu neko
zgodovino, v kateri je tako vodenje mozZno. Brez taksne zgodovine imamo zago-
tovo lahko obnaSanje, ki ga povzrocajo notranje predstave. To se dogaja pri pona-
rejenem Busterju. Ponarejenega Busterja smo ustvarili (uporabljajo¢ pravega Bu-
sterja kot model) tako, da bodo notranje predstave koZrvov (enako kot pri pravem
Busterju) povzrocile gibanje umikanja. Toda tega, Cesar ne moremo dati ponareje-
nemu Busterju, vsaj v laboratoriju ne, so pojasnjevalni odnosi med tistim, kar je
predstavljeno (vsebina misli), in obnaSanjem, ki ga te predstave povzrocajo. Brez
tega pa ne obstaja nobeno delovanje, ki bi ga vodilo tisto, kar je misljeno, in torej
nobena pristna inteligenca.
Umetna inteligenca se torej sooca z enakimi ovirami kot umetna botanika: lahko da ste
zmozZni narediti sisteme, ki se obnaSajo kot resnicni, toda ne bodo se tako obnasali zaradi
enakih razlogov. Zaradi tega izdelek ne bo inteligenten. Za pristno inteligenco potrebuje-
mo pravo vrsto zgodovine, taksno, ki bo vpeljala pojasnjevalno povezavo med predstav-
ljenim (vsebino) in obnaSanjem, ki ga ta vsebina pomaga pojasniti. Toda vse, kar ima

°To, kar sem podal, je povrsni povzetek moje razlage (v Explaining Behayior), kako nastajajo pojmi - in od tod
zmoZnost za prepricanje in inteligentno delovanje - 1z procesa ucenja. Ceprav povrsno, upam, da je to dovolj za
sporocilo obcutka glavne strategije.
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ustrezno zgodovino, ni ve€ umetno.
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