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Priznam, da sem se zabaval, da eden od urednikov Social Texta Se vedno ne ver-
jame, da je moj ¢lanek parodija. O pac.

Glede na uredniski postopek Social Texta lahko bralci sami presodijo v prepriclji-
vost postfaktum razlag uredniStva, ki so, Ce so resnicne, bolj porazne kot sam inci-
dent. Nekaj stvari v njihovi kronologiji se ne ujema z dokumentiranimi sporocili
(elektronska in redna poSta med Rossom in menoj, ki jo hranim), toda opustimo
ta tepeZ mrtvega konja.

Mislim, da je bolj kot Skandal, ki ga je povzrocilo sprejetje €lanka, zanimiv Skan-
dal, ki ga je morala povzrociti njegova vsebina. Moj esej je, ¢e odmislimo (Ce na-
vedem besede iz laskanja Kathe Pollit) “zabavne kompilacije postmodernih
neumnosti”, natancno zabeleZena bibliografija Sarlatanstva in nesmisla ducatev
uglednih francoskih in ameriskih intelektualcev. To dale¢ presega oZjo kategorijo
“postmodernizma” in vkljuCuje nekatere najbolj modne mislece v “Studijah zna-
nosti”, literarni kritiki in Studijah kulture.

V kratkem, obstaja veliko nemarnega misljenja o “socialni konstrukciji”, ki mu
pogosto daje potuho slovar, ki namerno opusca razliko med dejstvi in naSim zna-
njem dejstev. Nisem strokovnjak v epistemologiji, vendar so nekatera od teh del
tako nelogicna, da ni treba, da si strokovnjak, da jih dekonstruiras. V Zagovoru,
ki sem ga poslal za objavo v Social Textu, sem analiziral reprezentativen primer.
Upam, da ga bodo uredniki objavili, morda skupaj z odgovorom. Predlagal bi jim,
da objavijo prispevke mnogo ostrejsih filozofov, kot sem sam, kot sta npr. Susan
Haackova in Janet Radcliffe Richardsova.

Robbins in Ross pravita, da sem “odklonil vstopiti v objavljivi dialog” z njimi.
Prav nasprotno: prav sedaj imamo takSen dialog. To, kar sem odklonil, je bil ustni
dialog, ki po mojem mnenju obicajno privede k nizkemu deleZu vsebine v bese-
dah.

Robbins in Ross napac¢no ugibata, ko pravita, da sem se pocutil “ogroZenega” od
strokovnjakov Studij o znanosti. Moj cilj ni bila obramba naravoslovja pred hor-
dami kritikov (bodite prepricani, da bi ¢isto v redu preZivelo), temvec obramba le-
vice pred njenom trendovskim delom. Tako kot neStevilni drugi ljudje z razlicni-
mi izobrazbami in strokami pozivam levico, da ponovno izkoplje svoje razsvet-
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ljenjske korenine. Zaskrbljeni smo predvsem za druZbene vede in humanistiko, ne
za naravoslovije.

V svojih zadnjih dveh odstavkih Robbins in Ross prinasata obilje realnih proble-
mov, vendar bi potrebovali kar precej prostora, da bi razlocili substanco od retori-
ke. Skupaj zvarita znanost kot miselni sistem z druZbeno in ekonomsko vlogo
znanosti in tehnologijo. Skupaj zvarita epistemske in eti¢ne probleme.

Te zmede vodijo Robbinsa in Rossa v nevarno zmoto: v postavljanje nasprotja
med naravoslovnimi vedami in napredno politiko. Naravoslovne vede opisujeta
kot “civilno religijo”, ki podpira obstojece druZbene in politicne strukture. Seveda
je res, da je znanstveno raziskovanje pomesano z vplivi tistih, ki imajo moc in de-
nar. Vendar je znanstveni pogled na svet, oprt na zahteve logike in standarde iz-
kustva ter na nenehno soocenje teorij z izkustvom, bistvena komponenta vsake
napredne politike.
Kljub tem razlikam obstajajo potencialno Siroka skupna tla med Robbinsom, Rossom in
menoj. Kadar zasebne druzbe, ki imajo financ¢ni interes v posebnih rezultatih raziskova-
nja, v vedno vecji meri podpirajo znanstveno raziskovanje - ali je zdravilo uc¢inkovito ali
ni? -, potem to spodjeda znanstveno objektivnost. (Vendar moramo najprej imeti nek po-
jem objektivnosti, da bi lahko naredili ta argument: ne kot stanje, ki ga ljudje lahko ved-
no doseZejo, temvec kot idealni standard za primerjavo.) Kadar se univerze bolj zanima-
jo za izplacila za patente kot za odprto Sirjenje znanstvenih informacij, trpi javnost. Sto-
tine pomembnih politi¢nih in ekonomskih problemov obkroZa znanost in tehnologijo.
Sociologija znanosti je, kolikor je mogla, veliko doprinesla k pojasnitvi teh problemov.
Vendar je nemarna sociologija, tako kot nemarna znanost, nekoristna ali celo kontrapro-
duktivna.
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