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Mnogo naravoslovcev, zlasti fizikov, zavraca misel, da lahko vede, ki se ukvarja-
jo z druzbeno in kulturno kritiko, lahko karkoli prispevajo k njihovim raziskavam.
Se manj sprejemajo misel, da moramo v lu¢i tak$ne kritike spremeniti ali ponov-
no zgraditi prave temelje njihovega pogleda na svet. Raje se Se dalje drZijo dog-
me, ki jo je zahodnemu duhu vsilila dolgotrajna postrazsvetljenjska hegemonija,
ki jo lahko na kratko takole povzamemo: da obstaja zunanji svet, ¢igar lastnosti
so neodvisne od CloveSkega posameznika in od ¢loveStva sploh; da so te lastnosti
vpisane v “vecnih” fizikalnih zakonih in da ljudje s tem, ko sledimo “objektiv-
nim” postopkom in epistemolo3kim omejitvam, ki so predpisane s (t.i.) znanstve-
no metodo, pridobivajo zanesljivo, cetudi vedno nepopolno in poskusno znanje o
teh zakonih.

Vendar so globoki konceptualni premiki v znanosti dvajsetega stoletja spodjedli
to kartezijansko-newtonsko metafiziko; revizionisti¢ne raziskave v zgodovini in
filozofiji znanosti so dalje oblikovale dvom v njeno kredibilnost, nedavno pa so
feministi¢ne in poststrukturalisticne kritike demistificirale substancialno vsebino
glavnega toka zahodne znanstvene prakse, pri Cemer so razodevale ideologijo do-
minacije, ki se skriva za fasado “objektivnosti”. Tako je postajalo vedno bolj oc€it-
no, da je fizi¢na “stvarnost” ni¢ manj kot druzbena “stvarnost” v temelju druzben
in jezikovni konstrukt; da je znanstveno “znanje” daleC od objektivnosti. V njem
se odraZajo in vpisujejo vladajoce ideologije in razmerja moci tiste kulture, ki ga
je proizvedlo. Trditve o znanstvenih resnicah so inherentno obloZene s teorijo in
samoreferencialne, diskurz znanstvene skupnosti pa - dale¢ od tega, da bi imel
neovrgljivo veljavnost - ne more zagovarjati priviligiranega epistemolosSkega sta-
tusa glede na protihegemonske pripovedi, ki jih razSirjajo disidentske ali margina-
lizirane skupnosti. Te teme lahko, razen nekaterih razlik v poudarkih, zasledimo v
Aronowitzevi analizi kulturne proizvodnje tega, kar je bilo proizvedeno v kvantni
mehaniki (Aronowitz, 1988), v Rossovi razpravi opozicijskih diskurzov v postk-
vantni znanosti (Ross, 1991), v Irigarayinih in Heaylesinih razlagah spolnega vpi-
sovanja v mehaniko tekocin (Irigaray, 1985; Hayles, 1992) in v obSirni Hardingo-
vi kritiki spolne ideologije, ki leZi v temeljih naravoslovja na sploh in Se posebno
v fiziki (Harding, 1986).
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Moj namen je, da za stopnjo dlje nadaljujem s temi globokimi analizami, s tem da
bom uposteval nedavni razvoj v kvantni gravitaciji: v razvijajoci se veji fizike, v
kateri sta obenem zdruZeni in preseZeni Heisenbergova kvantna mehanika in Ein-
steinova splosSna teorija relativnosti. V kvantni gravitaciji prostorskocasovna
mnogoterost preneha obstajati kot objektivna fizi¢na realnost, kot bomo videli;
geometrija postane relacijska in kontekstualna in temeljne pojmovne kategorije
dosedanje znanosti - med njimi sama kategorija eksistence - postanejo problemati-
zirane in relativizirane. Ta konceptualna revolucija ima po mojem mnenju globo-
ke implikacije za vsebino prihodnje postmoderne in osvobajajoce znanosti.

Moj pristop bo naslednji: najprej bom zelo na kratko povzel nekatere filozofske
in ideoloSke probleme, ki jih zastavlja kvantna mehanika in klasi¢na sploSna teo-
rija relativnosti. Nato bom skiciral oris razvijajoCe se teorije kvantne gravitacije in
analiziral nekatere pojmovne probleme, ki jih zastavlja. Koncno bom komentiral
kulturne in politicne implikacije tega razvoja znanosti. Moram poudariti, da je ta
sestavek nujno poskusen in preliminaren; ne pretendiram na odgovore na vsa
vprasSanja, ki jih zastavljam. Moj namen je prej v tem, da bralce opozorim na po-
membne novosti v razvoju fizike in kar se da dobro skiciram njihove filozofske in
ideoloske implikacije. Prizadeval sem si, da zoZim matematiko na ¢isti minimum,
vendar sem poskrbel za to, da zagotovim nujne reference, kjer lahko bralci, ki jih
to zanima, najdejo vse potrebne detajle.

()

V Newtonovem mehanisti¢cnem pogledu na svet sta prostor in €as razli¢na in ab-
solutna. V Einsteinovi posebni teoriji relativnosti (1905) se raztopi razlika med
prostorom in ¢asom: imamo le eno novo enoto, Stiridimenzionalni prostor-cas.
OpazovalCeva zaznava “prostora” in “Casa” je odvisna od njegovega gibanja.
IzraZeno z znamenitimi besedami Hermanna Minkowskega (1908):

“Odslej sta sam prostor in ¢as sam obsojena na to, da propadeta v goli senci in edino
neka oblika njune unije ohrani neodvisno stvarnost.” (Minkowski, 1908; nav. v Lo-
rentz idr., 1952: 75).

Kljub temu je geometrija, ki je podloZena v prostor-cas Minkowskega, absolutna.

V Einsteinovi splosni teoriji relativnosti (1915) nastopi radikalni konceptualni
prelom: geometrija prostora-Casa postane kontigentna in dinamicna, v sebi ima
vpisano gravitacijsko polje. Einstein je matemati¢no prelomil s tradicijo, ki izhaja
od Evklida (in ki jo Se danes vlivajo v glave Studentov!). Namesto tega je upora-
bil neevklidsko geometrijo, ki jo je razvil Riemann. Einsteinove enacbe so visoko
nelinearne. Zaradi tega jih imajo tradicionalno izobrazZeni matematiki za tezko res-
ljive. Newtonova teorija gravitacije ustreza surovi (in pojmovno zapeljivi) okrni-
tvi Einsteinovih enacb, v katerih je nelinearnost enostavno spregledana. Einstei-
nova splosna relativnost torej povzema vse domnevne uspehe Newtonove teorije,
medtem ko presega Newtona v tem, ko napoveduje radikalno nove pojave, ki iz-
hajajo neposredno iz nelinearnosti: krivljenje svetlobnega Zarka na poti mimo
Sonca, precesijo Merkurjevega perihelija in teZnostni kolaps zvezd v ¢rne luknje.

Splo3na relativnost je tako nenavadna, da lahko nekatere njene posledice - izpelja-
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ne s pomocjo brezhibne matematike - prebiramo kot znanstveno fantastiko. Danes
so dobro znane ¢rne luknje in prostorskoCasovne €rvojedine postajajo vse bolj
poznane. Malo manj znana je morda Gddlova konstrukcija Einsteinovega prosto-
ra-Casa, ki dopusca v sebi sklenjene ¢asovne krivulje, tj. vesolje, v katerem lahko
potujemo v lastno preteklost.

Tako nam splosSna relativnost vsili radikalno nove in protiintuitivne pojme prosto-
ra, Casa in vzrocnosti. Ni ¢udno, da ima globok vpliv ne le na naravoslovje, tem-
vec tudi na filozofijo, literarno kritiko in humanisti¢ne vede. Npr., na znamenitem
simpoziju pred tremi desetletji Les Langages Critiques et les Sciences de I’Hom-
me je Jean Hyppolite postavil prodorno vprasanje o Jacques Derridajevi teoriji
strukture in znaka v znanstveni teoriji:

“Ce vzamem npr. strukturo dolocene algebrske konstrukcije (mnoZice), kje je sredis-
ce? Ali je srediSCe znanje o dolocenih pravilih, ki nam, slede¢ nekemu kroju, dopus-
¢ajo razumeti medsebojno igro elementov? Ali so srediS¢e doloceni elementi, ki uZi-
vajo poseben privilegij v mnoZici? ... Npr., z Einsteinom vidimo konec neke vrste
privilegija empiri¢ne evidence. V tej zvezi vidimo pojav neke konstante, konstante,
ki je kombinacija prostora-Casa, ki ne pripada eksperimetatorjem, ki Zivijo v izkus-
tvu, vendar na nek nacin dominira nad vsem konstruktom. In ta pojem konstante - je
to srediSce?” (v Macksey & Donato, 1970: 265-266).

Derridajev obcutljivi odgovor je zadel v srce sploSne relativnosti:

“Einsteinova konstanta ni konstanta, ni srediSCe. Je pravi pojem variabilnosti - je
kon¢no pojem igre. Drugace povedano, ni pojem neke stvari [something] - tj. sredis-
Ca, ki bi izhajalo iz opazovalca, ki vlada nad poljem -, temvec je pravi pojem igre ...
“(Ravno tam: 267).!

Matematicno receno se Derridajevo opaZanje nanaSa na invarianto v Einsteinovi
enacbi polja G,y = 8nGT,, v nekem nelinearnem prostorsko-casovnem difeomor-
fizmu (v preslikavi prostora-casa samega nase, ki je neskon¢nokrat diferenciabil-
na, vendar ni nujno analiticna). Jedro te ugotovitve je, da ta grupa invariance “de-
luje tranzitivno”: to pomeni, da lahko vsako tocko prostora-casa, Ce sploh obstaja,
preslikamo v kako drugo tocko. Na ta nacin neskon¢nodimenzionalna grupa inva-
riantnosti razje razliko med opazovalcem in opazovanim; Evklidov m in Newto-
nov G, ki so ju prej imeli za konstanti in univerzalni koli¢ini, sedaj razumemo v
njuni neizogibni zgodovinskosti. Domnevni opazovalec je usodno potegnjen iz
srediS¢a, odrezan je od sleherne epistemske povezave s kako prostorskoCasovno
tocko (ki je tudi ne moremo vec definirati zgolj geometrijsko).

()

Vse to je vendar le prvi korak: osnovni cilj vsakega emancipatornega gibanja mo-
ra biti demistifikacija in demokratizacija proizvodnje znanstvenega znanja, zlom
umetnih pregrad, ki lo¢ijo “znanstvenike” od “javnosti”. Realisticno gledano, mo-
ramo to nalogo zaceti z mlajSo generacijo, z globoko reformo izobraZevalnega si-

! Nekaj odlomkov iz Sokalovega ¢lanka v Social Textu: Alan Sokal, “Transgressing the boundaries: Towards a
transformative hermeneutics of q[uanturn ravity”, Social Text, 46/47 (1996). Clanek je dostopen tudi na

http://www.physics.nyu.edu/facu

ty/sokal/index.html. Ohranili smo le najnujnejse reference in eno od avtorjevih

opomb.
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stema. Poucevanje znanosti in matematike mora biti o¢iS¢eno od njene avtoritar-
nosti in elitizma. Vsebino teh predmetov moramo obogatiti z vgraditvijo femini-
sticnih, cudaskih [queer], multikulturnih in ekoloSkih kritik.

Vsebina vsake znanosti je kon¢no globoko omejena z jezikom, v katerem je for-
muliran njen diskurz. Glavni tok zahodne fizike je bil od Galileja dalje formuliran
v jeziku matematike. Vendar kaksne matematike? To vpraSanje je osnovno, kajti -
kot je ugotovil Aronowitz - “niti logika niti matematika ne uideta ’kontaminaciji’
z druzbenim” (Aronowitz, 1988: 346). Feminsti¢ni misleci so vedno znova ugo-
tavljali, da je v sedanji kulturi ta kontaminacija predvsem kapitalisti¢na, patriar-
halna in militaristicna: “Matematiko slikajo kot Zensko, katere narava je v tem, da
jo zavzame Drugi.” (Campbell & Campbell-Wright, 1993: 11) Torej osvobajajo-
¢a (naravoslovna) znanost ne more biti popolna brez popolne revizije njenega ma-
tematicnega kanona. Do sedaj Se ne obstaja takSna emancipatorna matematika in
tako lahko le spekuliramo o njeni morebitni vsebini. Nekaj namigov o njej lahko
vidimo v vecdimenzionalni in nelinearni logiki o teoriji mehkih sistemov, vendar
je ta pristop Se mocno zaznamovan s svojimi izvori v krizi proizvodnih odnosov
poznega kapitalizma. Teorija katastrof z njenim dialekti¢nim poudarkom na glad-
kosti/prelomu in na spreminjanju/razvoju bo nedvomno igrala veliko vlogo v pri-
hodnji matematiki, vendar je potrebno opraviti Se veliko dela, predno bo ta pri-
stop postal konkretno sredstvo za napredno politicno prakso. Teorija kaosa - ki
omogoca najgloblje uvide v vsenavzoc, Cetudi Se vedno skrivnosten pojav neli-
nearnosti - bo osrednjega pomena za vso prihodnjo matematiko. In vendar morajo
ostati te podobe prihodnje matematike le najbolj megleno svetlikanje: vzdolZ teh
treh mladih vej v matemati¢nem drevesu bodo nastala nova debla in nove veje -
celoten nov teoretski okvir -, katerega si mi, z danasnjimi ideoloSkimi slepili, ne
moremo niti zamisljati.
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