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MATEMATIZACIJA DOBREGA:
MATEMATIKA KOT NAZIN UTEMELJITVE
REDA STVARI

V prispevku se na kratko lotevam vloge matematike, kot je opisana v Platonovi “Dr-

Zavi”. Kak3en je njen predmet glede na tistega filozofovega in zakaj je tudi mate-

matika zavezana projektu realizacije Dobrega znotraj idealne drzave? Ob primeru

prispodobe z deljeno daljico poskuSam pokazati $e na njeno mesto, ki jo je rezervi-

ral Platon v svoji ontolo$ki, taksonomi¢no urejeni konstrukciji sveta.

Klju¢ne besede: matematika, ontologija, Drzava, Dobro, Platon.

| Matemati¢na dimenzija Dobrega

VpraSanje matematicnega pri Platonu ni zavezano zgolj spekulaciji o ta mathema-
tikd, ki jo je iniciiral Aristotel v svoji metafiziki, temvec se vpleta neposredno v
platonsko eti¢no teorijo, predvsem pa je povezana s statusom epistémai, o katerih
se je razvije debata ob poskusu dolocCitve Dobrega, velike teme znotraj “DrZave”.

Taksna motivacija nedvomno izvira v platonisti¢ni zastavitvi razmerja med mate-
matiko, dialektiko in naukom o Dobrem. Program izobrazbe filozofa, idealnega
vladarja, zapisan v Sesti in sedmi knjigi DrZave, ima zato neko programsko nara-
vo, z njeno realizacijo pa je Platon znotraj svoje Akademije bolj ali resno racu-
nal.' Deset mucnih let Studija matematike, ki v vzgojnem kurikulumu predhodi
predajanju dialektiki kot cilju filozofove izobrazbe, ima svojo smiselno mesto in
razlago v razmerju med matematiko in metafiziko. V tem kratkem prispevku bi
zato Zelel pogledati, na kakSen nacin Platon to povezavo utemeljuje in kako ter
zakaj jo razume kot formo strogo eti¢nega diskurza o Dobrem. Zacenjam pa z ne-
¢im, kar deluje kot “locus communis” skozi ves Platonov opus, namre¢ z doloci-

! Tan Mueller v svojem prispevku “Mathematical method and philosophical truth” meni, da bi pedagoski projekt v
Akademiji kot resno prakticiran sploh ne bil izvedljiv. Prim. The Cambridge companion to Plato, ur. Richard
Kraut, Cambridge university press, Cambridge 1992, str. 170-172. Navzlic temu pa nam sluZi in pomaga v tem,
da pojasnimo filozofski kontekst in povsem ontoloska staliS¢a o razmerju med filozofijo in matematiko.
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tvijo, po katerem se matemati¢na znanost razume kot neke vrste spretnost ali po-
seben tip znanja, ali celo vec - kot nekaj, kar vsako izmed njih utemeljuje.

O statusu znanosti (znanja, vedenja) pri Platonu je bilo Ze veliko recenega, prav
tako o njegovem razmerju do spretnosti, téchne.” Vzemimo za izhodice trditev,
postavljeno v “Filebu”, po kateri je vsakdo, ki prakticira doloCeno epistéme ali
téchne, nujno prisiljen uporabljati aritmetiko, kar je kasneje najbolj eksplicitno
izreCeno tudi v “DrZavi”. Sokrat in Protarh se ob definiranju Se zlasti rokodelskih
spretnosti brez razprave strinjata, da ji nikoli ne moremo odvzeti aritmetike, spret-
nosti merjenja [he metretiké] in spretnosti tehtanja [he statiké], saj bi techne s tem
postala neuporabna.?

Ce odvzamemo aritmetiko, ne ostane ve¢ nicesar, kar bi lahko nosilo ime znanosti
ali umetnosti/spretnosti - obe bosta vedno povezani z uporabo Stevil, brez Stevila
in njegove zmoZnosti, tako Platon, pa bi v resnici umanjkalo spoznanje tega, kar
je pravicno, dobro in lepo.* Ako je povezava aritmetike in geometrije Se nekako
neposredno razvidna znotraj posamicnih tehnik, predvsem tistih, ki se nanaSajo na
znanje glasbe in matematike kot taksne, pa ni mogoce reci, da bi bila takoj pre-
poznavna teza o povezanosti aritmetike z eticno teorijo, naukom o dobrem in
zlem. V “Gorgiji” bo ob poskusu definiranja aritmetike [he arithmetiké] podana
definicija, po kateri je ona znanost o sodih in lihih Stevilih (Grg. 451b), kar naj bi
jo razlikovalo od prakti¢nega racunstva [he logistiké]. Toda kakorkoli bo Platon
navajal dolocCeno znanost ali umetnost, si ju ne bo znal predstavljati zunaj dometa
matemati¢nih téchnai, tako da se zdi, da so prav zadnje paradigma prakti¢no
orientiranim spretnostim, kot je denimo zdravilstvo.

Posebne osvetlitve srediS¢ne vloge matematike smo delezni v Sesti knjigi “DrZa-
ve”, kjer so podani osnovni cilji izobraZevanja filozofov-vladarjev (R. 525-526,
532-534). Sokratsko usmerjen nacin spraSevanja, obeleZen z definiranjem stvari
ter zahtevo po razumevanju stvari v njihovi neposredni fenomenalni danosti, je
zdaj postal pitagorejsko obarvan, saj poskuSa Platon svet opisati v matemati¢nih
kategorijah razmerij med stvarmi, vendar pa ne na racun razlage, ki je Se zmerom
zavezana heraklitovskemu elementu razlage fenomenalnega. Na nek nacin se oba
elementa, idealizirano-matemati¢ni in konkretno-fenomenalni, zdruZita v enotno,
matematizirano podobo sveta, ki zdaj postane povecava aritmeti¢nih zakonitosti
in razmerij, odkritih v glasbi. Inteligibilnost takSne konstrukcije, ki predpostavlja
stvarnika, demiurga, bo navzoca s pomocjo epistéme - ravno znanost omogoci ra-
zumevanje principov, razlaga kozmosa pa ravno predpostavlja inteligibilnost ce-
lote principov, na katerih on sam temelji. Kozmic¢ni red je tukaj predpostavljen
kot nekaj dobrega, toda hkrati bo tudi naSe poznavanje Dobrega zavezano mate-
mati¢nemu - kdor ne spozna matemati¢nega reda kot enakovrednega Dobremu,
nima pravilnega vpogleda v kozmi¢ni red stvari.’

2 Ob tem si drznem opozoriti na svoja izvajanja ob pojmu episteme, njenem odnosu do tehnike [techne], spoznanja
[gnosis] in problemu autoreferencialnosti [episteme epistemes] v spremni besedi K samonana$anju znanosti v:
Platon, Harmid, Zalozba Obzorja, Maribor 1994, Se zlasti strani 82-90.

3 Phib. 55e.
4 Prim. Epinomis, 977e, 978a.
° Prim. Phlb. 25a-26e.
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Branje dialogov “Gorgija”, “Protagora”, “DrZzava”, “Timaj” in “Epinomis” nas
venomer prepriCuje, da vsaka vrsta znanja, ki bi to v pravem pomenu Zelela biti,
vsebuje element matematike, vsaj aritmetike in geometrije. V “DrZavi” sta nuj-
nost in potrebnost arithmetiké in logistiké za vsako znanost [epistéme] in veS¢ino
[téchne] opisani takole:

“Na kratko povedano: mar ni tako, da se mora z naukom o Stevilih in racunanjem uk-
varjati vsaka znanost in vsaka umetnost?” -”Tako je.” -”Tudi umetnost vojskovanja?”

-”Nujno.

26

Ce je v “Drzavi”, pa tudi v “Drzavniku” in “Zakonih”, nakazano, da mora filozof-
vladar za vodenje drZave nujno izkazovati znanje, tisto o moralno-eti¢nih zadevah
pa je prav tako sestavni del tega znanja, potem je treba pojasniti, v kakSno raz-
merje sta pri Platonu postavljena matematika in etika, Se zlasti, ¢e naj bo segment
prve nujni sestavni del vsake epistéme. Enako bo v “Filebu” nakazano, da je ma-
temati¢no znanje o Stevilih in proporcih potrebno za dosego vrline ali dobrega
Zivljenja sploh.” Etika se utegne izkazati za disciplino, analogno glasbi in astrono-
miji, eti¢ne hipoteze pa za matematicne. Ce je nemogoce pokazati, na kaksne na-
¢in vse znanosti zaobsegajo znanje matematicnih tehnik, pa si poglejmo, kakSno
je preseCisSce eticnega konteksta in vpeljanih matemati¢nih pojmov Stevila, mere
in proporca.

V “Gorgiji” bo Platon poskuSal pokazati na notranjo koherenco med téchne, Ste-
vilom in redom [tdksis], ki velja za vsako popolno, odlicno stvar. Vsaki stvari la-
sten notranji red bo moral biti tudi matemati¢no izrazljiv, razmerja pa bodo vselej
razmerja kvantitativnih dolocil; kot nakazuje “Fileb”, ostaje odprto le, ali bo v
primeru vsake posamezne stvari §lo za natanko dolocena razmerja ali zgolj dejs-
tvo, da neko razmerje, definirano kot omejeno, péras, mora obstajati.”> Opisana
razlika je povezana s spoznatnostjo pravilnosti [orthdtes] tega razmerja, saj bomo
morali v primeru, ko govorimo o pravilni proporcionalnosti, navesti razlago za to,
zakaj je slednja pravilna. V tem nam nujno lahko pomaga matemati¢no znanje,
pri Cemer pri Platonu Se sploh ni ocitno, da bi sam verjel, kako je dejstvo, da je
proporc matematicno opisljiv, tudi Ze zadostno za to, da neCemu podelimo status
dobro urejene celote.

O vpraSanju zahteve po matemati¢nem ustroju pravilne urejenosti se izreka Ze
matemati¢na vzgoja, opisana v sedmi knjigi “Drzave”. Ce je tu nesporno poveda-
no, da sta njeni obliki, tj. aritmetika in geometrija, vselej potrebni na poti dosega-
nja ideje Dobrega (R. 526d-e), pa ni videti, kako bi ti znanji lahko vsebovali uk-
varjanje s vpraSanjem kvantitet, slabih in dobrih proporcev. Ko Platon omenja as-
tronomijo in harmonijo, o€itno verjame, da se ukvarjata s problemom iskanja Ste-
vil¢nih razmerij in harmonije gibajocih se teles (prim. R. 531c).° Studij muzike in
astronomije je tema notranje soroden, o cemer govorita tako “DrZava” (530d) in

®R. 522c, navedeno po: Platon, DrZava, Mihela¢, Ljubljana 1995, prevedel JoZe Kosar.
7 Phlb. 26a-c.

# O razmerju med mejo [péras] in neomejenim [dpeiron], dveh izmed Stirih osnovnih rodov v klasifikaciji feno-
menalnega ustroja stvari, primerjaj “Fileb”, 23a isl.

9 Prim. $tudijo Valentina Kalana Povabilo na srecanje v Platonovi Akademiji, v: Platon, DrZava, str. 424.
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“Epinomis” (990a-991b), obe pa se uvrScata v t.i. kvadrivij ob aritmetiki in geo-
metriji. V nobenem delu teh dialogov pa vendarle ne zasledimo distinkcije, po ka-
teri bi lahko matematicno utemeljeno razlikovali med obema dvojicama znanosti.
V “Drzavniku” je navedena moznost, po kateri gre za téchnai, ki se enostavno uk-
varjajo s kvantitativnimi razmerji, druge pa se posvecajo dolocanju pravega raz-
merja na skali tistega, kar je prevec ali premalo glede na pravo mero, slednja pa je
dejavnost vladarjev."

Za pomenom in teZo te vrste merjenja, za katero se zdi, da je v “Filebu” navedena
dvoznacno," v kronolosko verjetno kasnejsem “Drzavniku” ni ve¢ dileme; vpra-
Sanje je le, v kakSnem smislu bo téchne merjenja, postulirana v tem drugem dialo-
gu, zahtevala Se kaj drugega od znanja aritmetike in geometrije.

|l MatematiCni objekti kot paradigma taksonomiCnega ustroja stvari

V Sesti knjigi “DrZave” se Platon povine k delitvi na objekte mnenja in objekte
znanja, jo nato zaostri ter poda strukturo stopenj spoznanja, znano kot prispodobo
o “razdeljeni ¢rti” (R. 509d-511e). Deljena Crta je razlomljena v dva neenaka de-
la, vsak od teh pa je ponovno razlomljen v dva nadaljnja dela, ki sta proporcional-
no enaka prvima dvema. Prva, osnovna neenaka dela na Crti ustrezata delitvi na
sfero mnenja, ki ji pripadajo ¢utno zaznavne, vidne stvari [ta horatd], medtem ko
sferi znanosti pripadajo misljenine [ta noeta]. Nato se prva, kot receno, deli Se da-
lje: njen manjSi segment A, na spodnjem, najnizjem delu crte, zavzemajo podobe
[eikdnes], ki jim sopripada predstavljanje [eikasia] kot nacin spoznanja, njen vecji
segment B zaobsega fiziCne objekte in raven spoznanja, ki je zdravorazumsko
prepricanje [pistis]. Zgornji del Crte sestavljata segmenta C, ki je reprezentiran v
razredu matematic¢nih objektov (“sodo in liho”, 510c), nacin njihovega spoznanja
je razum [didnoia], na vrhu pa se kot segment D nahajajo ideje (ki se naslanjajo
na idejo Dobrega) kot pocela [archai], tip njihovega spoznanja je miSljenje
[noesis].

1 Pol. 283 ff..

" Koncept proporca lahko, e zlasti v dialogu “Fileb”, razumemo v obeh segmentih: bodisi kot proporc ali pravilni
proporc.
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Prispodoba s ¢rto (R.509d-511¢e)

80

———

spoznavna objekti tip objekta epistemicn
I stanja spoznavanja o podrocje
(pathémata)
naoesis, nots archai noeton epistéme
D umevanje ali (eide) inteligibilen, védenje
dialekticno pocela (ideje) miSljenjski
misljenje
didnoia mathematikd noeton epistéme
C razum ali (eide) inteligibilen, védenje
matematicno matematicni misljenjski
misljenje objekti (ideje)
pistis zba doksaston, ddksa
B prepricanje fizi¢na bitja horaton mnenje
in objekti navidezen, viden
eikasia eikénes doksaston, doksa
A predstavljanje | podobe horaton mnenje
navidezen, viden

Alegorija z deljeno ¢rto ima znotraj programa “DrZave” dve nalogi: prva je ta, da
nefilozofski publiki pokaZe na povezavo med objekti mnenja iz Cutnega, vidno
zaznavnega sveta, ter objekti znanja, ki imajo stalnejSo, trdnejSo osnovo, s ¢imer
so tudi ontolosko bolj realni. Odnos med vsemi tipi spoznanja in njim pripadajo-
¢im objektom ter s tem povezana ontoloSko gradacijo bo vsakic razloZen s po-
mocjo analogije odsevanja, najbolj karakteristicnim elementom A segmenta Crte,
katerega objekt so ravno odsevi, sence [tas skids] in podobe [ta phantdsmata] na
vodi. Druga naloga pa je, da opozori na posebno mesto, ki ga ima matematika
znotraj platonisticnega ontoloskega sistema. Ce odmislimo samo ekskluzivnost
gradacije tipov spoznanja, ki bi lahko ponovno sluZila kot potrditev razlagi o ezo-
teri¢nosti filozofskega in matemati¢nega, noeticnega in dianoeti¢nega spoznavne-
ga postopka, dostopnega samo izbrancem, nas Ze sama uporaba c¢rte napeljuje na
kontinuiteto med obema tipoma realitete: vzpenjanje in hkratna diferenciacija
zahtevata razlago podobnosti med posameznimi segmenti in njihove razli¢nosti.

Osnovna ideja, ki jo Platon uporabi v primeru “deljene ¢rte”, je razmerje med po-
dobo in njenim originalom, med odsevom in predmetom odseva. Razmerje pred-
stavljanja, odsevanja je tukaj zato, da bi z njim dobili primerjavo med dvema ti-
poma bivajocega: dejansko, resni¢no bivajocim, ki ga na spodnjem delu ¢rte pred-
stavljajo konkretni objekti, recimo jaz, in neresni¢no, navidezno bivajocim, ki ga
predstavlja moj odsev (v zrcalu). Pomanjkljivost prvega tipa spoznanja, ki je
predstavljanje, predocanje [eikasia], je torej v tem, da jemlje za svoje predmet
sence in fantazme, ¢igar obstoj je povsem odvisen od objektov, ki jih predstavlja-
jo, hkrati pa so tudi “epistemoloSko” in znanstveno nezanesljivi kot vir spoznanja:
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njihova imanentna lastnost je, da popacijo objekt, hkrati pa nas tudi ne informira-
jo o objektu (moja podoba v zrcalu ne nosi informacije o tem, kako teZzak sem).

Na katerem mestu se torej v zgornji epistemoloSki shemi znajde matematika? Po
Platonu spada v sfero znanja, ker resnice, ki jih odkriva, niso nekaj, kar bi zade-
valo predmete ¢utnega izkustva, ampak spadajo v sfero inteligibilnega.? Ce Zeli-
mo imeti vedenje o tem, zakaj se je skupina Stirih ljudi, ki smo ji dodali Sest ljudi,
povecala v skupino desetih ljudi, nam za kaj takSnega ne bo potrebno znanje o
ljudeh, ampak o lastnostih Stevil. In vendar - v ¢em se statusno razlikujeta Stevilo
[arithmds] in ideja [eidos]? Zakaj in s kakSno utemeljitvijo je Platon naredil raz-
cep med noeti¢nim in dianoeti¢nim nacinom spoznavanja ter mu pripisal razli¢na
objekta? S tem ko je matematiCne objekte postavil za nekaj znanega in danega
(kar ne velja za matematicni postopek), jih je moral nujno prezrcaliti na raven
vidnih, ¢utno zaznavnih stvari. Praksa matematika vselej zaCenja s predstavlja-
njem, torej z najniZjim, A segmentom crte, toda hkrati ne zapade tipu njenega
spoznanja, ker je matematik uporabil vidne predmete (npr. diagram) kot nekaj
drugega in jih ni vzel za predmet svojega spoznanja.

Matematicni objekti so tako vzeti kot podobe, predstave [hos eikénes] (R. 510b,
510e), ker pa¢ spominjajo na resni¢no bivajoce bitnosti. Te zadnje so nato objekt
njegove prakse, podobno kot tudi mi ne ¢eSemo podobe v ogledalu, ampak nas sa-
me, ko stojimo pred ogledalom. VpraSanje, ki si ga navzlic temu lahko legitimno
postavimo, je, ali objekt spoznanja dolo¢a nivo spoznanja ali ne. Ce ga, ne more-
mo razloZiti, na kakSen nacin se naSe spoznanje sploh giblje in zakaj imamo Stiri
njegove vrste, saj vsakrSno spoznanje ocitno zacenja s fizicnimi objekti nasega iz-
kustva. Po drugi strani, ¢e zavzamemo staliS¢e, da na vsakem nivoju obravnava-
mo isti objekt, vendar na razlicne nacine, kar nato privede do razli¢nih stanj v du-
Si opazovalca in razli¢nih spoznanj, spet ne znamo razloZiti, zakaj mora Platon
postulirati razli¢ne razrede stvari in ne Stiri razlicne aspekte istega razreda. Tega
pa si zanesljivo ne Zeli, saj je prispodobo s ¢rto podal ravno zato, da bi pokazal na
najvisjo, filozofsko plat spoznavanja in pot do nje.

Dialektika kot filozofski nacin spoznanja se ne naslanja na hipoteze [hypdtheseis]
in Cutne podobe [eikdnes], temvec raziskuje poCela, dokler ne prispe do nehipote-
tiCnega zacetka [t0 epi archén anypdtheton] (R. 510b). V sedmi knjigi bo takSno
dialekticno metodo opisal kot tisto, ki iznicuje hipoteze [tas hypothéseis anai-
rotisa] (533c), filozofova metoda pa je opisana kot sestop h koncu [epi teleutén
katabainei] (511b), kjer se nahajajo prva pocela, edini vir dialekti¢ne dejavnosti.
Toda vprasati se moramo, kakSno vlogo sploh imajo hipoteze v matematikovem
raziskovanju in kako jih je lahko Platon uvedel skupaj s ¢utnimi podobami.

Ko so naSteti matemati¢ni objekti, denimo liho in sodo Stevilo," liki, tri vrste ko-
tov, bo zanje receno, da jih uporabljamo tako, “kakor da bi si bili o njih popolno-

2 Prim. R. 507b in razliko med noeisthai in horasthai: Stevila in geometricni liki spadajo med forme s tem, ko ni-
so ¢utno vidni, zaznavni.

13 J. Kogar v svojem prevodu “DrZave” napano prevede to peritton in to drtion s “premica” in “krivulja”, verjetno
zaveden z das Gerade in das Ungerade v nemskem prevodu. Prim. Platon, Drzava, str. 204.
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(a)

(b)

ma na jasnem”." MatematiCni postopek, kot smo povedali Ze zgoraj, implicira

dve znacilnosti:

Po prvi nam vidne podobe, diagrami sluZijo kot ilustracija objektov Cistega mis-
ljenja, s ¢imer se, kot pravi Platon, obmocje premisleka ali razuma [didnoial
vzpostavlja vimes [metaksy] med vidnimi stvarmi iz sfere mnenja [doksa] ter um-
skega spoznanja [noiis]."”

Po drugi bo vsaka vrsta matematike nujno morala zacenjati z nespornimi trditva-
mi (aksiomi, definicijami, postulati) ter iz njih deduktivno izhajati. Cetudi bodo
premise resnicne, prav tako pa tudi sklepi, se celotna struktura hipotez podre, ko
je pokazano, da so te odvisne od nekega nepogojenega pocela.'®

Il Od hipotez k ideji Dobrega kot nehipotetiénemu temelju

Za t.i. hipoteze, ki jih uporablja matematik, bi pravzaprav s tezavo rekli, da so hi-
poteze v danaSnjem, obicajnem pomenu besede. Kot Ze receno, jih matematika
uporablja kot nekaj vsakomur evidentnega [hos panti phanerén] (R. 510d), po
drugi strani pa bo v tistem, ko bo Platon nasteval te “evidentne hipoteze”, v resni-
ci nastel matematicne objekte (sodo, liho, trikotnike). Kako je torej mogoce, da
Platon postulira hipoteze in zanje trdi, da jih matematika jemlje za svoja pocela
[archai]? Resitev na to uganko je verjetno v tem, da v sferi delitve na dianoeti¢no
in noeti¢no Platon opiSe matematiko kot podrocje, ki hipotez ne razlaga ali pa jih
ne zna razloZiti. Matematicne trditve so razumljive le, ¢e poznamo njihovo pocelo
[meta archés] (511d), toda to pocelo ne spada v sfero matemati¢nega, temvec je
kot nepredpostavljeno [anypdtheton] (510b) vzeto Dobro oz. ideja Dobrega. Hi-
poteza torej nikakor ne pomeni obic¢ajnega postavljanja trditve p s ciljem dosega-
nja gotovosti o tem, da je p resnicen, temvec je ime za izhodisSce, po katerem smo
predpostavili nekaj praznega, ne da bi se vprasali po resni¢nem pocelu le-tega."”

Dialektik v hipotezah matematika Se ne vidi dejanskih pocel, ampak jih jemlje kot
hipoteze, da bi z njimi prispel do nehipoteticnega, nepredpostavljenega zacetka
(511b). S tem pridemo do delitve segmentov C in D: tako matematik kot filozof
se ukvarjata z istimi ta noetd, miSljeninami, inteligibilijami. Toda dialektik se raz-

14 Prav tam, R. 510c.
®R.511d.
16 J. Moravcsik nasteje naslednje trditve, ki veljajo za delo matematika:

1. Matematik postulira liho, sodo, like in podobno (510c 3).

2. Te pojme jemlje kot nekaj samoumevnega.

3. Jemlje jih za evidentne.

4. Jemlje jih kot zacCetek svoje dejavnosti (510c6-d1).

5. Matematik uporablja diagrame in ostale konstrukcije, da bi o njih govoril, denimo kvadrat kot takSen
(510d6).

6. Matematik nima vedenja o tem zacetku (511b5-7).

Prim. poglavje o platonski ontologiji im matematiki v J. Moravcsik, Plato and Platonism, str. 260.

7 Kot pravi W. Wieland, je matematik podvrZen strukturni samoprevari, ki pa se ji ni mo¢ izogniti, ¢e se nekdo
p J p P! pase] g
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Zeli ukvarjati z matematiko. V povezavi s tem bo vedno odvisen od stvari iz Cutnega sveta, toda ne bo postav-
Jjal trditev o tem Cutnem svetu, ampak o podobah (ne o ¢utnem kvadratu in njegovi diagonali, temvec o kva-
dratu kot takSnem in diagonali kot taksni, 510d). Prim. Platon und die Formen des Wissens, Vandencoeck &
Ruprecht, Gottingen 1982, str. 214.
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(©)

likuje od matematika po naslednjem:

hipotez ne jemlje kot pocel [archds], temvec kot dejanske predpostavke [to onti
hypothéseis];

dialektik se na koncu pribliZa koncu, ki je pocelo vsega [tén toii pdntos archén].
Na tem koncu je ideja Dobrega, ki je nepredpostavljena;

v procesu spoznavanja ni prislo do uporabe c¢utnih vsebin, tako da ne operira s
predstavami [eikénes]. Predmet dialektikove dejavnosti so samo forme [eide]."

Platon uporablja izraz hipoteza v dveh smislih: a) najprej kot nekaj, kar je samou-
mevno v svoji resnicnosti, tako da tega ne utemeljujemo dalje. ZaCetni temelj
jemljemo kot izhodiSce svoje izpeljave dokazov, nato pa matemati¢nih zakonov,
pravil in aksiomov. Hipoteza se s tem vedno nanasa na cutni svet; b) hipoteza je
nadalje tisto, kar v sferi noeti¢nega biva neodvisno od ¢utnosti, ki jih um jemlje
zato, da bi se prebil do samih idej.

Hipoteza tukaj v nobenem primeru ne pomeni tega, kar pomeni danes, tj. princip
razlage, postavljanje trditve p s ciljem, da bi z gotovostjo pokazali, da je p resni-
¢en. Tudi ne pomeni definicije stvari: po Aristotelu v “Analytica posteriora” je
razlika med definicijo in hipotezo v naslednje: prva se izreka o tem, kaj neka stvar
je, o njenem Kkajstvu [to ti estin], druga o tem, da nekaj je, njeni biti [t0 efnai]."”
Vendar o slednji ne kot eksistencialni sodbi, temve¢ v smislu esse veritatis: hipo-
teza je trditev ali zanikanje, ki ga sestavlja zgolj zatrditev ali zanikanje necesa, ob
tem pa nujno ne rabi biti razumljeno ali eksplicirano.

Da nekaj je oz. biva, pa Platon ne jemlje kot predpostavko, ki bi jo morali Sele iz-
prasati, ampak so hipoteze Ze neizogibno dane. Newton je rekel: hypotheses non
fingo, kar pomeni, da si hipotez ne gre izmisljevati, temvec jih vidimo Ze v sami
naravi in njenem nacrtu. V naravi hipoteze je torej, da je slednja ves Cas enaka,
saj je le tedaj mogoca neka smiselna izjava o necem.

Matematik, pa tudi vsak znanstvenik, ne izhaja iz Cutnega, temvec iz ideje, da bi
se s pomocjo cutnega na koncu spet vrnil k vzroku ¢utnega. To je kroZno gibanje
logosa oz. razumskega uvida [didnoia]. Ko matematik gleda sliko kroga, ki pa sa-
ma ni krog, mora imeti v mislih njen eidos, ¢e naj o njem sploh razpravlja. Toda
matematik se ne vprasSuje dalje o bistvu eidosa. Zato obstajajo naslednje temeljne
razlike med dialektikom in matematikom:

1. kar spozna prvi, je veliko jasnejSe od tega, kar spozna matematik; 2. v znanosti
veljajo hipoteze za temelj samih stvari; 3. matematik spoznava svoje predmete z
umom in ne Cutili, toda ne spusca se do zacetka stvari; 4. ker se ne ukvarja s prin-
cipi, tudi nima pravega spoznanja; 5. principi so dostopni zgolj umu; 6. didnoia
kot razum leZi na sredini med mnenjem [déksa] in umom [nots].*

18 O platonski utemeljitvi matematike in hkrati tudi metafizike znotraj teorije o matemati¢nih objektih prim. npr.

propedevticno Studijo N. Pappasa Plato and the Republic, Routledge, London 1995, str. 142 isl.

¥ Apo. 72a.
% A. Wedberg si postavi vprasanje, kakno utemeljitev razlike med matematiko in dialektiko je imel Platon v asu

pisanja prispodobe v mislih: zdi se, da se obe ukvarjata s sfero idej in da je matematika “separate branch of
learning only through the fact that employs an inferior method” (str. 104). Ob izenacitvi metod bi matematika
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Ce so sodo, liho, liki itd. oznaceni za hipoteze (kar nedvomno so), hkrati pa jih
lahko opiSemo kot matematicne objekte, potem iz tega sledi, da jemlje Platon ma-
tematicne objekte za hipoteze. Ob tem pravi, da so vsakomur jasni, nevprasljivi.
Cemu taksna resitev? Pricakovali bi v nadaljevanju, da je podana kaksna definici-
ja objektov ali dokazi o osnovnih postulatih teh objektov. Platonska geometrija je
zanesljivo obstajala brez dokazov in definicij v striktnem pomenu, saj so celo Ev-
klidovi “Elementi” petdeset let kasneje postali polni “nedokazanosti”, gledano z

danasnje perspektive “neevklidske geometrije”.”

Platon je mogoce imenoval za hipoteze torej tisto, kar je nedokazanega glede ma-
tematicnih entitet, torej nedokazane trditve o njih.

Platon Zeli najti utemeljitev za matematiko in metafiziko, toda ostaja odprto, kak-
Sna je razlika med objekti razuma, ta mathematikd, in med objekti miSljenja, hai
archai. Ali je upraviceno govoriti o razliki med obema tipoma objektov, na kar
nas napeljuje Aristotel v svoji “Metafiziki”? S kakSnim upravicenjem smemo
domnevati, da vsak nivo spoznanja zahteva ustrezen nivo realnosti v objektu
spoznanja?

Prispodoba o ¢rti nam sluZi za primerjavo ob dolocitvi razlicnih stopenj biti, Se
zlasti znotraj teorije o sistematic¢no razvitem “nenapisanem nauku”. Na hierarhic-
ni shemi, ki uprizarja posamezne segmente v razponu obeh principov, tj. Enega in
brezmejnega (mnostva), zavzemajo najviSji segment v bliZini prvega ideje in Ste-
vila (ki so znotraj ezotericnih interpretacij spet izenaCena v tako imenovani teoriji
idealnih Stevil), naslednjega matematic¢ni objekti [ta mathematikd] oziroma duSa
[psyché], zadnjega v bliZini mno$tva pa Cutno zaznavni svet [ta aisthetd].”” Mate-
maticni objekti zavzamejo torej aritmeti¢no osrednje mesto med idejami in vidni-
mi stvarmi, kot Ze v alegoriji s €rto. Ta vmesna postavitev, Se zlasti pa izenacCitev
z duso, zahteva nekatera dodatna pojasnila. Stanje vmes [t0 metaksy] ima posebno
ontoloSko vlogo povezovanja obeh podrocij biti, resni¢no bivajoCega in postajajo-
Cega, idej in pojavov. Ta posredniSka funkcija vmesnega prostora deluje kot ko-
herentna vez in poenotujo¢ princip med obema sferama.”

Ko je v “Timaju” opisana sestava svetovne duSe, bo Platon to naredil prav na geo-
metriCno-matematicen nacin, enako pa bo veljalo za opis vidnih pojavov kot po
analogiji reda dimenzij (Stevilo-linija-povrSina-telo). Sfera matemati¢nega je po-
temtakem tista, ki omogoca posredovanje med obema prostoroma/svetovoma in
na ta nacin razreSuje problem njunega razcepa [chorismds] in navsezadnje nacin

postala posebna disciplina dialektike. Nadalje pa postavi Se hipotezo, da se vsaka od njiju ukvarja z razlicnim
nizom idej, kar bi govorilo v prid avtonomnemu statusu matemati¢nih idej. Prim. str. 9-15 v: A. Wedberg,
Plato’s philosophy of mathematics, Almqvist & Wiksell, Stockholm 1955.

2! Prim. Pappas (1995), str. 143.
2 Prim. K. Gaiser (1963), str. 21.
# Podobno mesto vmes (to metaksy) zavzamejo matemati¢ne bitnosti tudi znotraj Aristotelove delitve na tri tipe
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ous_edai: imamo tri vrste takih objektov, physiké, mathematiké, theologiké, ki hkrati nastopajo kot predmeti
treh disciplin teorijskih znanosti (epistémai theoretikai). Matemati¢ne bitnosti stojijo na sredini med fizikalni-
mi in teoloskimi na enak nacin, kot pri Platonu med Cutnimi stvarmi in idejami, tudi zanje pa je, kot ob fizikal-
nih, znacilna nelocljivost (achdriston), hkrati pa negibljivost (akineton). Matemati¢ne niso locljive zato, ker
predpostavljajo neko noeti¢no materijo (hyle noeté), iz katere so ploskev, trikotnik in Stevilo, sicer po abstrak-
ciji izvedljivi iz konkretnih, fizikalnih bitnosti. Prim. Met. 1026a isl.
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razlage udeleZenosti prvega na drugem. Ko na ravni prispodobe o Crti razpravlja-
mo po eni strani o tipih spoznavanja [pathémata] in jim priredimo tip objekta, bo
za ontoloSko sredinsko pozicijo zadolZena spoznavna moc¢ razmisleka [didnoia].
Ob primerljivosti psihi¢nega in matematicnega, Ce gre verjeti izpeljavi Philipa
Merlana, sta obe funkciji izenacljivi v tem smislu, da se osredotocata na onticno
danost pojavov, s tem pa postaneta matematicna struktura in duSevna zmozZnost
spoznavanja ali zaznavanja dva aspekta istega.** Nacin izenacitve obojega nam ne
utegne razloziti samo konstrukcije matemati¢nih Stevil in likov v dusi, ki tamkaj
nastanejo po principu posnemanja, marvec¢ v tem vmesnem podrocju matematic-
no-dusnega najdejo svojo mesto Se “ideje” tehni¢nih izdelkov (mize, stoli ipd.),
kar bi razloZilo staro tezo o specialnem statusu form Zzivih bitij. S tem bi dobili
naslednjo tripartitno delitev:

v podrocje sveta idej, kamor spadajo ta zba,

v vmesno podrocje matemati¢nih in idej nenaravnih, tehni¢nih predmetov, doblje-
nih s posredovanjem mimesis,

nato pa Se v podrodje telesnih, konkretnih, ¢utno zaznavnih stvari.”

Prispodoba o deljeni Crti, Se zlasti pa opis razmerja med dialektikovo in matemati-
kovo dejavnostjo ter statusom hypothéseis in nehipoteticnega principa [anypdthe-
tos arché] vseh stvari (R. 511b), uvaja po eni strani prek opisa spoznavnih zmoz-
nosti, nov nacin dolocitve spoja med redom vecno bivajocih eide in minljivih cut-
nih ta onta, s tem ko je njihov “vmesnik” sfera matemati¢nih objektov, ki so ude-
leZeni na obeh sferah in omogocajo medsebojno ucinkovanje. Po drugi strani nam
z opisom ideje Dobrega kot prvega temelja, postavljenega onstran vseh hipotez,
poda dobro osnovo o ezoteri¢ni spekulaciji, ki vidi v pocelu [arché] najprvotnejSe
izhodiSce Platonove metafizike. Eno [to hén] postane v “Drzavi” izenaceno z ide-
jo Dobrega [idéa toii agathoii], filozofom pa mora “dobro kot tako, ki ga sedaj vi-
dijo, postati vzor, po katerem uravnavajo [kosmein] v Zivijenju, ki jim Se preosta-

ja, drzavo, njene obcane in same sebe”.*®

V tak3ni zastavitvi ni ve€ struktura kozmosa idej in njihova diaireticna zgradba ti-
sta, ki bi sluZila za paradigmo dobrega in urejenega ustroja sveta, drzave in clove-
ka, pac pa je za takSno prepoznano dobro samo [to agathon autd], ki je bilo pred
tem imenovano za pdnton orthén te kai kalén aitia (517c), vzrok vseh pravilno in
odli¢no strukturiranih stvari. Taksonomicni red posameznih eide korenini v naj-
viSje postavljeni ideji Dobrega, je njihov temelj in ontoloSko zahteva njihov nacin
biti kot agathoneidés (R. 509a-b)

V diskurzu o neprecenljivi vlogi matematike in poucevanju v njej, ki je nujno po-
trebna, da se s Cistim miSljenjem [ndesis] pribliZamo resnici (R. 526b), bo narejen

2 Prim. Philip Merlan, From Platonism to Neoplatonism, The Hague 1968, str. 49 isl. Tak$na povezava naj bi bila

dokazljiva Sele pri Speusipu in Ksenokratu, medtem ko je ontoloski zasnutek zaznjo anticipiran pri Platonu.

» Geometri¢no-aritmeti¢na struktura duse iz “Timaja” se, gledano s perspektive Platonove vmestitve matematike,

zdi tista, ki je resni¢ni objekt matematinega spoznanja. V tem smislu dusa, v tem ko se ukvarja z matematiko,
referira sama nase, je svoj lasten objekt in spet posrednik med sfero resni¢no bivajocih idej in utnim svetom.

% R. 540a, KoSarjev prevod, str. 234.
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Se razlocek med matematikovim ukvarjanjem s “Cistimi” Stevili [autoi arithmoi]
(525d), ki jemlje Stevilo, denimo enico [to hén] za nekaj mnozZljivega in ne delji-
vega, tako da se enica na koncu pokaZe za mnostvo [polla mdria]. Matematik to-
rej jemlje enico za taksSno, da je “vsaka do najmanjsSe podrobnosti enaka drugi,
vsaka v sebi nedeljiva [morion te échon en heautof oudén]”.” S tem se torej odda-
ljuje od filozofovega ukvarjanja, ki razume Eno kot nedeljivo, strukturirano in
urejeno celoto mnoStva - matematik se je pribliZal Stevilo zgolj s pomocjo razuma
[dianoethénai ménon], s tem pa ni sposoben uvideti, kako je mnoStvu v Enem Ze
vsebovano, saj uporablja Stevila kot nekaj, kar je povezano z vidnimi in otipljivi
telesi, torej obmocju ¢utnih stvari.

Ko bo Platon v nadaljevanju sedme knjige “DrZave” poskuSal podati distinkcijo
med matematiko in tistim drugim podro¢jem, katerega vodilo je ideja Dobrega,
bo to zadnje ponovno dolocil za spoznavnoteoretsko prvotnejSe, hkrati pa mu bo
pridodal $e eti¢no, evdajmonisti¢no dimenzijo. Cisto misljenje, filozofsko slede-
nje Dobremu, ima za epistemoloSko konsekvenco poznavanje tega, kar je med
spoznatnimi stvarmi najsrecnejse [eudaimonéstaton toii éntos].”® Taksno stalisCe
pa bo mogoce Sele na podlagi platonistiCne koncepcije, po kateri se Dobro ne ma-
nifestira zgolj kot “moralno” dobro, torej v segmentu moralne teorije v oZjem
smislu, naslonjene na nauk o vrlinah, temvec znotraj veliko SirSega konteksta nau-
ka o idej. Dobro se skriva v naravi sami, je temeljno sopripadno bivajocemu, Se
zlasti pa lepemu in harmonicnemu redu nebesnih teles (prim. R. 592b). Znanje
Dobrega zajema razumevanje moralnega in fizicnega reda celotnega univerzuma,
njegova inteligibilnost, glede na boZanski umni izvor le-tega, pa bo ostala v do-
meni filozofove dejavnosti.

Mathematisation of Good: Mathematics as a Way of

Fundation of the

Order of Things

In the present article I briefly discuss the role that mathematics plays in the book VT of

7 R. 526a, Kosarjev prevod, str. 218.
% R. 526e: “Temu namenu pa rabi, kot je bilo receno, vse, kar prisili duSo, da se obrne tja, kjer vidi in spozna to,
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kar je od vsega, kar obstaja, najsrecnejse.” (Kosarjev prevod, str. 219.)
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Plato’s Republic. The question worth considering is the nature of its object compared to
the practice of the philosopher, and further why is it tied to the project of the realization
of Good as planned within the ideal state. The analogy of the divided line leads us to the
conclusion showing that mathematics was also treated on the basis the epistemological
and ontological view of the taxonomical structure of the world Plato had.

Keywords: mathematics, ontology, Republic, Good, Plato.
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