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Rene Descartes je menil, da je spoznanje “mislim, torej sem” temelj upravi¢enja
lastnega Cloveskega znanja in da do spoznanja “pride vsakdo, ki filozofira po re-
du”. Tristo let pozneje so logiCni pozitivisti zastopali popolnoma nasprotno staliSCe
glede tega spoznanja; menili so, da se s spoznanjem ni¢ ne more upraviciti in da je
doseganije spoznanja gotov dokaz popolnoma nepravilnega in napa¢nega filozofi-
ranja. Pozitivisticna kritika Descartovega “prvega in najbolj gotovega” spoznanja je
mogocCe najbolj podrobna kritika cogita v zgodovini filozofije. Pozitivisti so si priza-
devali diskreditirati Descartovo filozofijo zato, ker je paradigma racionalisti¢ne pozi-
cije v filozofiji - staliS¢a, da se s samim mislienjem, brez kakrsnegakoli izkustva,
lahko pride do znanja o svetu. Logicni pozitivisti so zastopali nasprotno filozofsko
pozicijo - empirizem. Sodili so, da je izkustvo edini vir znanja o svetu. Tako so,
med drugim, tudi s kritiko Descartove racionalisticne filozofije tlakovali pot za svoj
radikalni empirizem. V tem tekstu bom prikazal in skusal ovrednotiti argumente, s
katerimi so pozitivisti (Ayer, Schlick, Reichenbach, von Mises in Carnap) skusali
pobiti cogito - bistvo Descartove filozofije.

Klju¢ne besede: cogito, logiCni pozitivizem, racionalizem, empirizem, Descartes.

Formulacija cogita

Rene Descartes v Principih filozofije pravi:

“(VI) Toda kdorkoli je Ze naS povzrocitelj in kakrSnakoli je Ze njegova moc in pret-
kanost, imamo mi kljub temu svobodo, da se vzdrZimo soglasja, kadarkoli nekaj ni
popolnoma gotovo in raziskano. Tako se zavarujemo pred tem, da bi zasli v zmoto.
(VII) Ce pa zavrzemo vse, o ¢emer lahko na kakrenkoli nacin podvomimo, in si celo
zamislimo, da je to laZno, je mogoce zlahka predpostaviti, da ni nobenega Boga, no-
benega neba, nobenih teles; da tudi mi sami nimamo ne rok, ne nog, sploh nobenega
telesa. Vendarle pa mi, mi, ki to mislimo, nismo nic¢: kajti upira se nam misel, da bi
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tisto, kar misli, v asu, ko misli, ne bivalo. Zatorej se to spoznanje: 'Jaz mislim, torej
sem’ vsakomur, ki filozofira po redu, ponuja kot prvo in najbolj gotovo od vseh
spoznanj.”

Pozitivisticna identifikacija

analiticno = pojmovno = apriorno = nujno
sinteticno = izkustveno = aposteriorno = kontingentno

Pozitivisti so menili, da obstajata samo dve vrsti smiselnih stavkov: po eni strani
analiticni, to je apriorni, to je nujni, po drugi strani pa sinteticni, to je aposterior-
ni, to je kontingentni. Analiti¢ni stavki so resnicni ali neresni¢ni na osnovi pome-
na pojmov, iz katerih so sestavljeni - njihovo resni¢nostno vrednost ugotavljamo s
pojmovno analizo. So nujni in apriorni zato, ker za njihovo resni¢nostno vrednost
ni relevantno nobeno izkustvo. Sinteti¢ni stavki so resni¢ni ali neresni¢ni na osno-
vi tega, kakSen je svet - njihovo resni¢nostna vrednost ugotavljamo z empiricnim
raziskovanjem. So kontingentni in aposteriorni zato, ker je za njihovo resnicnost-
no vrednost pomembno zgolj izkustvo. Torej, nujni so lahko edino analiti¢ni stav-
ki; resni¢ni so nujno resnicni, neresni¢ni pa nujno neresnic¢ni. Nujnost je seveda
pojmovne narave. Karkoli ni pojmovno nujno, sploh ni nujno.

Kaksen je logi¢ni status cogita?

Ayer

66

Po tej delitvi bi moral biti stavek “mislim, torej sem”, enako kot katerikoli drugi
stavek, da bi bil sploh smiseln, ali analiti¢en ali sinteticen. Ce ni niti analiti¢en ni-
ti sintetien, potem je nesmiseln in nimamo o njem kaj razpravljati; nesmiseln sta-
vek gotovo ne more sluZiti kot temelj znanja. Ce je cogito analiticen stavek in ¢e
je resniCen, potem je nujen, vendar ne pove ni¢ o tem, kakSen je svet - resnicen
(in nujen) je izklju¢no na osnovi pomena pojmov, iz katerih je sestavljen. Ce je
sintetiCen in Ce je resnicen, potem nam govori o tem, kakSen je svet, ampak ne
more biti nujen, saj je pojmovna nujnost edina vrsta nujnosti. Torej, Ce je nujen,
ne more biti empiricen, e pa je empiricen, ne more biti nujen. Problem je v tem,
ker je Descartes sodil, da je cogito nujen in empiricen, saj je moral rabiti za abso-
lutno gotovo osnovo znanja - ki bi bila imuna za kakrSenkoli dvom - o tem, kak-
Sen je svet. Pozitiviste ne bi prevec skrbelo, ali je stavek “mislim, torej sem” ana-
liticen ali sinteti¢en, mogoce jih niti ne bi skrbelo, ali je resnicen ali neresniCen.
Tisto, kar jim je bilo trn v oCesu, je bila trditev, da je en in isti stavek hkrati nujen
in empiricen, in to kajpada ne kakrSenkoli stavek, ampak stavek, ki je kandidat za
funkcijo absolutno gotovega temelja celotnega ¢loveskega znanja.

Ayer v Language, Truth and Logic (2. poglavje, Funkcija filozofije) pravi, da je
“med predsodki, ki smo se jih osvobodili z zavracanjem metafizike, tudi gledisce,
da je posel filozofa konstrukcija deduktivnega sistema”, ki pociva na popolnoma
gotovih in zanesljivih nacelih, iz katerih sledi popolna in resnicna slika stvarnosti.
Graditelji takSnih sistemov - klasi¢ni racionalisti in idealisti - niso jemali zakonov
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narave za prva nacela svojih sistemov zato, ker so zakoni narave empiri¢ne pos-
plositve, ki niso absolutno gotove in imune za vsakrSen dvom. Filozofi, ki so bili
na udaru pozitivisti¢ne kritike, so temeljna nacela svojih sistemov nasli med sa-
morazumljivimi in o€itnimi naceli ¢loveSkega razuma. “Da bi diskreditirali tak
postopek, je treba pokazati, da ne morejo obstajati take vrste prva nacela,” meni
Ayer.

“To se najjasneje vidi v Descartesovem sistemu. Navadno se reCe, da je hotel Descar-
tes celotno ¢lovesko znanje izpeljati iz premis, ki so intuitivno gotove: ampak s to in-
terpretacijo se v njegovem sistemu pretirano poudarja psiholoSko prvino. Mislim, da
je dojel, da je samo sklicevanje na intuicijo nezadostno za njegove namene, saj niso
vsi ljudje enako zanesljivi in da je tisto, kar je resni¢no skusal narediti, to, da bi za-
snoval vse naSe znanje na propoziciji, ki bi jo bilo samoprotislovno zanikati. Mislil
je, da je naSel tako propozicijo v ’cogitu’, ki ga tu ne smemo razumeti v njegovem
obicajnem smislu ’jaz mislim’, ampak raje v smislu ’zdaj obstaja misel’. Pravzaprav
ni imel prav, ker bi bil *non cogito’ samoprotisloven le, Ce bi negiral samega sebe.
Tega pa ne more narediti niti ena smiselna propozicija. Tudi ¢e bi bilo resni¢no, da je
taka propozicija, kot je *zdaj obstaja misel’, logi¢no gotova, ne bi mogla rabiti v Des-
cartesove namene. Ce ’cogito’ razumemo v tem smislu, je njegovo zacetno nacelo
’cogito ergo sum’ neresnicno. ’Jaz sem’ ne sledi iz *zdaj obstaja misel’.” (Ayer,
1987: 46-47)

Ayer je predpostavil, da se cogita “ne sme razumeti v njegovem obicajnem smi-
slu ’jaz mislim’, ampak raje v smislu ’zdaj obstaja misel’“. Stavek “zdaj obstaja
misel” lahko vzamemo kot empiri¢nega, ampak potem se zastavlja vpraSanje, ali
je lahko tudi nujen. Da bi bil nujen, je potrebno, da je njegova negacija protislov-
na. Toda njegova negacija je stavek “zdaj ne obstaja misel” in zdi se, da v trditvi,
da zdaj obstaja misel, ni ni¢ protislovnega. Enako, kot ni ni¢ protislovnega v trdi-
tvi, da zdaj tukaj, na primer, ne obstaja hiSa ali pa da tukaj zdaj ne obstaja ladja.
Potemtakem stavek “zdaj obstaja misel” ni nujen zato, ker njegova negacija ni
protislovna. Torej, Ce stavek “zdaj obstaja misel” vzamemo kot empiric¢en stavek,
potem ne more rabiti za absolutno gotov temelj znanja, ker ni nujen. Po drugi
strani, Cetudi predpostavimo, da je stavek “zdaj obstaja misel” logi¢no nujen, Se
vedno ne more rabiti v Descartesove namene, ker iz njega ne sledi “jaz sem”. Po-
temtakem, meni Ayer, Descartesu ni uspelo najti prvega nacela za njegov sistem.

Videli smo, da se Ayerov argument opira na predpostavko, da se cogita “ne sme
razumeti v njegovem obicajnem smislu ’jaz mislim’, ampak raje v smislu ’zdaj
obstaja misel’”. Brez te predpostavke od Ayerovega argumenta ne bi ostalo veli-
ko. Kako bi se brez te predpostavke glasil non-cogito? Glasil bi se “mislim, torej
nisem”, kar pa se zdi res protislovno, saj je jasno, da - da bi lahko mislil - moram
obstajati; kdor ne obstaja, ne more niti misliti. Mogoce bi lahko dokazovali, da
non-cogito ni protisloven, vendar to ni v nobenem primeru prima facie jasno. Iz
“zdaj obstaja misel” ne sledi “jaz sem”, ampak iz “mislim” sledi “sem”, ker je
o€itno, da je obstajanje nujen pogoj miSljenja. Celoten Ayerov argument se torej
opira na predpostavko, da je “jaz mislim” treba razumeti v smislu “zdaj obstaja
misel”. VpraSanje je, ali ta predpostavka drZi.
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Ali je korak od “obstajajo misli” k “jaz mislim” upravi¢en?

Georg Lichtenberg, nemski filozof iz 19. stoletja, je trdil, da cogito ne drZi. Poan-
ta Lichtenbergove kritike je v tem, da dejstvo, da obstaja miSljenje, ni dovolj za
upravicenje sklepa, da obstaja jastvo; iz tega, da obstaja neko misljenje, ne more-
mo sklepati, da obstaja nekaj takega, kot je jaz, ki misli. On pravi: “Misli moramo
reci enako, kot recemo seva. Reci cogito je Ze prevec, Ce ga prevedemo z jaz mi-
slim.” To Lichtenbergovo kritiko je sprejel Ernst Mach in z njo dokazoval, da je
fenomenalizem, ker jastvo ne obstaja, ontoloSko nevtralna pozicija, ki ne vodi v
solipsizem. Pozitivisti so Lichtenbergovo kritiko najverjetneje sprejeli zato, ker jo
je sprejel Mach - duhovni oce logi¢nega pozitivizma. (Blackmore, 1972: 35; Wil-
liams, 1978: 95)

Descartesovo upravi¢enje koraka od “obstajajo misli” k “jaz mislim”

Poglejmo torej, kako je sam Descartes upravicil korak od “obstajajo misli” k “jaz
mislim” ali “obstajam jaz, Cigar so to misli”:

“Da bi uvideli, da spoznamo na$ duh ne le prej in z vecjo gotovostjo kot telo, temvec
tudi bolj jasno, moramo pomniti, da - kot je povsem ocitno Ze po naravni luci - nic¢
nima nobenih afekcij niti kvalitet. Kjer jih torej zasledimo, tam moramo nujno poi-
skati stvar ali substanco, ki ji pripadajo, in to spoznamo toliko bolj jasno, kolikor vec
afekcij in kvalitet zasledimo v eni in isti stvari oziroma substanci. Zatorej je jasno, da
jih lahko zasledimo v naSem duhu vec kot v katerikoli drugi stvari, saj je nemogoce,
da bi spoznali nekaj, ne da bi nas to z enako ali Se celo vecjo gotovostjo pripeljalo do
spoznave nasega duha. Ce na primer sodim, da zemlja obstaja, zato ker se je dotikam
ali ker jo vidim, moram zato Se veliko prej sklepati, da obstaja moj duh: mozZno je na-
mre¢, da samo mislim, da se dotikam zemlje, Cetudi ta ne obstaja, nemogoce pa je,
da bi jaz to mislil in da bi bil moj duh, ki to misli, ni¢. Isto velja za vse ostalo.”

Descartes je predpostavil, da je vse, kar obstaja, ali neka substanca ali pa nek
njen atribut; ne obstaja ni¢, kar ne bi imelo nikakrSnih “stanj ali lastnosti”. Misli
so atributi duha, “misljenje” pa so, kot smo videli, razumeli kot “vse tisto, kar se
dogaja v nasi zavesti, v kolikor se tega zavedamo”. Duh in jastvo sta eno in isto.
Ko govori o “tistih, ki niso filozofirali po redu”, Descartes pravi: “In Cetudi so
menili, da je njihovo bivanje bolj gotovo kot karkoli drugega, niso opazili, da mo-
rajo pod lastnim bivanjem na tem mestu razumeti edinole duha.” Torej gre Des-
cartesov korak od “obstajajo misli” k “jaz mislim” takole: ker misli obstajajo in
ker so atributi duha, obstaja tudi duh, to je jaz, Cigar so te misli. TakSen korak od
“obstajajo misli” k “jaz mislim” je ubranljiv samo, ¢e predpostavimo ontologijo,
po kateri je vse, kar obstaja, ali substanca ali atribut. Pojmovni aparat, ki je potre-
ben za izpeljavo cogita, torej vsebuje tudi tako ontologijo.

Kaj za Descartesa pomeni “‘jaz"?

68

Descartes ni trdil, da poleg ostalih vsebin zavesti obstaja tudi vsebina, na katero
se nanaSamo, ko uporabljamo besedo “jaz”; Descartes ni sodil, da je jastvo ena od
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vsebin zavesti. V tem smislu je za Descartesa empiricna (introspektivna) vsebina
trditev “obstaja miSljenje” in “obstajam jaz, ki mislim” ena in ista. Toda vprasanje
je, ali je za Descartesa tudi celotna vsebina trditev ena in ista. Ce upostevamo ce-
lotno Descartesovo metafiziko, posebno pa njeno poznejSo percepcijo, bi morali
reCi, da za Descartesa ti vsebini nista isti. VpraSanje je, kaj za Descartesa pomeni

jaz”, “jaz mislim” in “jaz sem”. Standardna mesta, na katerih moramo iskati od-
govor na ta vprasanja, sta druga in Sesta meditacija.

“Ker pa predvsem vem, da Bog lahko vse, kar umem jasno in razlo¢no, ustvari tako,
kakor to umem, je dovolj, ¢e lahko umem eno stvar brez druge jasno in razlo¢no, da
si pridobim gotovost, da je ena razli¢na od druge, ker ju lahko vsaj Bog postavi vsak-
sebi. Ni vaZno, katera moc¢ povzroci, da veljata za razlicni stvari. Ravno iz tega, da
vem, da bivam, in da zaenkrat opaZam, da k moji naravi ali mojemu bistvu ne spada
ni¢ drugega razen tega, da sem misleca stvar, zatorej pravilno sklepam, da obstaja
moje bistvo samo v tem, da sem misleca stvar. In ¢eprav morda (ali bolje: zagotovo,
kakor bom razlocil kasneje) imam telo, ki je zelo tesno zdruZeno z mano, je vendar -
ker imam na eni strani jasno in razlocno idejo samega sebe, kolikor sem samo misle-
Ca, ne razseZna stvar, in na drugi strani jasno idejo telesa, kolikor je telo zgolj razsez-
na, ne misleca stvar - je torej vendar gotovo, da sem v resnici razlicen od svojega te-
lesa in da brez njega ne morem bivati.”

Descartes pravi, da sem jaz substanca, katere celotno bistvo sestoji iz misljenja.
Zanj je odnos med “obstaja miSljenje” in “obstajam jaz, ki mislim” odnos med
substanco in njenim bistvom. Sklep od “misljenja” k “jaz mislim” je sklep od bis-
tva substance k sami substanci. Zdaj se zastavlja vprasSanje, kaksSna je narava tega
sklepa in kakSen je odnos substance in njenega bistva, to je njenega bistvenega
atributa. Na vprasSanja “Kaj je substanca?” in “Kako jo lahko spoznamo?” Descar-
tes odgovarja:

“Pod substanco lahko razumemo le stvari, ki obstajajo na tak nacin, da za svoj obstoj
ne potrebujejo nobene druge stvari ... Vendar substance ne moremo dolociti Ze zgolj
iz tega, da je bivajoca stvar, saj nas to samo po sebi ne aficira. Pa¢ pa jo lahko spoz-
namo iz kateregakoli njenega atributa, s pomocjo Ze navedenega obCega pojma, da
namre¢ ni¢ nima ne atributov, ne lastnosti ali kvalitet. Kjer torej zaznamo navzoc¢nost
kakega atributa, lahko iz tega zaklju¢imo, da je nujno prisotna tudi neka bivajoca
stvar oziroma substanca, ki ji lahko pripiSemo ta atribut ... MiSljenje in razseZnost
lahko obravnavamo kot tisto, kar tvori naravo razumne in telesne substance. Zato si
ju tudi ne smemo predstavljati drugace kot misleCo in razseZno substanco, torej kot
duh in telo, prav na ta nacin pa lahko oboje razumemo najbolj jasno in razlo¢no.
RazseZno in misleco substanco lahko doumemo 3e celo laZje od substance same, pri
kateri ne bi upostevali tega, da misli oziroma da je razsezna. Ce namre¢ predstavo
substance abstrahiramo od predstav miSljenja ali razseZnosti, naletimo na precejsnje
teZave, ker se od nje locita samo v mislih in ker pojem ne postane bolj razlocen tedaj,
ko v njem razumemo manj stvari, temvec tedaj, Ce tisto, kar v njem doumemo, skrb-
no lo¢imo od vsega ostalega ... S tem namrec, da ju obravnavamo v substancah, kate-
rih modusa sta, ju razlikujemo od le-teh in spoznamo, kaksna sta v resnici. In obrat-
no, Ce bi ju hoteli obravnavati brez substanc, v katerih se nahajata, bi ju imeli za sa-
me po sebi obstojece stvari in bi tako pomeSali idejo modusa z idejo substance.”
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Al je ontologijo S-A (substanca-atribut) mogoc¢e ubraniti?

Pozitivisti so bili, med drugim, znani tudi po tem, da so zavracali tradicionalno
delitev na substance in atribute. Menili so, da je ontoloSka delitev na substance in
atribute pravzaprav odsev slovnicne strukture indoevropskih jezikov, v katerih
ima stavek subjekt in predikat. Substance so tako nezavedna in neosnovana razsi-
ritev jezikovnih subjektov na zunajjezikovno realnost. Ker pa ni nobenega objek-
tivnega merila, ki bi upravicilo razdelitev zunajjezikovne realnosti na substance in
atribute, nam take delitve ni treba sprejeti. Ampak cetudi sprejmemo ontologijo,
po kateri je vse, kar obstaja, ali substanca ali atribut, Se vedno ni jasno, zakaj bi
misli morali vzeti kot atribute in zakaj bi jih morali vzeti kot atribute duha, to je
nasega jaza.

S-A aksiom

Torej, s substancami nismo neposredno seznanjeni zato, ker ne delujejo na nas.
Tisto, s ¢cimer smo lahko neposredno seznanjeni, so samo atributi. Ko smo sezna-
njeni z nekim atributom ali skupkom atributov, potem sklepamo, da obstaja sub-
stanca, od katere je ta atribut oziroma atributi. Sklep opravimo na osnovi “vecne
resnice, ki ima sedezZ v naSem duhu in ki ji pravimo ob¢i pojem ali aksiom” ali
“vecne resnice, ki nima obstoja zunaj naSega miSljenju” in ki se glasi, “da nic ni-
ma ne atributov, ne lastnosti ali kvalitet”, ali, z drugimi besedami, da karkoli opa-
Zamo, je atribut, ki ga moramo pripisati neki substanci. Ker pa govorimo o vecni
resnici uma, obemu pojmu ali aksiomu, ima sklep znacaj nujnosti. Poimenujmo
ta aksiom S-A aksiom. S-A aksiom ima isti status kot tudi nekateri drugi aksiomi:
“Iz ni¢ ne nastane ni¢; Nemogoce je, da isto hkrati je in ni; Kar se je zgodilo, se
vec ne more zgoditi; Ni mogoce, da tisti, ki misli, tedaj, ko misli, ne obstaja.”

S-A aksiom, cogito in nacelo verifikacije

70

Descartes se je opiral na S-A aksiom. Pozitivisti pa so se opirali na nek drug ak-
siom: na nacelo verifikacije, ki nam pravi, da so smiselni vsi tisti in samo tisti
stavki, ki so ali analiticno ali empiri¢no verifikabilni. Nacelo verifikacije izkljucu-
je sinteticne apriorne sodbe iz domene smiselnih sodb. Potemtakem je treba vse
Descartesove vecne resnice uma interpretirati ali kot €isto pojmovne resnice o po-
menih in definicijah pojmov ali kot empiri¢ne sodbe, ki opisujejo naSe izkustvo.
Ce se katera od resnic uma ne da interpretirati niti na prvi niti na drugi nacin, po-
tem je - Ceprav ima slovni¢no obliko deklarativnega stavka - v bistvu nesmiselna.
Rezultat uporabe nacela verifikacije na cogito je naslednji: “mislim, torej sem” je
ali analiticen stavek, s katerim nekaj trdimo o odnosu in pomenu pojmov “mi-
slim” in “sem”, ali empiri¢en stavek, s katerim nekaj trdimo o naSem izkustvu. V
prvem primeru bi bil korak od “obstaja misljenje” k “obstajam jaz, ki mislim”
sklep, resniCen na osnovi pomena pojmov. Cogito bi bil ¢isto analiticen stavek. V
drugem primeru bi bil cogito empiri¢na posplositev, s katero trdimo, da kadarkoli
obstaja neko miSljenje, obstaja tudi nek jaz, od katerega je to miSljenje, ali vsaj a-
plikacija take empiricne posploSitve na en posamezen primer. Ampak problem s
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pojmovanjem cogita kot empiricne posploSitve ali njene instance je v tem, ker bi
v tem primeru obstoj miSljenja in obstoj jastva morali biti stvari, ki sta v izkustvu
loCeni; (empiricni) nacin, po katerem ugotavljamo, da obstaja miSljenje, bi se mo-
ral razlikovati od (empiri¢nega) nacina, po katerem ugotavljamo, da obstaja jas-
tvo. Po Descartesu pa se obstoj misljenja in jastva ne ugotavlja na razli¢ne (empi-
ricne) nacine. Obstoj miSljenja se ugotavlja z zaznavanjem (introspekcijo ali ref-
leksijo), na obstoj jastva pa potem sklepamo s pomocjo S-A aksioma. Ker pa je
za Descartesa jastvo substanca in ker s substanco ne moremo biti izkustveno sez-
nanjeni, ne glede na to kako Siroko razumemo izkustvo, cogita ne moremo razu-
meti kot empiri¢no sodbo. Tako je cogito ob predpostavki nacela verifikacije ali
pojmovna, analiti¢na resnica brez kakrSnekoli empiricne vsebine ali metafizicen
nesmisel. Ce pa je cogito pojmovna resnica, potem, v nasprotju z Descartesovim
namenom, ne more sluZiti kot osnova empiri¢nega znanja.

Ali se danes lahko opiramo na nacelo verifikacije?

Diskusija o nacelu verifikacije je mogoce najostrejSa in najobseZnejSa filozofska
diskusija v tem stoletju in gotovo bi se nasli nekateri, ki bi bili pripravljeni trditi,
da nacelo verifikacije ne drZi in da se z njegovo pomocjo ne more diskvalificirati
niti ene filozofske pozicije. NV (nacelo verifikacije) mogoce ne drZi v tej ali oni
obliki, mogoce sploh ne drZi kot semanticna teorija 0 pomenu in/ali smiselnosti.
Toda motivi za sprejemanje NV in eliminacijo sinteti¢nih apriornih “vecnih resnic
uma” so enako sprejemljivi danes, kot so bili tudi na zacetku stoletja. Ce resnice
uma niso resnicne niti na osnovi izkustva niti na osnovi pojmovne analize, kakSen
je potem sploh razlog, da jih sprejmemo? Ce pa res ne moremo nehati verjeti v
njih, potem govorijo samo o tem, kakSen je na$ um, in iz njih ne moremo izpeljati
nicesar o tem, kako je videti objektivni svet. V primeru cogita in S-A aksioma ni
jasno, zakaj bi morali sprejeti S-A aksiom. S sprejemanjem tega aksioma obreme-
njujemo ontologijo, ne pridobimo pa nicesar. Trdimo, da obstajajo substance, ki
nimajo nikakrSne pojasnjevalne vrednosti; menimo, da obstajajo, ampak s to pred-
postavko ne dobimo nicesar. Izkustvo nam ostane enako, tudi ce predpostavimo,
da substance obstajajo, in ¢e ne predpostavimo, da obstajajo. Kaj pridobimo z nji-
hovim uvajanjem? Nic¢! Torej, tudi Ce je govor o substancah in njihovih atributih
popolnoma smiseln, Se vedno nimamo nobenega razloga, da verjamemo, da ob-
stajajo. Pri diskvalifikaciji S-A ontologije in S-A aksioma se lahko sklicujemo na
nacelo verifikacije ali pa tudi ne. Gre za to, da sta S-A ontologija in njen najvisji
aksiom preprosto zelo nespremenljiva in nekoristna ne glede na katerokoli drugo
filozofsko tezo, nacelo ali merilo.

Ali je korak od “obstajajo misli” k “jaz mislim” upraviten, e ne sprejmemo S-A onto-
logije?

Schlick v Allgemeine Erkenntnislehre pravi:

“Descartesov cogito, kakor smo Ze prej omenili, vsebuje past razlocka med substanti-
viziranim ’jazom’ in njegovimi aktivnostmi, v katero je Descartes padel, ko je dodal:
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ergo sum. Kajti kot se zlahka da videti, njegov sum zanj pomeni obstoj substanciala
’jaz’. Lichtenbergovo zelo tocna opomba, da bi Descartes moral reci *misli’ namesto
’jaz mislim’, ni samo neka dobra opomba, ampak bi morala res biti najviSje nacelo
psihologije ... Kot metafore te fraze (o jastvu) lahko dopus¢amo. Vendar pa ne opisu-
jejo nicesar, razen neprestane spremembe kvalitet, ki se imenuje "tok zavesti’ (izraz
Williama Jamesa) ... Tok zavesti je preprosto nek obstojeci proces; ’jaz’ je zedinjena
medsebojna povezanost tega procesa, ne pa oseba, ki ga pregleduje ali upravlja z
njim.” (Schlick, 1974: 161)

Schlickov ugovor sestoji iz tega, da je Descartes neupraviceno substantiviziral jaz
in napacno predpostavil, da jaz obstaja kot nekaj razlicnega od neprekinjene spre-
membe kvalitet v naSi zavesti - toka zavesti. To pomeni, da je Descartesov korak
od “obstajajo misli” k “jaz mislim” neupravicen preprosto zato, ker jaz ne obstaja
na tisti nacin, za katerega Descartes misli, da obstaja. Ampak, ¢e govorimo s
Schlickovimi izrazi, ¢e obstaja tok zavesti, Ce je enoten in medsebojno povezan in
Ce se “jaz” nanaSa na ta zdruZen in medsebojno povezan proces, potem se “jaz”
nanasa na nekaj, kar res obstaja. Tukaj seveda korak v sklepanju od obstoja enot-
nega in medsebojno povezanega toka zavesti k obstoju jastva omogoca ustrezna
definicija izraza.

Ali lahko Descartesovo S-A ontologijo interpretiramo nominalisti¢no?
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Sprejetje substanca-atribut ontologije ni ali-ali stvar, ampak stvar stopnje. Lahko
jo sprejmemo nominalisticno in trdimo, da smo jo sprejeli zato, ker je obicajen,
izdelan in ustrezen nacin opisovanja realnosti, in da njeno sprejetje nima za posle-
dico ni€ ve€ od tega. Lahko jo sprejmemo tudi realisticno in trdimo, da so sub-
stance in atributi prava realnost, ki stoji izza pojavov, in da je njihov obstoj real-
nejsi od obstoja pojavov, da ima “viSjo”, “mocnejSo” ali “temeljnejSo” bit od po-
javnega sveta, ki ga spoznavamo s cutili itn. PozitivistiCno nastrojeni um ne bi
imel kaj dosti ugovorov proti prvemu nacinu sprejemanja S-A ontologije. Carnap
je, na primer, sodil, da je obicajni jezik, s katerim opisujemo objekte srednje veli-
kosti iz vsakdanjega izkustva, najboljsi kandidat za formuliranje protokolnih stav-
kov. Razen tega pa prvi nacin sprejemanja S-A ontologije pravzaprav upravicuje-
jo razlogi, s katerimi Carnap upravicuje svoje nacelo tolerance pri izbiri ustrezne-
ga jezika. V prvem primeru dejansko ne sprejemamo nikakrSne ontologije, v dru-
gem primeru pa S-A ontologijo sprejemamo v celoti. VpraSanje je, v kaksni meri
je sam Descartes sprejel S-A ontologijo in kolikSno ontolosko tezZo ima trditev, da
obstaja substanca, na katero se nanasamo z izrazom “jaz”.

Ko beremo Descartesa, lahko najdemo nekatere formulacije, na osnovi katerih bi
lahko trdili, da je Descartes sprejel S-A ontologijo na nominalisticen nacin in da
substance zanj ne obstajajo neodvisno od nasSega pojmovnega aparata. Tako, na
primer, v Principih Descartes pravi, da “Ce namreC predstavo substance abstrahi-
ramo od predstav miSljenja ali razseznosti, naletimo na precejsSnje teZave, ker se
od nje locita samo v mislih”. Znana je Descartesova realna razlika med substan-
cami (realna razlika med duhom in telesom je najobsezneje razloZena v Sesti me-
ditaciji). Dve substanci sta razli¢ni, e, in samo, ¢e “lahko eno jasno in razlocno
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razumemo loc¢eno od druge”. Kako to, da se razlika, ki jo ugotavljamo s Cistim
misljenjem, imenuje realna? Zato, “ker namre¢ poznamo Boga, vemo, da lahko
doseze vse, kar razumemo razlo¢no”. Lahko bi rekli, da je realna razlika v bistvu
pojmovna, logicna razlika in da so realno razli¢ne vse tiste in samo tiste stvari, ki
so pojmovno razlicne, ne glede na to, ali so de facto razli¢ne ali ne. Ali povedano
v okvirih mozZnih svetov, dve stvari sta realno razli¢ni, ¢e in samo ce obstaja moz-
ni svet, v katerem sta de facto razli¢ni, kakrSenkoli naj je Ze njun odnos v moz-
nem svetu, v katerem Zivimo mi. Realna razlika torej ne govori o tem, kaksen je
svet, ampak o tem, kakSen je naS pojmovni aparat.

Po drugi strani pa je veliko mest, ki kaZejo na to, da je Descartes S-A ontologijo
sprejel realisticno; da je trdil, da substance objektivno obstajajo. Na primer v
Principih, ko govori o stanjih, lastnostih in atributih, pravi: “Nekaj drugega je v
stvareh samih, nekaj drugega pa je tisto, kar je samo v naSem miSljenju.” Ko po-
jasnjuje, kaj je substanca, pravi da “pod substanco lahko razumemo le stvari, ki
obstajajo na tak nacin, da za svoj obstoj ne potrebujejo nobene druge stvari”. Ali
lahko obstaja kaj objektivnejSega od tistega, kar za svoj obstoj ne potrebuje nobe-
ne druge stvari?

Descartesovo ontologijo bi bilo morda mogoce interpretirati nominalisti¢no, am-
pak to bi bila, tako mislim, samo interpretacija in to zelo za lase privleCena. Vsee-
no poglejmo, kakSen bi bil logi¢ni status cogita, ¢e bi

S-A ontologijo interpretirali nominalisti¢no.

Cogito kot analititna sodba

Ce vzamemo, da “jaz” po definiciji pomeni “tisto substanco, ki ji po njeni naravi
pripada samo misljenje in ni¢ drugega”, potem je korak od “obstaja miSljenje” k
“obstajam jaz, ki mislim” trivialno resni¢en na osnovi pomena pojma “jaz”. V
bistvu enak rezultat glede narave cogita dobimo tudi, ¢e predpostavimo, da “jaz”
pomeni “vse tisto in samo tisto, o Cemer ne morem dvomiti” ali “vse tisto in samo
tisto, o Cemer ne morem dvomiti, da mi pripada”. Potem ko z introspekcijo in pre-
sojanjem ugotovimo, da je miSljenje edino, o ¢emer ne moremo dvomiti, sklepa-
mo, da sta “jaz” in “miSljenje” eno in isto. V obeh primerih je treba odkritje, da
obstajajo misli, Steti kot empiri¢no odkritje, do katerega smo prisli z introspekcijo
ali refleksijo, korak od “misljenja” k “jazu” pa kot ¢isto pojmovni korak. V dru-
gem primeru je potrebna Se presoja, s katero pridemo do sklepa, da ne moremo
dvomiti o obstajanju misli. S tem bi bil zagotovljen Cisto deduktivni znacaj kora-
kov v cogitu in popolnoma upravicena njegova izpeljava. Cogito bi predstavljal
pojmovno resnico, Lichtenbergov ugovor pa bi morali zavreci. Z izpeljavo tega
koraka pa naSe znanje seveda ne bi bilo niti v najmanjsi meri razSirjeno, razen
morda v deduktivnem smislu: da poleg tega, da vemo, da obstajajo misli, in poleg
tega, da vemo, da iz miSljenja izhaja obstajanje jastva, zdaj vemo Se to, da jastvo
obstaja. Mislim, da tako neinformativnost cogita ne bi mogli Steti kot ugovor
Descartesu, ker se v njegovem filozofskem sistemu empiri¢no znanje lahko zacne
Sele po ontoloSkem dokazu za boZje bivanje - dokazu, ki je Se vedno cisto poj-
movne narave. Schlick je verjetno na ta nacin bral Descartesa, ko je napisal:
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“Sodba ’cogito ergo sum’ (potem ko se opravijo vsi nujni popravki) izraZa nekontro-
verzno resnico, namre¢, da obstajajo vsebine zavesti. Ampak prej smo videli, da ni
nujno, da je vsaka resnica znanje; resnica je SirSi pojem, znanje oZji. Resnica je
edinstvenost oznacevanja, edinstvenost pa lahko doseZemo ne le preko znanja, am-
pak tudi preko definicije. To pa se tu tudi primeri. Descartesova teza je prikrita defi-
nicija; je neprimerna definicija pojma obstajanja - tisto, kar smo prej imenovali ’kon-
kretna definicija’. Tisto, kar imamo, je preprosto stipulacija, da mora biti izkustvo ali
obstajanje vsebin zavesti oznaceno z besedami ’ego sum’ ali *vsebina zavesti obsta-
ja’.” (Schlick, 1974: 85)

Schlick dodaja, da bi cogito predstavljal pravo znanje samo v primeru, ko bi bilo
merilo za uporabo pojma “obstajanje” predhodno in neodvisno ugotovljeno in ko
bi Sele potem ugotovili, da vsebine zavesti zadovoljujejo to merilo. Schlick razli-
kuje pravo, to je diskurzivno znanje o predmetu, od samega imetja izkustva pred-
meta ali seznanjenosti s predmetom. Toda Schlick misli, da bi bilo smeSno tako
interpretirati cogito zato, ker se za Descartesa vse znanje zacne s cogitom, pred
cogitom pa ni nobenega znanja. Mislim, da je Schlickov sklep prehiter. Videli
smo, da Descartes ni mislil, da cogito nastaja v vakuumu, in da je eksplicitno
predpostavil obvladovanje nekega pojmovnega aparata in zato ostaja odprta moz-
nost tudi take interpretacije cogita. Schlick pa je v vsakem primeru menil, da se
sprejemljiva interpretacija cogita omejuje na dvojno pomensko stipulacijo: (1) da
“jaz” pomeni enako kot “vsebine zavesti” in (2) da se tako “jaz” kot “vsebine za-
vesti” nanaSajo na izkustvo ali obstajanje vsebin zavesti.

prevedel Mensud Memic

Positivistic Criticism of CogIToO |

Rene Descartes thought that the insight “I think, therefore | am” underlies the justi-
fication of our own human knowledge. This insight is acquirable to “anyone who
philosophizes in an orderly way”. Three hundred years later logical positivists de-
fended diametrically opposed view: knowledge cannot serve to justify anything at
all. Positivistic criticism of Descartes’s “the first and most certain” of all insights is
probably the most detailed criticism of Cogito in the history of philosophy. Positi-
vists strove to discredit Descartes’s philosophy because Descartes’s view was the
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paradigm of racionalistic position in philosophy, that is, the position of acquiring a
knowledge about the world only through the thought itself. They advocated the op-
posed philosophical view - empiricism. They believed in a experience as a only
source of the knowledge about the world. Through the criticism of Descartes’s ra-
cionalistic philosophy they, in fact, paved the way to their radical empiricism. In this
article | will present and try to evaluate the arguments which were used by positi-
vist to undermine Cogito - the essence of Descartes’s philosophy.

Keywords: Cogito, logical positivism, racionalism, empiricism, Descartes.
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