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Antiredukcionistova dilema

Janez Bregant

Pedagoska fakulteta Univerze v Maribor

ANTIREDUKCIONISTOVA DILEMA

V sodobni filozofiji duha sta najbolj razSirjeni teoriji duha redukcionizem in antire-
dukcionizem. Obe predpostavljata, da so psihi¢ni pojavi le posebna vrsta fiziénih
pojavov, razlikujeta pa se v tem, da redukcionizem predpostavlja identiteto psihic-
nih in fiziénih lastnosti v smislu, da so vsi (razliéni) primerki iste vrste psihiénega
stanja tudi primerki iste vrste fizi€nega stanja, kar se imenuje fizikalizem vrst, anti-
redukcionizem pa, da so lahko vsi (razlicni) primerki iste vrste psihicnega stanja
primerki razlicnih vrst fiziCnih stanj, kar se imenuje fizikalizem primerkov. Reduk-
cionist je prepri¢an, da fizikalizem vrst omogoca redukcijo psihologije na fiziko, an-
tiredukcionist pa, da to ni mogoce, ker lahko razlicna fizitna stanja, ki so posledica
razli¢ne fizicne in kemi¢ne zgradbe organizmov, realizirajo ista psihi¢na stanja, kar
se imenuje “ve¢nacinovna realizacija”. Vecnacinovna realizacija potrdi resni¢nost
fizikalizma primerkov in napacnost fizikalizma vrst. V ¢lanku je predstavljena anti-
redukcionistova dilema na globalni ravni razpravljanja o psihicnih in fizi¢nih lastno-
stih, ki jo je sestavil redukcionist Kim na osnovi odgovora antiredukcionista Fodorja
na njegov predlog o tem, kako bi se lahko izognili veCnacinovni realizaciji, da bi os-
tali redukcionisti, ki ga lahko imenujemo “disjunktivni korak”. Kimova antiredukcio-
nistova dilema predstavlja za antiredukcionista resen problem, ker ga prvi krak di-
leme vodi v redukcionizem, drugi pa v eliminativizem.

Klju¢ne besede: redukcionizem, antiredukcionizem, fizikalizem vrst, fizikalizem pri-
merkov, redukcija, veCnacinovna realizacija, disjunktivni korak, vrsta, projektibil-
nost.
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| Redukcionizem in antiredukcionizem'’

“Preden je zasadil ribi trnek v gobec, si je potisnil slamnik trdo na glavo, in zdaj
ga je rezal v Celo. Bil je tudi Zejen, spustil se je na kolena, pazec, da bi ne poteg-
nil sunkovito za vrv, pomaknil se je na sprednji konec, kolikor je mogel, in z roko
dosegel steklenico z vodo.”* Redukcionist in antiredukcionist raziskujeta v filozo-
fiji duha razmerje med psihi¢nimi in fizi¢nimi stanji in poskusSata odgovoriti na
dve vrsti vprasanj.® Prvo vprasanje je ontolosko: kaj obstaja, ali obstajata dve raz-
li¢ni vrsti stanj, psihi¢na in fizi¢na stanja, in ali obstajata dve razli¢ni vrsti lastno-
sti,* psihicne in fizi¢ne lastnosti? V primeru starca in morja je ontolo3ko vprasa-
nje, ali obstajata Zeja in ustrezno moZzgansko stanje in ali obstajata biti Zejen in bi-
ti v ustreznem mozganskem stanju. Drugo vprasanje pa je metafizi¢no: kaj imajo
vrste psihi¢nih stanj skupnega, da so vrste psihi¢nih stanj? V primeru starca in
morja je metafizi¢no vprasanje, kaj imajo Zeje skupnega, da so Zeje.

S pomocjo redukcionistovih in antiredukcionistovih odgovorov, najprej na onto-
loSko in potem na metafizi¢no vprasanje, si bomo v prvem delu ¢lanka ogledali
idejo redukcionizma in idejo antiredukcionizma v filozofiji duha.

Poglejmo najprej, kakSen je odgovor redukcionista in kakSen je odgovor antire-
dukcionista na ontoloSko vpraSanje. Odgovor redukcionista in odgovor antireduk-
cionista na ontoloSko vpraSanje temelji na odkritjih teoreti¢nih in eksperimental-
nih raziskav v nevroloskih znanostih (nevrofiziologiji, nevropatologiji, nevropsi-
hologiji ...), ki so odkrile, kako so med seboj povezani Zivci, kako so med seboj
povezani Zivcni sistemi, kako so med seboj povezani Cutilni Zivci cutil, ki prihaja-
jo v moZgane, in gibalni Zivci miSic, ki odhajajo iz moZganov, kako Ziv¢na vlakna
sprejemajo in vracajo elektrokemicne impulze, kako operirajo s ¢utilnimi informa-
cijami in kako povzrocajo ter usklajujejo telesno delovanje in ravnanje, na kratko
reCeno, teoreti¢ne in eksperimentalne raziskave v nevroloSkih znanostih so odkri-
le, da ko se pojavi psihicno stanje, se pojavi tudi ustrezno fizicno stanje in kako
sta psihi¢no stanje in ustrezno fizi¢no stanje povezani.

V zvezi z redukcionistovim odgovorom na ontolosko vprasanje vzemimo kot pri-
mer° kolo. Za ljudi je o€itno, da ima kolo doloceno osnovno obliko in zgradbo.
Razumeti, kaj je kolo, pomeni razumeti njegovo fizi¢no strukturo in nacin, kako
je vkljuceno v fizi¢ni sistem. Ljudje odgovorijo na vprasanje, kaj je kolo, tako, da
pojasnijo, kako je kolo sestavljeno. Tako bi bil za ljudi naraven odgovor na vpra-
Sanje, kaj je kolo, tisti, ki bi ponudil dobro teorijo o njegovi fizi¢ni strukturi. Re-
dukcionist misli, da je tako kot s kolesom tudi s psihi¢nim pojavom. Za redukcio-
nista je ocitno, da ima psihi¢ni pojav (npr. psihi¢no stanje) doloc¢eno obliko in

! Vsi problemi, ki so obravnavani v ¢lanku v zvezi z redukcionizmom in antiredukcionizmom, so problemi reduk-
cionizma in antiredukcionizma na globalni ravni.

2 Ernest Hemingway, Starec in morje, Mladinska knjiga, Ljubljana 1959, str. 29-30.

* Ned Block, “Functionalism 2”, v Samuel D. Guttenplan (ur.), A Companion to the Philosophy of Mind, Basil
Blackwell, Oxford 1995, str. 325.

* Psihi¢na stanja so sestavljena iz psihi¢nih in fizi¢nih lastnosti; npr. Zeja je sestavljena iz psihi¢ne lastnosti biti Ze-
jen in fizi¢ne lastnosti biti v ustreznem mozganskem stanju.

> Prirnie)r8 je iz Samuel D. Guttenplan (ur.), A Companion to the Philosophy of Mind, Basil Blackwell, Oxford 1995,
str. 98.
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zgradbo. Razumeti, kaj je psihi¢ni pojav, pomeni razumeti njegovo fizicno struk-
turo in nacin, kako je vkljucen v fizi¢ni sistem, npr. razumeti Zejo pomeni razu-
meti njeno fizi¢no strukturo in nacin, kako je vkljuena v moZzganski (Ziv¢ni) si-
stem. Redukcionist odgovori na vprasanje, kaj je psihi¢ni pojav, tako, da pojasni,
kako je psihicni pojav sestavljen. Tako bi bil za redukcionista naraven odgovor na
vprasanje, kaj je psihi¢ni pojav, tisti, ki bi ponudil dobro teorijo o njegovi fizi¢ni
strukturi. Prvo vpraSanje, ki je del ontoloSkega vpraSanja, na katerega poskuSa od-
govoriti redukcionist, je, ali obstajata dve vrsti stanj, psihicna in fizi¢na. Vzemi-
mo kot primer psihi¢na in fizi¢na stanja organizma. Redukcionist trdi, da so psi-
hi¢na stanja sestavljena iz psihic¢nih in fizi¢nih lastnosti, toda, da so skladno z od-
kritji nevroloskih znanosti bistvo psihicnih stanj njihove fizi¢ne lastnosti, npr. Ze-
ja je sestavljena iz psihicne in fizi¢ne lastnosti, toda za Zejo je bistvena njena fi-
zicna lastnost. Tako so psihi¢na stanja le posebna vrsta fizicnih stanj. Misli, da
psihi¢na stanja organizma lahko identificiramo s fizi¢nimi stanji organizma, npr.
Zejo lahko identificiramo z ustreznim moZganskim stanjem (vzburjenostjo Ziv¢nih
vlaken), ker trditev, da je posamezno psihi¢no stanje identi¢no s posameznim fi-
zi¢nim stanjem, razume tako, kot da so vsi (razli¢ni) primerki iste vrste psihi¢ne-
ga stanja tudi primerki iste vrste fizicnega stanja, npr. Zeja pri ljudeh, Zeja pri pla-
zilcih in Zeja pri Marsovcih® so primerki moZganskega stanja N; (N; je moZgan-
sko stanje, ki realizira Zejo) pri ljudeh, moZganskega stanja N; pri plazilcih in
moZganskega stanja N; pri Marsovcih. Tako je doloCena vrsta psihicnega stanja
identi¢na z doloceno vrsto fizi¢nega stanja. TakSna teorija se imenuje teorija iden-
titete vrst ali fizikalizem vrst [type/type identity theory ali type/type physicalism].
Redukcionist je preprican, da resnicnost fizikalizma vrst zagotavlja redukcijo
(skrcenje) psihi¢nih stanj na fizina stanja.

Nagel v svoji knjigi The Structure of Science definira redukcijo kot “pojasnitev
ene teorije (ali sistema eksperimentalnih zakonov), ki velja na enem podrocju ra-
ziskovanja, z drugo teorijo (ali sistemom eksperimentalnih zakonov), ki velja na
istem ali na drugem podrocju raziskovanja.”” Ce bi Zeleli neko teorijo, ki velja v
biologiji, pojasniti z neko teorijo, ki velja v kemiji, bi bili podrocji raziskovanja
teh dveh teorij razlicni, ¢e pa bi Zeleli neko teorijo, ki velja v fiziki, pojasniti z ne-
ko drugo teorijo, ki velja v fiziki, bi bili podro¢ji raziskovanja teh dveh teorij isti.
Prva teorija, s katero pojasnjujemo drugo, se imenuje primarna teorija (ali SirSa
teorija), druga teorija, ki jo pojasnjujemo s prvo, pa sekundarna teorija (ali oZja
teorija). Nagel postavi dva formalna pogoja za redukcijo:®

Kadar sekundarna teorija T» vsebuje doloCene izraze, ki jih primarna teorija T; ne
vsebuje, govorimo o heterogeni redukciji,” in da bi pri§lo do heterogene redukcije
T, na T4, moramo izraze iz teorije T prevesti v jezik teorije T;. To Nagel imenuje
pogoj povezljivosti.

6 Zaradi veCje enostavnosti primera predpostavimo, da je lahko Zeja realizirana le na te tri nacine.
7 Ernest Nagel, The Structure of Science, Routledge & Kegan Paul, London 1982, str. 338.
8 Ravno tam, str. 346-347.

9 Obstajata dve vrsti redukcij, homogena in heterogena; ker je redukcija psihi¢nih stanj na fizi¢na stanja primer he-
terogene redukcije, o homogeni redukciji ne bom govoril.
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Ko so izrazi, ki jih vsebuje samo sekundarna teorija, zamenjani z izrazi iz primer-
ne teorije, s katerimi so povezani (ko je izpolnjen povezovalni pogoj), 1ahko se-
kundarno teorijo logi¢no izpeljemo iz primarne teorije. To Nagel imenuje pogoj
izpeljivosti.

Vzorcni primer redukcije je redukcija termodinamike na mehaniko. Znanstveniki
so pred teoreticnimi in eksperimentalnimi raziskavami v 19. stoletju trdili, da se
termodinamika in mehanika ukvarjata z dvema razli¢nima podro¢jema v fiziki.
Termodinamika naj bi se ukvarjala s toploto, mislili so, da je toplota substanca, ki
prehaja s toplih na hladna telesa, mehanika pa naj bi se ukvarjala z u¢inkovanjem
enih mirujocih ali gibajocih se teles na druga mirujoca ali gibajoca se telesa. Gle-
de na to termodinamike ne bi bilo mogoce zreducirati na mehaniko. Toda teore-
ticne in eksperimentalne raziskave v 19. stoletju so odkrile, da je vsak del (trd, te-
koc ali plinast) sestavljen iz manjSih delov (atomov ali molekul), ki se gibljejo
skladno s principi mehanike. Prehajanje toplote s toplih na hladna telesa je bilo
mogoce pojasniti z gibanjem atomov in molekul. Tako je bilo mogoce toploto
identificirati z gibanjem in termodinamiko z mehaniko ali toploto reducirati na gi-
banje in termodinamiko na mehaniko. Redukcionist misli, da je tako kot s termo-
dinamiko in mehaniko tudi s psihologijo in nevrofiziologijo (fiziko). Znanstveniki
so pred teoreti¢nimi in eksperimentalnimi raziskavami v nevroloSkih znanostih tr-
dili, da se psihologija in nevrofiziologija ukvarjata z dvema razlicnima podrocje-
ma. Psihologija naj bi se ukvarjala s psihi¢nimi stanji, nevrofiziologija pa z nevro-
fizioloskimi stanji. Tako se psihologije naj ne bi dalo reducirati na nevrofiziologi-
jo (fiziko). Toda teoreticne in eksperimentalne raziskave v nevroloskih znanostih
so pokazale, kako sta psihi¢no in ustrezno fizi¢no stanje povezani - ko se pojavi
psihi¢no stanje, se pojavi tudi ustrezno fizi¢no stanje. Zejo bi lahko pojasnili z us-
treznim moZganskim stanjem. Tako bi lahko psihi¢na stanja identificirali s fizic-
nimi stanji in psihologijo s fiziko ali psihi¢na stanja reducirali na fizi¢na stanja in
psihologijo na fiziko. Redukcionist trdi, da je identifikacija prehajanja toplote s
toplih na hladna telesa z gibanjem atomov in molekul analogna identifikaciji raz-
licnih primerkov psihi¢nih stanj z istimi primerki fizi¢nih stanj, npr. Zeje pri lju-
deh, Zeje pri plazilcih in Zeje pri Marsovcih z moZganskim stanjem N; (kar zago-
tavlja izpolnitev obeh pogojev za redukcijo), in da je redukcija toplote na gibanje
analogna redukciji dolocene vrste psihicnega stanja na doloceno vrsto fizicnega
stanja, npr. Zeje na mozgansko stanje N;. Zaradi tega se takSna vrsta materializma
imenuje reduktivni materializem ali redukcionizem. Na vprasanje, kaj je Zeja, re-
dukcionist odgovori, da je Zeja nevrofizicno in nevrokemicno stanje Zivénega si-
stema (moZgansko stanje N;). Odgovor redukcionista na prvo vprasanje je, da ker
so psihicna stanja le posebna vrsta fizi¢nih stanj in ker so dolocene vrste psihi¢nih
stanj identi¢ne z dolocenimi vrstami fizi¢nih stanj, obstaja le ena vrsta stanj, to so
fizi¢na stanja.

Drugo vprasanje, ki je del ontoloSkega vprasanja, na katerega poskusa odgovoriti
redukcionist, pa je, ali obstajata dve razlicni vrsti lastnosti, psihi¢ne in fizicne.
Vzemimo kot primer psihi¢ne in fizi¢ne lastnosti organizma. Redukcionist trdi, da
so psihi¢na stanja lahko sestavljena iz psihic¢nih in fizi¢nih lastnosti, npr. Zeja je
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lahko sestavljena iz biti Zejen in biti v ustreznem moZganskem stanju. Psihi¢no
stanje lahko identificiramo kot psihi¢no stanje, npr. Zejo kot biti Zejen, ali pa kot
fizi¢no stanje, npr. Zejo kot biti v ustreznem mozganskem stanju. Tako ima psi-
hi¢no stanje lastnost, zaradi katere ga identificiramo kot Zejo, in se imenuje psi-
hicna lastnost, in lastnost, zaradi katere ga identificiramo kot ustrezno mozgansko
stanje, in se imenuje fizi¢na lastnost. Toda redukcionist trdi, da so skladno z od-
kritji nevroloskih znanosti psihi¢ne lastnosti le posebna vrsta fizi¢nih lastnosti, in
misli, da so skladno s fizikalizmom vrst psihicne lastnosti identi¢ne s fizi¢nimi
lastnostmi. Tako je psihi¢na lastnost biti Zejen identi¢na s fizi¢no lastnostjo biti v
ustreznem moZganskem stanju. Odgovor redukcionista na drugo vpraSanje je, da
ker so psihicne lastnosti le posebna vrsta fizi¢nih lastnosti in ker so psihi¢ne last-
nosti identicne s fizi¢nimi lastnostmi, obstaja le ena vrsta lastnosti, to so fizi¢ne
lastnosti.

V zvezi z antiredukcionistovim odgovorom na ontoloSko vprasanje pa vzemimo
kot primer'® oblikovalec besedila. Za ljudi je o¢itno, da ima oblikovalec besedila
veC nedolocenih razli¢nih oblik in zgradb, saj je oblikovalec besedila lahko npr.
mehanski pisalni stroj, racunalnik s programom za oblikovanje besedila in elek-
tronski pisalni stroj."" Razumeti, kaj je oblikovalec besedila, pomeni razumeti, kaj
oblikovalec besedila dela ali povzroca. Ljudje odgovorijo na vpraSanje, kaj je ob-
likovalec besedila, tako, da pojasnijo, kaj oblikovalec besedila dela ali povzroca.
Tako bi bil za ljudi naraven odgovor na vprasanje, kaj je oblikovalec besedila, ti-
sti, ki bi ponudil dobro teorijo o njegovem delu. Antiredukcionist misli, da je tako
kot z oblikovalcem besedila tudi s psihi¢nimi pojavi. Za antiredukcionista je ocit-
no, da ima psihicni pojav (npr. psihi¢no stanje) ve¢ nedolocenih oblik in zgradb,
ker je npr. Zeja lahko Zeja pri ljudeh, Zeja pri plazilcih in Zeja pri Marsovcih. Ra-
zumeti psihi¢ni pojav pomeni razumeti, kaj psihi¢ni pojav dela ali povzroca, npr.
razumeti Zejo pomeni razumeti, kaj Zeja dela ali povzroca. Antiredukcionist odgo-
vori na vprasanje, kaj je psihi¢ni pojav, tako, da pojasni, kaj psihi¢ni pojav dela
ali povzorca. Tako bi bil za antiredukcionista naraven odgovor na vpraSanje, kaj
je psihicni pojav, tisti, ki bi ponudil dobro teorijo o njegovem delu. Antiredukcio-
nist poskuSa prav tako odgovoriti na prvo vpra3anje, ki je del ontoloSkega vpraSa-
nja. Vzemimo kot primer spet psihi¢na in fizicna stanja organizma. Tudi antire-
dukcionist trdi, da so psihi¢na stanja sestavljena iz psihi¢nih in fizi¢nih lastnosti
in da so skladno z odkritji nevroloskih znanosti bistvo psihi¢nih stanj njihove fi-
zicne lastnosti, npr. Zeja je sestavljena iz psihicne in fizi¢ne lastnosti, toda za Zejo
je bistvena njena fizicna lastnost. Tako so psihi¢na stanja le posebna vrsta fizi¢nih
stanj. Toda za razliko od redukcionista misli, da psihi¢nih stanj organizma ne mo-
remo identificirati s fizicnimi stanji organizma, npr. Zeje ne moremo identificirati
z ustreznim moZzganskim stanjem (vzburjenostjo Zivenih vlaken), ker trditev, da je
posamezno psihi¢no stanje identi¢no s posameznim fizi¢nim stanjem, razume ta-
ko, kot da so lahko vsi (razli¢ni) primerki iste vrste psihiCnega stanja primerki
razli¢nih vrst fizi¢nih stanj, npr. Zeja pri ljudeh, Zeja pri plazilcih in Zeja pri Mar-

10 PrliglgeSI" je izg%arnuel D. Guttenplan (ur.), A Companion to the Philosophy of Mind, Basil Blackwell, Oxford
str. 98.

1 Zaradi vecje enostavnosti primera predpostavimo, da so oblikovalec besedila le te tri stvari.
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sovcih so primerki moZganskega stanja Ny, ki realizira Zejo pri ljudeh, moZgan-
skega stanja Ny, ki realizira Zejo pri plazilcih, in moZganskega stanja Ny, ki rea-
lizira Zejo pri Marsovcih. Tako je le primerek doloCene vrste psihiCnega stanja
identiCen s primerkom dolocCene vrste fizicnega stanja. TakSna teorija se imenuje
teorija identitete primerkov ali fizikalizem primerkov [token/token identity theory
ali token/token physicalism]. Antiredukcionist je preprican, da resni¢nost fizikaliz-
ma primerkov preprecuje redukcijo psihi¢nih stanj na fizi¢na stanja.

Antiredukcionist Putnam v svojem ¢lanku Philosophy and our Mental Life” do-
kazuje resnicnost fizikalizma primerkov s primerom mehanskega in elektronskega
racunalnika. Racunalnik, ki je narejen iz mehanskih komponent (zobnikov in ko-
les), in racunalnik, ki je narejen iz elektronskih komponent (Zic in relejev), sta si
funkcionalno podobna, e obstaja za vsako stanje v prvem racunalniku ustrezno
stanje v drugem racunalniku. Ker stanju A sledi stanje B v primeru prvega in dru-
gega, sta si mehanski in elektronski racunalnik funkcionalno podobna. Ceprav je
racunalnik, ki je narejen iz zobnikov in koles, ko racuna, v drugacnem fizicnem
in kemic¢nem stanju kot racunalnik, ki je narejen iz Zic in relejev - fizi¢ne realiza-
cije obeh stanj so razli¢ne, je funkcionalni opis racunanja enak - racunanje pov-
zroCa opravljanje enakih operacij pri mehanskem in elektronskem racunalniku
(mehanski in elektronski racunalnik opravljata enake operacije, ko racunata). Ta-
ko kot z mehanskim in elektronskim racunalnikom je tudi z Zejo pri ljudeh in Zejo
pri Marsovcih.” Predpostavimo, da so ljudje in Marsovci narejeni iz razlicnih fi-
zi¢nih in kemi¢nih komponent. Ce stanju A sledi stanje B v primeru ljudi in Mar-
sovcev, so si ljudje in Marsovci funkcionalno podobni. Predpostavimo, da pri lju-
deh in Marsovcih Zeji sledi pitje. Ceprav so ljudje in Marsovci, ko so Zejni, zaradi
razlicne fizi¢ne in kemicne zgradbe v drugacnem fizi¢nem stanju - fizicne realiza-
cije obeh stanj so razlicne, je funkcionalni opis Zeje enak - Zeja povzroci pitje pri
ljudeh in Marsovcih (ljudje in Marsovci pijejo, ko so Zejni). Putnam trdi, da “je
trditev fizikalizma vrst, da so lahko dolocena psihicna stanja identi¢na samo z do-
locenimi fizi¢nimi stanji, napacna, ker je fizicno mogoce narediti dva sistema z
enakim programom (kot v primeru racunalnikov), toda z razli¢no fizi¢no in ke-
micno zgradbo”." Tako je Zeja pri ljudeh primerek moZganskega stanja Nj; in Zeja
pri Marsovcih primerek moZganskega stanja Ny, kar trdi fizikalizem primerkov
(to ne zagotavlja izpolnitve obeh pogojev za redukcijo), Zeja pri ljudeh in Zeja pri
Marsovcih nista primerka moZganskega stanja N; pri ljudeh in moZganskega sta-
nja N; pri Marsovcih, kar trdi fizikalizem vrst. Zaradi tega se takSna vrsta materia-
lizma imenuje nereduktivni materializem ali antiredukcionizem. Na vpraSanje, kaj
je Zeja, antiredukcionist odgovori, da je Zeja nevrofizi¢no in nevrokemicno stanje
Zivenega sistema pri ljudeh (moZgansko stanje Ny;), nevrofizi¢no in nevrokemicno
stanje Zivénega sistema pri plazilcih (moZgansko stanje N,;) in nevrofizi¢no in ne-
vrokemicno stanje Zivénega sistema pri Marsovcih (moZgansko stanje Ny;). Od-

2 Hilary Putnam, “Philosophy and our Mental Life”, v Paul K. Moser, J. D. Trout (ur.), Contemporary Materia-

lism, Routledge, London 1995, str. 123.

13 Zaradi vecje enostavnosti primera predpostavimo, da je lahko Zeja realizirana le na ta dva nacina.

! Hilary Putnam
lism, Routled’ge, London 1995, str. 124.
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govor antiredukcionista na prvo vpraSanje je, da ker vrste psihi¢nih stanj niso
identi¢ne z vrstami fizi¢nih stanj (le primerki vrst psihi¢nih stanj so identi¢ni s
primerki vrst fizi¢nih stanj), Ceprav psihi¢na stanja so posebna vrsta fizi¢nih stanj,
lahko obstajata dve razli¢ni, toda odvisni vrsti stanj, to so psihicna in fizi¢na sta-
nja.

Antiredukcionist poskusSa prav tako odgovoriti na drugo vpraSanje, ki je del onto-
loskega vpraSanja. Vzemimo kot primer spet psihic¢ne in fizi¢ne lastnosti organiz-
ma. Tudi antiredukcionist trdi, da so psihicna stanja lahko sestavljena iz psihi¢nih
in fizi¢nih lastnosti, npr. Zeja je lahko sestavljena iz biti Zejen in biti v ustreznem
moZzganskem stanju. Psihi¢no stanje lahko identificiramo kot psihi¢no stanje, npr.
Zejo kot biti Zejen, ali pa kot fizi¢no stanje, npr. Zejo kot biti v ustreznem moz-
ganskem stanju. Tako ima psihicno stanje lastnost, zaradi katere ga identificiramo
kot Zejo, in se imenuje psihi¢na lastnost, in lastnost, zaradi katere ga identificira-
mo kot ustrezno mozgansko stanje, in se imenuje fizi¢na lastnost. Tudi antireduk-
cionist trdi, da so skladno z odkritji nevroloskih znanosti psihi¢ne lastnosti le po-
sebna vrsta fizicnih lastnosti, toda za razliko od redukcionista misli, da skladno s
fizikalizmom primerkov psihi¢ne lastnosti niso identicne s fizi¢nimi lastnostmi.
Tako psihi¢na lastnost biti Zejen ni identi¢na s fizi¢no lastnostjo biti v ustreznem
moZganskem stanju. Odgovor antiredukcionista na drugo vprasanje je, da ker psi-
hic¢ne lastnosti niso identi¢ne s fizi¢nimi lastnostmi, ¢eprav psihicne lastnosti so
posebna vrsta fizi¢nih lastnosti, lahko obstajata dve razli¢ni, toda odvisni vrsti
lastnosti, psihi¢ne in fizi¢ne lastnosti.

Sedaj pa poglejmo, kakSen je odgovor redukcionista in kakSen je odgovor antire-
dukcionista na metafizi¢no vprasanje, kaj imajo vrste psihi¢nih stanj skupnega, da
so vrste psihi¢nih stanj. Vzemimo ponovno kot primer ljudi, plazilce in Marsov-
ce. Predpostavimo, da ljudje realizirajo Zejo, plazilci realizirajo Zejo in Marsovci
realizirajo Zejo. Redukcionistov odgovor na metafizi¢no vprasanje temelji na re-
dukcionisti¢ni ideji, da so psihicna stanja sestavljena iz psihi¢nih in fizi¢nih last-
nosti in da so psihicne lastnosti identi¢ne s fizicnimi lastnostmi. Tako imajo ljud-
je, ko realizirajo Zejo, lastnost, da so v moZganskem stanju Nj, plazilci, ko realizi-
rajo Zejo, lastnost, da so v moZzganskem stanju N; in Marsovci, ko realizirajo Ze-
jo, lastnost, da so v moZganskem stanju N;. Istim psihi¢nim stanjem, ki jih realizi-
rajo razli¢ni organizmi, je skupna ista fizi¢na lastnost. Zeji pri ljudeh, Zeji pri pla-
zilcih in Zeji pri Marsovcih je skupno, da imajo vsi organizmi, ko so Zejni, isto fi-
zicno lastnost, to je biti v mozZganskem stanju N;. Odgovor redukcionista na meta-
fizi¢no vprasanje je, da imajo vrste psihicnih stanj skupne iste fizi¢ne lastnosti, da
so vrste psihi¢nih stanj.

Antiredukcionistov odgovor na metafizi¢no vprasanje pa temelji na antiredukcio-
nisticni ideji, da so psihic¢na stanja sestavljena iz psihicnih in fizi¢nih lastnosti, to-
da, da psihi¢ne lastnosti niso identi¢ne s fizi¢nimi lastnostmi, ampak da so le pri-
merki psihic¢nih lastnosti identi¢ni s primerki fizi¢nih lastnosti. Tako imajo ljudje,
ko realizirajo Zejo, lastnost, da so v mozganskem stanju Ny, plazilci, ko realizirajo
Zejo, lastnost, da so v moZganskem stanju N;, in Marsovci, ko realizirajo Zejo,
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lastnost, da so v moZganskem stanju Nyz. Istim psihi¢nim stanjem, ki jih realizira-
jo razli¢ni organizmi, ni skupna ista fizicna lastnost, istim psihi¢nim stanjem, ki
jih realizirajo razli¢ni organizmi, je skupno isto ravnanje. Zeji pri ljudeh, Zeji pri
plazilcih in Zeji pri Marsovcih je skupno, da vsi organizmi, ko so Zejni, ravnajo is-
to, npr. pijejo. Da bi bile vrste psihi¢nih stanj vrste, morajo imeti isto skupno rav-
nanje. Tak je odgovor antiredukcionista na metafizi¢no vprasanje.

Poanta prvega dela je, da Ce je fizikalizem vrst resnic¢en, psihicna stanja lahko re-
duciramo na fizi¢na stanja, e pa fizikalizem vrst ni resnicen, psihi¢nih stanj ne
moremo reducirati na fizicna stanja.

Il “Ve€nacinovna realizacija”

V drugem delu ¢lanka si bomo s pomocjo kratke primerjave' med redukcionistic-
no in antiredukcionisti¢no teorijo o razmerju med psihi¢nimi in fizi€nimi stanji
najprej ogledali, kako naj bi po redukcionistovem mnenju uporabili (aplicirali) fi-
zikalizem vrst in zakaj po antiredukcionistovem mnenju fizikalizma vrst tako ne
moremo uporabiti, nato pa si bomo s pomocjo dela Fodorjevega primera iz njego-
ve knjige Representations'® podrobneje ogledali, kako naj bi po redukcionistovem
mnenju potekala redukcija psihi¢nih stanj na fizi¢na stanja in zakaj po antireduk-
cionistovem mnenju redukcija psihi¢nih stanj na fizi¢na stanja tako ne more pote-
kati.

Poglejmo najprej, kako naj bi po redukcionistovem mnenju uporabili fizikalizem
vrst v konkretnem primeru in zakaj po antiredukcionistovem mnenju fizikalizma
vrst v konkretnem primeru tako ne moremo uporabiti. V zvezi s prvim se vrnimo
na to, kar je redukcionist trdil o razmerju med psihi¢nimi in fiziénimi stanji. Vze-
mimo kot primer mehanski in elektronski racunalnik. Mehanski racunalnik je (ne-
Ziv) organizem, ki je sestavljen iz zobnikov in koles, elektronski racunalnik pa
(neZiv) organizem, ki je sestavljen iz Zic in relejev. Fizi¢na in kemicna zgradba
obeh racunalnikov je razli¢na. Predpostavimo, da mehanski in elektronski racu-
nalnik realizirata racunanje. Redukcionist trdi, da lahko samo iste vrste fizi¢nih
stanj realizirajo iste vrste psihi¢nih stanj. Tako sta skladno z redukcionisti¢no teo-
rijo oba racunalnika, ¢eprav imata razlicno fizi¢no in kemi¢no zgradbo, ko realizi-
rata racunanje, v istem fizicnem stanju, recimo v fizi¢nem stanju N, (N; je fizicno
stanje, ki realizira racunanje). Tako kot z mehanskim in elektronskim racunalni-
kom je tudi z ljudmi, plazilci in Marsovci. Ljudje, plazilci in Marsovci so (Zivi)
organizmi, ki so sestavljeni iz razli¢nih fizi¢nih in kemic¢nih sestavin. Njihova fi-
zi¢na in kemicna zgradba je razli¢na. Predpostavimo, da ljudje, plazilci in Mar-
sovci realizirajo bolec¢ino. Redukcionist trdi, da lahko samo iste vrste fizi¢nih
stanj realizirajo iste vrste psihi¢nih stanj. Tako so skladno z redukcionisti¢no teo-
rijo ljudje, plazilci in Marsovci, ¢eprav imajo razli¢no fizi¢no in kemicno zgrad-
bo, ko cutijo bolecino, v istem Zivénem (fizi€nem) stanju, recimo v Zivénem sta-

'* Dalj$a primerjava med redukcionisti¢no in antiredukcionisti¢no teorijo o razmerju med psihi¢nimi in fizi¢nimi
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nju Ny (N, je fizi¢no stanje, ki realizira bolecino). Skladno z redukcionisti¢no sli-
ko o razmerju med psihi¢nimi in fizi¢nimi stanji tako velja, da obstaja eno (isto)
Ziveno stanje Ny, ki realizira bolecino pri vseh (razli¢nih) vrstah organizmov, npr.
N realizira bolecino pri ljudeh, Ny realizira bolecino pri plazilcih, N, realizira bo-
le¢ino pri Marsovcih ... Imenujmo to trditev korelacijska trditev. V zvezi z dru-
gim pa se vrnimo na to, kar je antiredukcionist trdil o razmerju med psihi¢nimi in
fizi€nimi stanji. Putnam v svojem clanku The Nature of Mental States pravi:
“Razmislite, kaj vse mora redukcionist narediti, da bi upravicil korelacijsko trdi-
tev. Opisati mora taks$no fizicno in kemicno stanje, da ima vsak organizem (ne le
sesalec) bolecino, Ce, in samo Ce, (a) ima mozgane s primerno fizi¢no in kemicno
zgradbo in (b) moZgani so v tem fizicnem in kemicnem stanju. To pomeni, da
mora biti to fizicno in kemicno stanje moZno stanje mozganov sesalcev, mozga-
nov plazilcev, mozganov mehkuZcev (tudi hobotnice lahko cutijo bolecino) ...
Hkrati ti moZgani ne smejo biti moZni moZgani kateregakoli organizma, ki ne mo-
re Cutiti bolecine.”"” Putnam trdi, da je korelacijska trditev napacna. Vrnimo se k
primeru z mehanskim in elektronskim racunalnikom. Mehanski racunalnik je (ne-
Ziv) organizem, ki je sestavljen iz zobnikov in koles, elektronski racunalnik pa
(neZiv) organizem, ki je sestavljen iz Zic in relejev. Fizi¢na in kemi¢na zgradba
obeh racunalnikov je razli¢na. Vrnimo se k predpostavki, da mehanski in elek-
tronski racunalnik realizirata racunanje. Antiredukcionist trdi, da lahko tudi razlic-
ne vrste fizicnih stanj realizirajo iste vrste psihi¢nih stanj. Tako sta skladno z anti-
redukcionisti¢no teorijo oba racunalnika zaradi razli¢ne fizi¢ne in kemicne zgrad-
be, ko racunata, v dveh razli¢nih fizi¢nih stanjih, recimo mehanski racunalnik v
fizi€nem stanju Ny (N je fizicno stanje, ki realizira racunanje pri mehanskem ra-
Cunalniku), elektronski racunalnik pa v fizi¢nem stanju Ne (Ne je fizi€no stanje,
ki realizira racunanje pri elektronskem racunalniku). Tako kot z mehanskim in
elektronskim racunalnikom je tudi z ljudmi, plazilci in Marsovci. Ljudje, plazilci
in Marsovci so (Zivi) organizmi, ki so sestavljeni iz razli¢nih fizi¢nih in kemi¢nih
sestavin. Njihova fizi¢na in kemic¢na zgradba je razlicna. Vrnino se k predpostav-
ki, da ljudje, plazilci in Marsovci realizirajo bolecino. Antiredukcionist trdi, da
lahko tudi razli¢ne vrste fizi¢nih stanj realizirajo iste vrste psihi¢nih stanj. Tako
so skladno z antiredukcionisti¢no teorijo ljudje, plazilci in Marsovci zaradi razlic-
ne fizicne in kemicne zgradbe, ko Cutijo bolecino, v razli¢nih Zivénih (fizi¢nih)
stanjih, recimo ljudje v Zivénem stanju Ny, (N, je Zivéno stanje, ki realizira boleci-
no pri ljudeh), plazilci v Zivénem stanju N, (N, je Zivéno stanje, ki realizira bole-
¢ino pri plazilcih) in Marsovci v Zivénem stanju Nu, (Nump je Zivéno stanje, ki rea-
lizira bolecino pri Marsovcih). Skladno z antiredukcionisti¢no sliko o razmerju
med psihi¢nimi in fizi¢nimi stanji tako velja, da vec (razli¢nih) fizi¢nih (Zivcnih)
stanj Ny, Npb, N ... realizira bolecino pri vseh (razli¢nih) vrstah organizmov, npr.
Ny, realizira bolec¢ino pri ljudeh, N, realizira bole¢ino pri plazilcih, Ny, realizira
bolecino pri Marsovcih ... Imenujmo to trditev restriktivna (omejena) korelacijska
trditev. Trditev, da lahko razli¢ne vrste fizi¢nih stanj (razlicna fizi¢na stanja), ki
so posledica razli¢ne fizi¢ne in kemicne zgradbe organizmov, realizirajo iste vrste

' Nav. po Jaegwon Kim, “Multiple Realization and the Metaphysics of Reduction”, Philosophy and Phenomeno-
logical Research, LII (1/1992), str. 4.
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psihi¢nih stanj (ista psihi¢na stanja), se imenuje “vec¢nacinovna realizacija”.'® Po
antiredukcionistovem mnenju vecnacinovna realizacija preprecuje resnic¢nost fizi-
kalizma vrst in s tem takSno uporabo fizikalizma vrst, kot jo reklamira redukcio-
nist.

Sedaj pa poglejmo, kako naj bi po redukcionistovem mnenju potekala redukcija
psihi¢nih stanj na fizi¢na stanja in zakaj po antiredukcionistovem mnenju reduk-
cija psihi¢nih stanj na fizi¢na stanja tako ne more potekati. Vzemimo kot primer"
redukcijo zakona posebne znanosti S, npr. formule S;x — Sy, na zakon sploSne
znanosti P, npr. formulo P;x — P.y. Predpostavimo, da je posebna znanost S psi-
hologija in da formula Six — S,y pomeni bolecina pri ljudeh povzroci veselje pri
Marsovcih ter da je splosna znanost P fizika in da formula P;x — P,y pomeni
Zivéno stanje N, pri ljudeh povzroci Zivcno stanje N, pri Marsovcih (N, je Zivéno
stanje, ki realizira veselje). Odlo¢ilni pogoj za redukcijo zakona boleéina pri lju-
deh povzroci veselje pri Marsovcih na zakon Zivcno stanje Ny, pri ljudeh povzroci
Zivéno stanje N, pri Marsovcih je pogoj povezljivosti, ki pravi, da moramo izraze
iz psihologije, ki se razlikujejo od izrazov iz fizike, prevesti v izraze iz fizike, v
naSem primeru moramo bolecino prevesti v Zivéno stanje N, in veselje v Zivéno
stanje N,. Redukcionist trdi, da skladno s fizikalizmom vrst velja, da so vsi (raz-
liéni) primerki bolecine identi¢ni z istim Zivénim stanjem, to je Zivénim stanjem
Ny, npr. bolecina pri ljudeh je identi¢na z Ny, bolecina pri plazilcih je identicna z
N, bolecina pri Marsovcih je identi¢na z N ..., in vsi (razli¢ni) primerki veselja
identicni z istim Ziv€nim stanjem, to je Zivénim stanjem N,, npr. veselje pri Mar-
sovcih je identi¢no z N,, veselje pri plazilcih je identi¢no z N, veselje pri ljudeh
je identi¢no z N, ... Na osnovi tega lahko pricakujemo, v katerem Zivénem stanju
bodo organizmi, ko bodo realizirali bole¢ino (v Ny), in v katerem Zivénem stanju,
ko bodo realizirali veselje (v N,). TakSne lastnosti se imenujejo “projektibilne”
lastnosti.”” Tako izraz bole¢ina lahko zamenjamo z izrazom Ziveno stanje Ny, ker
so vsi organizmi, ko Cutijo bole¢ino, v Zivénem stanju Ny, (vrsta psihi¢nega stanja,
to je bolecina, je identicna z vrsto fizi¢nega stanja, to je Ny), ¢e formaliziram, Six
~ Pix, kar pomeni, Ce ljudje Cutijo bolecCino, potem so v Zivénem stanju Ny, in Ce
so ljudje v Ziv€nem stanju Ny, potem cutijo bolecino, in izraz veselje z izrazom
Ziveno stanje N,, ker so vsi organizmi, ko so veseli, v Zivénem stanju N, (vrsta
psihi¢nega stanja, to je veselje, je identi¢na z vrsto fizi€nega stanja, to je Ny), Ce
formaliziram, Soy ~ P,y, kar pomeni, ¢e so Marsovci veseli, potem so v Zivénem
stanju N,, in ¢e so Marsovci v Zivénem stanju N, potem so veseli. Ker v formuli
SlX - PlX in

S;y o« P,y nastopajo projektibilne lastnosti, bosta veljali za vse organizme (obe
veljata pri ljudeh, plazilcih in Marsovcih).

Antiredukcionist pa trdi, da skladno z vec¢nacinovno realizacijo velja, da je vsak
(razlicen) primerek bolecine zaradi razlicne fizi¢ne in kemicne zgradbe organiz-
mov identiCen z razli¢nim Zivcnim stanjem, npr. bolecina pri ljudeh je identicna z

'® O vecnacinovni realizaciji lahko govorimo na globalni ravni in na lokalni ravni; ve¢nacinovna realizacija, o ka-

teri govorim v Clanku, je vecnacinovna realizacija na globalni ravni.

1 Del primera je iz Jerry A. Fodor, Representations, The Harvester Press, Brighton 1981, str. 128.
% Podrobneje bom o projektibilnosti govoril v Cetrtem delu ¢lanka.
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N, bolecina pri plazilcih je identi¢na z Ny, bolecina pri Marsovcih je identi¢na z
Nwmp ..., in vsak (razlien) primerek veselja zaradi razlicne fizicne in kemicne
zgradbe organizmov identien z razli¢nim Ziv€nim stanjem, npr. veselje pri Mar-
sovcih je identicno z Ny, (Nwy je Ziveno stanje, ki realizira veselje pri Marsovcih),
veselje pri plazilcih je identi¢no z N, (N, je Zivéno stanje, ki realizira veselje pri
plazilcih), veselje pri ljudeh je identi¢no z Ny, (N je Ziv€no stanje, ki realizira ve-
selje pri ljudeh) ... Na osnovi tega ne moremo predvideti, v katerem Zivénem sta-
nju bodo organizmi, ko bodo realizirali bolecino (v Ny, ali v Ny, ali v N, ...), in v
katerem Ziv¢nem stanju, ko bodo realizirali veselje (v Ny, ali v N,y ali v Nyy ...)."
Tako izraza bolecina ne morem zamenjati z izrazom Zivéno stanje N, ker vsi or-
ganizmi, ko Cutijo bolecino, niso v Zivénem stanju Ny, (vrsta psihicnega stanja, to
je bolecina, ni identi¢na z vrsto fizicnega stanja, to je Ny, ampak je le primerek vr-
ste psihi¢nega stanja identi¢en s primerkom vrste fizi€nega stanja, npr. bolecina
pri ljudeh je identi¢na z Zivénim stanjem Ny,), ¢e formaliziram,

Six « Pix, kar pomeni, Ce ljudje cutijo bolecino, potem so v Zivénem stanju Ny,
in ¢e so ljudje v Zivénem stanju Ny, potem cutijo bolecino. Prav tako ne morem
zamenjati izraza veselje z izrazom Ziv¢no stanje N,, ker vsi organizmi, ko so ve-
seli, niso v Zivénem stanju N, (vrsta psihi¢nega stanja, to je veselje, ni identicna z
vrsto fizicnega stanja, to je N,, ampak je le primerek vrste psihi¢nega stanja iden-
ti¢en s primerkom vrste fiziCnega stanja, npr. veselje pri Marsovcih je identicno z
Zivénim stanjem Nyy), ¢e formaliziram, S;y ~ P.y, kar pomeni, e so Marsovci
veseli, potem so v Zivénem stanju Ny, in ¢e so Marsovci v Zivénem stanju Ny,
potem so veseli. Ker formuli S;x « P;x in S,y P,y nista sestavljeni iz projekti-
bilnih lastnosti, ne bosta veljali v vseh organizmih (prva velja le pri ljudeh, druga
pa le pri Marsovcih). Po antiredukcionistovem mnenju ve¢nacinovna realizacija
preprecuje taksSen potek redukcije psihic¢nih stanj na fizicna stanja, kot ga reklami-
ra redukcionist.

Fodor v svoji knjigi Representations trdi, da “je nujen in zadosten pogoj za reduk-
cijo zakonov psihologije na zakone fizike, da so lahko formule kot S;x « P;x in
S,y « P,y zakoni, in nujen in zadosten pogoj za redukcijo psihologije na fiziko,
da so lahko vsi zakoni psihologije tako reducirani na zakone fizike”.* Redukcio-
nist misli, da resnicnost fizikalizma vrst zagotavlja moc¢no povezljivost izrazov iz
psihologije z izrazi iz fizike in tako formulama S;x « P:x in S;y « P,y zagotav-
lja status zakona. Fizikalizem vrst omogoci, da sta formuli sestavljeni iz projekti-
bilnih lastnosti in veljata v vseh organizmih ter tako sta zakona. Formuli S;x «
Pix in S;y « P,y se imenujeta “premostitvena zakona”® in omogocata izpeljavo
ter redukcijo zakona psihologije, formule S;x — S,y, na zakon fizike, formulo P;x
— Py, in tako redukcijo psihologije na fiziko.

Antiredukcionist pa misli, da je zaradi vecnacinovne realizacije fizikalizem vrst
napacen, ne zagotavlja mocne povezljivosti izrazov iz psihologije z izrazi iz fizi-

A Psihicna lastnost, ki jo lahko realizirajo razlicne fizicne in kemicne lastnosti, se imenuje disjunktivna lastnost,
razlicne fizicne in kemicne lastnosti, ki jo lahko realizirajo, pa se imenujejo disjunkti psihicne lastnosti.

2 Jerry A. Fodor, Representations, The Harvester Press, Brighton 1981, str. 128.

# O premostitvenih zakonih lahko govorimo na globalni ravni in na lokalni ravni; premostitveni zakoni, o katerih
govorim v ¢lanku, so premostitveni zakoni na globalni ravni.
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ke in tako formulama Six ~ Pix in S;y ~ P,y ne zagotavlja statusa zakona. For-
muli namrec nista sestavljeni iz projektibilnih lastnosti in ne veljata v vseh orga-
nizmih. Formuli S;x ~ Pixin S;y < P,y se ne imenujeta premostitvena zakona in
ne omogocata izpeljave ter redukcije zakona psihologije, formule S;x — S,y, na
zakon fizike, formulo

Pix — Py, in tako ne redukcije psihologije na fiziko.

Poanta drugega dela je, da ker fizikalizem vrst ni resnicen, psihi¢nih stanj ne mo-
remo reducirati na fizi¢na stanja.

|l “Disjunktivni korak”

Za boljSe razumevanje nadaljevanja razprave med redukcionistom in antireduk-
cionistom glede identi¢nosti psihi¢nih in fizi¢nih lastnosti in redukcije psihi¢nih
lastnosti na fizi¢ne lastnosti moramo poanto drugega dela ¢lanka natancneje defi-
nirati: ve¢nacinovna realizacija preprecuje identi¢nost psihicne lastnosti s fizi¢ni-
mi in kemic¢nimi lastnostmi, ki jo lahko realizirajo (posledica je napacnost fizika-
lizma vrst), zaradi Cesar psihi¢ne lastnosti ne moremo reducirati na fizi¢ne in ke-
micne lastnosti, ki jo lahko realizirajo. Ugotovimo lahko, da se mora redukcionist,
Ce Zeli reducirati psihi¢ne lastnosti na fizi¢ne lastnosti, izogniti ve¢nacinovni rea-
lizaciji, toda hkrati predstaviti takSno identiteto psihi¢nih in fizi¢nih lastnosti, ki
lahko sluZi kot premostitveni zakon za izpolnitev pogoja povezljivosti in za re-
dukcijo psihi¢nih lastnosti na fizi¢ne lastnosti. Predlog redukcionista Kima je, da
bi sprejeli identi¢nost psihicne lastnosti s heterogeno disjunkcijo fizi¢nih in ke-
micnih lastnosti, ki jo lahko realizirajo, na osnovi Cesar bi lahko psihi¢no lastnost
reducirali na heterogeno disjunkcijo fizi¢nih in kemicnih lastnosti, ki jo lahko rea-
lizirajo, npr. njegov predlog je, da bi sprejeli identi¢nost bolecine s heterogeno
disjunkcijo Zivcnih stanj Ny, VN,V N, kar se imenuje “disjunktivni korak”,* na
osnovi Cesar bi lahko bolec¢ino reducirali na heterogeno disjunkcijo Ziv¢nih stanj
Nip VNp, VNmy,. Kim bi se z disjunktivnim korakom izognil vec¢nacinovni realizaci-
ji, ki preprecuje redukcijo psihi¢nih stanj na fizi¢na stanja in hkrati predstavil tak-
Sno identiteto psihi¢nih in fizi¢nih lastnosti, ki bi lahko sluZila kot premostitveni
zakon za izpolnitev pogoja izpeljivosti in redukcijo psihi¢nih lastnosti na fizicne
lastnosti. V tretjem delu ¢lanka si bomo najprej ogledali, kako naj bi uporabili
identi¢nost psihicnega stanja z njegovo heterogeno disjunkcijo (¢e bi bilo psihic-
no stanje identicno s svojo heterogeno disjunkcijo) in kako naj bi v tem primeru
potekala redukcija psihi¢nih stanj na fizi¢na stanja, nato pa Se, kakSen je odgovor
antiredukcionista Fodorja na predlog, da bi sprejeli identi¢nost psihi¢ne lastnosti z
njeno heterogeno disjunkcijo.

Poglejmo najprej, kako bi uporabili disjunktivni korak in kako naj bi v tem prime-
ru potekala redukcija psihi¢nih stanj na fizi¢na stanja. V zvezi s prvim se vrnimo
na primer mehanskega in elektronskega racunalnika, ki sem ga predstavil v dru-
gem delu ¢lanka. Kim bi lahko trdil, da lahko samo iste vrste fizi¢nih stanj realizi-

* Jaegwon Kim, “Multiple Realization and The Metaphysics of Reduction”, Philosophy and Phenomenological
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rajo iste vrste psihicnih stanj, ker se z disjunktivnim korakom izogne vec¢nacinov-
ni realizaciji, ki takSno trditev prepreCuje. Tako bi bila skladno z njegovo teorijo
oba racunalnika, ¢eprav imata razli¢no fizi¢no in kemicno zgradbo, ko realizirata
racunanje, v istem fizinem stanju, to je v heterogeni disjunkciji fizi¢nih lastnosti
NV Ne.. Tako kot z mehanskim in elektronskim racunalnikom je tudi z ljudmi,
plazilci in Marsovci. Predpostavimo, da ljudje, plazilci in Marsovci realizirajo bo-
lecino. Kim bi lahko trdil, da samo iste vrste fizicnih stanj realizirajo iste vrste
psihi¢nih stanj, ker se z disjunktivnim korakom izogne vecnacinovni realizaciji,
ki takSno trditev preprecuje. Tako bi bili skladno z njegovo teorijo ljudje, plazilci
in Marsovci, ¢eprav imajo razli¢no fizicno in kemicno zgradbo, ko Cutijo boleci-
no, v istem zivénem (fizicnem) stanju, to je v heterogeni disjunkciji Ziv¢nih stanj
Nip V Ny, VNums. Skladno s Kimovo redukcionisti¢no sliko o razmerju med psihi¢ni-
mi in fizi¢nimi stanji bi tako veljalo, da obstaja eno (isto) Ziv€no stanje, to je hete-
rogena disjunkcija Ziv¢énih stanj Ny, VINy, VINwmy, ki realizira bolecino pri vseh (raz-
liénih) vrstah organizmov, npr. NjpVN,,VNy, realizira bolec¢ino pri ljudeh,
N VN, VN, realizira bolecino pri plazilcih, Ny, VN,V Ny, realizira bolecino pri
Marsovcih ... V zvezi z drugim pa se vrnimo na primer redukcije zakona posebne
znanosti S (psihologije), npr. formule S;x — Syy (bolecina pri ljudeh povzroci ve-
selje pri Marsovcih), na zakon sploSne znanosti P (fizike), npr. formulo Pix —
P,y (Zivcno stanje N, pri ljudeh povzroci Zivéno stanje N, pri Marsovcih). Odlocil-
ni pogoj za redukcijo zakona bolecina pri ljudeh povzroci veselje pri Marsovcih
na zakon Zivcno stanje N, pri ljudeh povzroci Zivéno stanje N, pri Marsovcih je
pogoj povezljivosti, ki pravi, da moramo izraze iz psihologije, ki se razlikujejo od
izrazov iz fizike, prevesti v izraze iz fizike, v naSem primeru moramo bolecino
prevesti v Ziv€no stanje N, in veselje v ZivCno stanje N,. Kim bi lahko trdil, da
skladno z disjunktivnim korakom velja, da so vsi (razlicni) primerki boleCine
identi¢ni z istim Zivénim stanjem, to je s heterogeno disjunkcijo ZivCnih stanj
Ni VN, VNmb,. Na osnovi tega lahko pricakujemo, v katerem Zivénem stanju bodo
organizmi, ko bodo realizirali bole¢ino (v N, VN, VNwmb), in v katerem Zivénem
stanju, ko bodo realizirali veselje (v Ny VN, VNwy). Vemo, da se takSne lastnosti
imenujejo projektibilne lastnosti. Tako izraz bolecina lahko zamenjamo z izrazom
Ni, VN, VNms, ker so vsi organizmi, ko €utijo bolecino, v Ni, VN, VNwy (vIsta psi-
hicnega stanja, to je boleCina, je identicna z vrsto fiziCnega stanja, to je
N VNp, VNum), €e formaliziram, Six « Pix, kar pomeni, ¢e ljudje ¢utijo bolecino,
potem so vV N VINy, VN, in €e so ljudje v Ny, VN, V Ny, potem €utijo bolecino.
Prav tako lahko izraz veselje zamenjamo z izrazom Ny, VN,V Nwy, ker so vsi orga-
nizmi, ko so veseli, v Ny VN, VNwy (vrsta psihicnega stanja, to je veselje, je iden-
ti€na z vrsto fiziCnega stanja, to je Ny VN, VNyy ), Ce formaliziram, Soy o Py,
kar pomeni, ¢e so Marsovci veseli, potem so v Zivénem stanju Ny, VN,V Ny, in
¢e so Marsovci v Zivénem stanju Ny, VN,V Ny, potem so veseli. Ker sta formuli
Six o Pixin S;y « Poy sestavljeni iz projektibilnih lastnosti, bosta veljali za vse
organizme.

Spomnimo se, da trdi Fodor v svoji knjigi Representations, da je nujen in zado-
sten pogoj za redukcijo zakonov psihologije na zakone fizike, da so lahko formu-
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le, kot sta Six « Pixin S;y « P,y, zakoni, in nujen in zadosten pogoj za redukci-
jo psihologije na fiziko, da so lahko vsi zakoni psihologije tako reducirani na za-
kone fizike. Kim bi lahko trdil, da identi¢nost psihi¢nega stanja z njegovo hetero-
geno disjunkcijo zagotavlja mocno povezljivost izrazov iz psihologije z izrazi iz
fizike in tako formulama S;x « Pix in Soy « P,y zagotavlja status zakona. Iden-
ticnost psihicne lastnosti s svojo heterogeno disjunkcijo omogoci, da sta formuli
sestavljeni iz projektibilnih lastnosti in veljata v vseh organizmih ter tako sta za-
kona. Vemo, da se formuli Six « Pixin S;y ~ P,y imenujeta premostitvena za-
kona in omogocata izpeljavo ter redukcijo zakona psihologije, formule Six —
S»y, na zakon fizike, formulo Pix — P.y, in redukcijo psihologije na fiziko. Ki-
mova poanta je, da Ce je psihi¢na lastnost identicna s svojo heterogeno disjunkci-
jo, taksna identiteta lahko sluzZi kot premostitveni zakon (saj se izogne vecnaci-
novni realizaciji) za izpolnitev pogoja povezljivosti in za redukcijo psihic¢nih last-
nosti na fizicne lastnosti.

Sedaj pa poglejmo, kakSen je odgovor antiredukcionista Fodorja na predlog, da bi
sprejeli identi¢nost psihi¢ne lastnosti z njeno heterogeno disjunkcijo. Ce Zeli Fo-
dor ostati antiredukcionist, mora pokazati, da psihi¢na lastnost ne more biti iden-
ti¢na s svojo heterogeno disjunkcijo, toda pri tem se ne sme sklicevati na ve¢naci-
novno realizacijo, ker ve¢nacinovna realizacija ne preprecuje identi¢nosti psihi¢ne
lastnosti z njeno heterogeno disjunkcijo. Njegov odgovor temelji na dveh predpo-
stavkah. Prva predpostavka® pravi:*

Za redukcijo teorije posebne znanosti Ty’ na teorijo splosne znanosti T» mora za
vsako “vrsto” v Ty nomolosko isto¢asno obstajati “vrsta” v Tb.

Locimo med vrsto, ki jo lahko imenujemo vrsta v normalnem pomenu, in vrsto, ki
jo lahko imenujemo vrsta v posebnem pomenu. Najprej si bomo ogledali, kaj je
vrsta v normalnem pomenu in zakaj bi, e bi bila psihi¢na lastnost identicna s
svojo heterogeno disjunkcijo, psihicna lastnost lahko bila vrsta v normalnem po-
menu. Nato pa si bomo ogledali, kaj je vrsta v posebnem pomenu in zakaj bi, Ce
bi bila psihi¢na lastnost identi¢na s svojo heterogeno disjunkcijo, psihi¢na lastnost
lahko bila vrsta v posebnem pomenu.

Poglejmo najprej, kaj je vrsta v normalnem pomenu in zakaj bi skladno z disjunk-
tivnim korakom psihi¢na lastnost lahko bila takSna vrsta.V zvezi s prvim vzemi-
mo kot primer vodo. Predpostavimo, da obstajajo le ameriSka, slovenska in ruska
voda, in predpostavimo, da je ameriski, slovenski in ruski vodi skupno, da imajo
isto molekulsko zgradbo, zgrajene so iz dveh atomov vodika in enega atoma kisi-
ka. Molekulska zgradba je njihova skupna lastnost ali znacilnost, zaradi katere so
voda, in vzrok za enotnost, zaradi katere vodo imenujemo vrsta.”® To imenujemo

* Prva predpostavka je v zvezi z Nagelovim pojmom redukcije, ki mu Fodor doda pogoj, da premostitveni zakon

povezuje “vrsto” z “vrsto”.

% Jaegwon Kim, “Multiple Realization and the Metaphysics of Reduction”, Philosophy and Phenomenological

Research, L1I (1/1992), str. 8.

7 Tw je psiholoska teorija, T pa fizioloska teorija.
% Obstajata dve vrsti, naravna in umetna; ker za razpravo med redukcionistom in antiredukcionistom glede iden-
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vrsta v normalnem pomenu. V zvezi z drugim pa vzemimo kot primer bolecino.
Predpostavimo, da obstajajo le bolecina pri ljudeh, bolecina pri plazilcih in boleci-
na pri Marsovcih. Bolecini pri ljudeh, bolecini pri plazilcih in bolecini pri Mar-
sovcih bi bila skupna fizi¢na lastnost biti v heterogeni disjunkciji Zivénih lastnosti
Ni VN, VNmb,. Tako bi bila heterogena disjunkcija Zivcnih lastnosti Ny, VINp, V Nup
njihova skupna lastnost, zaradi katere so bolecina, in vzrok za enotnost, zaradi ka-
tere bolecino imenujemo vrsta. To bi lahko imenovali vrsta v normalnem pomenu.

Sedaj pa poglejmo, kaj je vrsta v posebnem pomenu in zakaj bi skladno z disjunk-
tivnim korakom psihi¢na lastnost lahko bila takSna vrsta. V zvezi s prvim je Fo-
dor v svoji knjigi Representations postavil pogoj, da je “fizi¢na lastnost P lastnost
vrste posebne znanosti samo v primeru, ¢e ta posebna znanost vsebuje zakon s fi-
zitno lastnostjo P kot antecedensom ali konsekvensom”.” Vzemimo kot primer
vodo in bioloski zakon voda omogoca Zivljenje. Da bi bila molekulska zgradba
H,0 lastnost bioloske vrste, mora skladno s Fodorjevim pogojem biologija vsebo-
vati zakon z molekulsko zgradbo H,O kot antecedensom ali konsekvensom. Ker
so vsi (razli¢ni) primerki vode identi¢ni z molekulsko zgradbo H,O, npr. ameriska
voda je identi¢na s H,0, slovenska voda je identi¢na s H,O in ruska voda je iden-
ti¢na s H,O, lahko na osnovi tega pricakujemo, da bodo imele vse vode isto mole-
kulsko zgradbo, zgrajene bodo iz dveh atomov vodika in enega atoma kisika.
Taksna identiteta sluZi kot premostitveni zakon par excellence, ker povezuje izraz
iz bioloske teorije (vodo) z izrazom iz kemijske teorije (molekulsko zgradbo
H,0). Tako lahko v bioloSkem zakonu voda omogoca Zivljenje kot antecedens na-
stopa H>O, bioloski zakon voda omogoca Zivijenje pa se lahko glasi H,O omogoca
Zivljenje. Voda je nomolosko ekvivalentna® H,O. Tako HO je lastnost vode (vr-
ste) ali H,O je voda (vrsta). To se imenuje vrsta v posebnem pomenu. V zvezi z
drugim pa vzemimo kot primer bolecino in psiholoski zakon bolecina povzroca
strah. Da bi bila heterogena disjunkcija Ziv¢nih lastnosti NjV Ny, VN lastnost
psiholoSke vrste, mora skladno s Fodorjevim pogojem psihologija vsebovati za-
kon s heterogeno disjunkcijo Ziv¢nih lastnosti Ny, V Ny, V Nuy, kot antecedensom ali
konsekvensom. Ker bi bili vsi (razli¢ni) primerki boleCine identi¢ni s heterogeno
disjunkcijo Zivénih stanj Ny, VN, VNmy, npr. bolecina pri ljudeh bi bila identi¢na z
Ni, VN, VNmy, bolecina pri plazilcih bi bila identi¢na z Ny, VN,V Ny, in boleCina
pri Marsovcih bi bila identi¢na z Ny, V Ny, V Nwp, bi lahko na osnovi tega pricako-
vali, da bodo vsi organizmi, ko bodo realizirali bolecino, v Ni, V Ny, V Nump,. TakSna
identiteta bi sluZila kot premostitveni zakon par excellence, ker bi povezovala
izraz iz psiholoske teorije (bolecino) z izrazom iz fizioloSke teorije (heterogeno
disjunkcijo Ziv¢nih lastnosti Ny, VN, VNw). Tako bi lahko v psiholoSkem zakonu
bolecina povzroca strah kot antecedens nastopala Ny, VN, VNwb, psiholoski zakon
bolecina povzroca strah pa bi se lahko glasil NV N,V Nu, povzroca strah. Bole-
¢ina bi bila nomoloSko ekvivalentna heterogeni disjunkciji Ziv¢énih lastnosti
NpVNpVNwm,. Tako bi bila NpVNRVNwm, lastnost bolecine (vrste) ali
N VN, VN, bi bila bolecina (vrsta). To bi lahko imenovali vrsta v posebnem po-

» Jerry A. Fodor, Representations, The Harvester Press, Brighton 1981, str. 132-133.

% Ko lahko izraz, kot je npr. voda, ki nastopa v zakonih bioloskih teorij, zamenjamo z izrazom, kot je npr. H,O, ki
nastopa v zakonih kemijskih teorij, trdimo, da je izraz H,O nomolosko ekvivalenten izrazu voda.
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Identicnost psihi¢ne lastnosti z njeno heterogeno disjunkcijo bi zagotavljala psi-
hicni lastnosti status vrste v normalnem pomenu in status vrste v posebnem pome-
nu. Tako bi lahko teorijo posebne znanosti Ty (kot je psiholoSka teorija) reducira-
li na teorijo sploSne znanosti Tr (kot je fizioloSka teorija), ker bi za vsako vrsto v
Twm (kot je bolecina) nomolosko istoCasno obstajala vrsta v Tr (kot je heterogena
disjunkcija Ziv¢nih lastnosti Ny VN,V Nw,). Tako bi lahko premostitveni zakoni
povezovali vrste in omogocali redukcijo teorije posebne znanosti Ty na teorijo
splosSne znanosti Te. Ker bi tako identi¢nost psihicne lastnosti z njeno heterogeno
disjunkcijo omogocila izpolnitev Fodorjevega pogoja za redukcijo psihi¢nih stanj
na fizi¢na stanja, je cas, da predstavimo Fodorjevo drugo predpostavko, ki bo pre-
precila identi¢nost psihicne lastnosti z njeno heterogeno disjunkcijo in izpolnitev
Fodorjevega pogoja za redukcijo psihi¢nih stanj na fizicna stanja. Druga predpo-
stavka pravi:*

Heterogena disjunkcija fizi¢nih in kemicnih lastnosti ni vrsta.

Najprej si bomo ogledali, zakaj Fodor to trdi, nato pa Se, zakaj psihi¢na lastnost
ne more biti identi¢na s svojo heterogeno disjunkcijo.

Poglejmo najprej, kaj je po njegovem mnenju vzrok, da heterogena disjunkcija
psihi¢nih in fizi¢nih lastnosti ni vrsta. Fodor sam to¢no ne pove, kaj je vzrok, to-
da domnevamo lahko, da vzrok ti¢i v njegovem opisu vrst. Fodorjeva ideja o vr-
stah je, da so vrste znanosti tiste lastnosti, ki lahko nastopajo v zakonih te znano-
sti** in obratno, da vrste znanosti niso tiste lastnosti, ki v zakonih te znanosti ne
morejo nastopati. Tako je vzrok, zakaj heterogena disjunkcija lastnosti ni vrsta,
to, da heterogena disjunkcija lastnosti ne more nastopati v zakonih.

Sedaj pa poglejmo, zakaj psihi¢na lastnost ne more biti identi¢na s svojo hetero-
geno disjunkcijo. Vrnimo se na primer s psiholoSkim zakonom bolecina povzroca
strah. V psiholosSkem zakonu bolecina povzroca strah kot antecedens ne more na-
stopati heterogena disjunkcija Zivénih lastnosti Ny, V Ny, V Nwve, ker heterogena dis-
junkcija ne more nastopati v zakonih, psiholoski zakon bolecina povzroca strah
pa se ne more glasiti heterogena disjunkcija Zivcnih lastnosti NiyV Np,V Ny, pov-
zroca strah. Bolecina ni nomoloSko ekvivalentna svoji heterogeni disjunkciji. Ta-
ko Nip VN, VN, ni lastnost boleCine (vrste) ali Ni, VN, VN, ni boleCina (vrsta).
Fodor trdi, da teorije posebne znanosti Ty (kot je psiholoSka teorija) ne moremo
reducirati na teorijo sploSne znanosti Tp (kot je fizioloska teorija), ker za vsako vr-
sto v Ty (kot je boleCina) nomolosko istocasno ne obstaja vrsta v Tp (heterogena
disjunkcija Ziv¢nih lastnosti Ni, V Ny, VINw, ni vrsta). Tako premostitveni zakoni ne
povezujejo vrst in ne omogocajo redukcije teorije posebne znanosti Ty na teorijo
splosne znanosti Tb.

Fodorjeva poanta je, da psihi¢na lastnost ne more biti identicna s svojo heteroge-

3 Jaegwon Kim, “Multiple Realization and the Metaphysics of Reduction”, Philosophy and Phenomenological
Research, LII (1/1992), str. 9.

® Ravno tam, str. 9-10.
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no disjunkcijo, ker heterogena disjunkcija ne more nastopati v zakonih in tako ni
vrsta, psihina lastnost pa lahko nastopa v zakonih in tako je vrsta. Tako ostane
antiredukcionist, saj pokaZe, da psihicna lastnost ne more biti identi¢na s svojo
heterogeno disjunkcijo, pri tem pa se ne sklicuje na vecnacinovno realizacijo.

[V Antiredukcionistova dilema

V Cetrtem delu ¢lanka pa si bomo najprej ogledali, zakaj Kim trdi, da pravi vzrok,
zakaj heterogena disjunkcija ni vrsta, ni to, da heterogena disjunkcija ne more na-
stopati v zakonih, in njegovo idejo o vrstah, nato pa Se, kaj je posledica sprejetja
Fodorjevih predpostavk, na katerih temelji njegov odgovor na disjunktivni korak.

Poglejmo najprej, zakaj po Kimovem mnenju to, da heterogena disjunkcija ne
more nastopati v zakonih, ni pravi vzrok za to, da heterogena disjunkcija ni vrsta,
in njegovo idejo o vrstah. V zvezi s prvim vzemimo kot primer® Zad in zakon (L)
Zad je zelen.* Izkazalo se je, da Zad ni vrsta, sestavljen je iz dveh razli¢nih mine-
ralov, Zadeita in nefrita. Zato je zakon (L;) v resnici konjunkcija dveh zakonov,
zakona (L;1) Zadeit je zelen in zakona (L) nefrit je zelen. Kim se v svojem ¢lanku
Multiple Realization and the Metaphysics of Reduction vprasa, “ali je (L;), Ceprav
je sestavljen iz zakona (L) in zakona (L), Se vedno lahko zakon”,” in odgovori,
“(L;) ima obicajno osnovno zgradbo zakona in moc¢, da podpira protidejstvenike:
Ce je karkoli primerek Zada, to je, Ce je karkoli primerek Zadeita ali primerek ne-
frita, v obeh primerih po zakonu sledi, da je zeleno”.* Tako lahko v zakonu (L;)
kot antecedens nastopa heterogena disjunkcija Zadeita in nefrita. Zad je nomolos-
ko ekvivalenten svoji heterogeni disjunkciji. Tako heterogena disjunkcija Zadeita
in nefrita je vrsta. Premostitveni zakon povezuje vrsto z vrsto in omogoca reduk-
cijo Zada na njegovo heterogeno disjunkcijo. Kim misli, da je tako kot z Zadom in
njegovo heterogeno disjunkcijo tudi z bolec¢ino in njeno heterogeno disjunkcijo.”
Vzemimo zakon (L) bolecina povzroca strah. Ker je biti bolecina sestavljena iz
lastnosti biti v Zivénem stanju Ny, lastnosti biti v Zivénem stanju N, in lastnosti bi-
ti v Zivénem stanju Ny, je zakon (L) v resnici konjunkcija treh zakonov, zakona
(Ls1) Zivéno stanje Ny, povzroca strah, zakona (L) Zivéno stanje N, povzroca
strah in zakona (Lys) Zivéno stanje Nu, povzroca strah. Kim bi se vprasal, ali je
(L), Ceprav je sestavljen iz zakona (L), zakona (L) in zakona (Lss), Se vedno
lahko zakon, in odgovoril, (L) ima obic¢ajno osnovno zgradbo zakona in moc, da
podpira protidejstvenike: Ce je karkoli primerek bolecine, to je, Ce je karkoli pri-
merek Ny, ali primerek N, ali primerek Ny, v vseh primerih po zakonu sledi, da
povzroca strah. Tako lahko v zakonu (L) kot antecedens nastopa heterogena dis-
junkcija Zivénih stanj Ny, VN, VNw. BoleCina je nomolosko ekvivalentna svoji
heterogeni disjunkciji. Tako heterogena disjunkcija Ziv¢nih stanj Ny, V Ny, VN, je

® Del primera je iz Jaegwon Kim, “Multiple Realization and the Metaphysics of Reduction”, Philosophy and Phe-
nomenological Research, LII (1/1992), str. 11.

3 Zakon (L) Se ni zakon, zakon (L) bo zakon, ¢e bomo ugotovili, da je ustrezno potrjen.

% Jaegwon Kim, “Multiple Realization and the Metaphysics of Reduction”, Philosophy and Phenomenological
Research, LII (1/1992), str. 11.

% Ravno tam.
% Ravno tam, str. 14.
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vrsta. Premostitveni zakon povezuje vrsto z vrsto in omogoca redukcijo bolecine
na njeno heterogeno disjunkcijo. Ce je vzrok za to, da je dolofena lastnost vrsta,
to, da ta lastnost lahko nastopa v zakonih, potem je heterogena disjunkcija lastno-
sti vrsta. Tako pravi vzrok, zakaj heterogena disjunkcija lastnosti ni vrsta, ni to,
da heterogena disjunkcija lastnosti ne more nastopati v zakonih. V zvezi z drugim
pa vzemimo kot primer vodo in zakon (L) voda omogoca Zivijenje. Voda ima
lastnost, da je njena molekulska zgradba H,O. Predpostavimo, da smo pregledali
petdeset primerkov vode in ugotovili, da vseh petdeset primerkov vode omogoca
Zivljenje. Na osnovi petdesetih primerkov vode, ki so omogocali Zivljenje, lahko
pricakujemo, da bodo vsi primerki vode omogocali Zivljenje, ker bo naslednjih
petdeset primerkov vode, ki jih bomo pregledali, spet petdeset primerkov vode, ki
bodo omogocali Zivljenje, itn. MoZnost potrditve generalizacije o neskon¢no veli-
kem Stevilu primerkov na osnovi izbranega kon¢no velikega Stevila primerkov se
imenuje “projektibilnost”,*® vzrok, zakaj lahko potrdimo generalizacijo o neskonc-
no velikem Stevilu primerkov na osnovi izbranega konc¢nega Stevila primerkov, pa
se imenuje “podobnost”. Na osnovi petdesetih primerkov vode, ki so si podobni,
lahko pricakujemo, da si bodo vsi primerki vode podobni, ker bo naslednjih pet-
deset primerkov vode, ki jih bomo pregledali, spet petdeset primerkov vode, ki si
bodo podobni, itn. Ker lahko na osnovi tega, da doloceno Stevilo primerkov vode,
ki imajo lastnost imeti molekulsko zgradbo H,O, omogoca Zivljenje, pricakujemo,
da nedoloceno Stevilo primerkov vode omogoca Zivljenje, je lastnost imeti mole-
kulsko zgradbo H,O projektibilna lastnost. Tako lahko v zakonu (L) kot antece-
dens nastopa H,O in tako je voda nomoloSko ekvivalentna H,O. Zakon (L) je us-
trezno potrjen in je zakon. Iz nomoloske ekvivalentnosti vode in H,O izhaja, da
sta ali obe projektibilni in obe lahko nastopata v zakonih ali da ni nobena projekti-
bilna in nobena ne more nastopati v zakonih. Tako je Kimova ideja o vrstah, da
so vrste znanosti tiste lastnosti, ki so projektibilne lastnosti, in ker so projektibilne
lastnosti, lahko nastopajo v zakonih znanosti.

Sedaj pa poglejmo, kaj je posledica sprejetja Fodorjevih predpostavk, s katerima
Zeli Fodor prepreciti identiteto psihicnih lastnosti z njihovimi heterogenimi dis-
junkcijami ter redukcijo psihi¢nih lastnosti na njihove heterogene disjunkcije. Ce
sprejmemo njegovi predpostavki, da premostitveni zakoni povezujejo vrsto z vr-
sto in da heterogena disjunkcija fizi¢nih in kemicnih lastnosti ni vrsta, iz njunega
moznega upraviCenja, kot je zgoraj pokazal Kim, izhaja, da je bole¢ina nomolos-
ko ekvivalentna svoji heterogeni disjunkciji in da je ena nomolosko ekvivalentna
lastnost projektibilna, Ce, in samo Ce, je projektibilna druga nomolosko ekviva-
lentna lastnost. Kim to uporabi kot temelj svojega argumenta® za antiredukcioni-
stovo dilemo:

. Obe, bolecina in njej ekvivalentna heterogena disjunkcija, sta projektibilni lastno-

sti ali obe, bolecina in njej ekvivalentna heterogena disjunkcija, nista projektibilni
lastnosti.

% Ravno tam, str. 11.
¥ Argument je zgrajen na osnovi Kimovega ¢lanka Multiple Realization and The Metaphysics of Reduction.
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2. Ce sta obe, bole¢ina in njej ekvivalentna heterogena disjunkcija, projektibilni last-
nosti, potem sta obe, bolecina in njej ekvivalentna heterogena disjunkcija, vrsti.

3. Ce obe, bole¢ina in heterogena disjunkcija, nista projektibilni lastnosti, potem
obe, bolecina in njena heterogena disjunkcija, nista vrsti.

Torej:

Obe, bolecina in njena heterogena disjunkcija, sta vrsti ali obe, bole¢ina in njena
heterogena disjunkcija, nista vrsti.

Dilema, v kateri se znajde antiredukcionist, e sprejme Fodorjevi predpostavki, na
katerih temelji njegov odgovor na disjunktivni korak, je naslednja: (1) ce sprejme
prvi rog dileme, to je, da sta boleCina in njena heterogena disjunkcija vrsti, pre-
mostitveni zakoni lahko povezujejo prvo z drugo in tako bolecino lahko reducira-
mo na njeno heterogeno disjunkcijo, (2) e pa sprejme drugi rog dileme, to je, da
bolecina in njena heterogena disjunkcija nista vrsti, ne obstajata niti bole¢ina niti
njena heterogena disjunkcija. Sprejetje prvega roga dileme pomeni redukcijo splo-
$nih* psihi¢nih lastnosti na generalne nevrofizicne lastnosti in redukcijo general-
ne psihologije na generalno nevrofiziologijo ter vodi antiredukcionista v reduk-
cionizem, sprejetje drugega roga dileme pa pomeni eliminacijo generalnih psihic-
nih lastnosti in generalnih nevrofizi¢nih lastnosti ter eliminacijo generalne psiho-
logije in generalne nevrofiziologije ter vodi antiredukcionista v eliminativizem.

Kimova poanta je, da je posledica sprejetja Fodorjevih predpostavk, s katerima
Zeli Fodor prepreciti identiteto psihi¢nih lastnosti in njihovih heterogenih disjunk-
cij ter redukcijo psihi¢nih lastnosti na njihove heterogene disjunkcije, antireduk-
cionistova dilema, ki vodi antiredukcionista ali v redukcionizem ali v eliminativi-
zem in tako predstavlja za antiredukcionista resen problem.

The Anti-Reductionist Dilemma

Reductionism and anti-reductionism are the two theories of mind most accepted by con-
temporary philosophers in the philosophy of mind. Both that suppose psychological phe-
nomena are simply a special sort of physical phenomena, but they differ in consideration
of their identity. Reductionist supposes that all (different) instances of the same type of
psychological state are also instances of the same type of physical state, which is called
type physicalism, but anti-reductionist supposes that all (different) instances of the same
type of psychological state are instances of different types of physical states, which is
called token physicalism. Reductionist believes that type physicalism enables reduction
of psychological states to physical states, but anti-reductionist believes that this is not
possible because different physical states, which are a consequence of different physical
and chemical structures of organisms, can realize the same psychological states. This

“ Med splo3nimi psihi¢nimi lastnostmi, kot je bolecina, in splosnimi fizi¢nimi lastnostmi, kot je Ziv¢no stanf'e N,
naj bi potekala redukcija na globalni ravni, med restriktivnimi psihi¢nimi lastnostmi, kot je bolecina pri judefl,
in restriktivnimi fizi¢nimi lastnostmi, kot je Ziv¢no stanje Ni, pa naj bi potekala redukcija na lokalni ravni.
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idea is called “multiple realization” and it confirms the truth of token physicalism rather
then the truth of type physicalism. The article introduces the anti-reductionist dilemma
at the global level of consideration about psychological and physical phenomena, which
has been built by reductionist Kim on the basis of anti-reductionist Fodor's answer to
Kim's proposal how could reductionist avoid multiple realization and thus stay reductio-
nist, which is called “the disjunction move”. Kim's anti-reductionist dilemma causes a
serious problem for anti-reductionist because the first horn leads him to reductionism
and the second one to eliminativism.

Keywords: reductionism, anti-reductionism, type physicalism, token physicalism, reduc-
tion, multiple realization, disjunctive move, kind, projectibility.
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