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POJEM IN TEORIJE MOTIVA(CIJE) ZA
RAVNANJE'

Pojem motiva(cije) je stalnica v razmisljanju o ¢loveSkem ravnanju, pa tudi nepo-
gresljiv element njegovega vrednotenja. Ko si poskusamo pojasniti nerazumljivo
ravnanje drugih, kadar smo preseneceni nad lastnim ravnanjem v dolocenih okolis-
¢inah, ko skusamo zaradi nacrtovanja lastnega ravnanja predvideti nadaljnje kora-
ke drugih ljudi, ko presojamo o razumnosti ali nerazumnosti njihovega ali svojega
lastnega ravnanja, ko iS¢emo odgovor na vprasanje, ali si zanj zasluZijo/-mo poh-
valo ali grajo, kadar na podlagi njihovega (manifestnega) ravnanja sklepamo o nji-
hovem (prikritem) znacaju ... v vseh teh in Stevilnih drugih primerih pripisujemo se-
bi in drugim tak ali drugaCen motiv za ravnanje. Kljub tako osrednji viogi v nasem
razmisljanju in vrednotenju pa pojem motiva(cije) $e zdale¢ ni neproblematicen.
Ravno narobe, nesoglasja glede prave narave ali znacaja motivacije in njenega

so vir cele vrste tezavnih filozofskih problemov: od vprasanj v zvezi z ontologijo
Cloveskih dejanj in morebitno kljuéno viogo motivov pri njihovi individuaciji, preko fi-
lozofsko-psiholoskih vprasanj o pravi naravi motivacijskih stan;j in njinovi vlogi v po-
jasnitvi (ali tolmaceniju) dejanj, nadalje 0 zmoznosti razuma, da uravnava in usmer-
ja naSe ravnanje, do moralno-psiholo$kih in moralno-eticnih vprasanj o naravi mo-

ralne motivacije in viogi motiva v moralni presoji ¢loveskih dejanj in znacajev. Na-

! Pricujoci ¢lanek je del poglavja doktorske disertacije na temo Motivacija in razlogi za moralno ravnanje, ki na-
staja v okviru programa mladih raziskovalcev in s financno podporo Ministrstva za znanost. Prof. Nenadu Mis-
cevicu se zahvaljujem za Stevilne nadvse koristne pripombe in nasvete pri pisanju tega besedila.
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men pri¢ujo¢ega besedila je ugotoviti, ali in kaj lahko z dognanji empiri¢nih znano-
sti podprta filozofska analiza prispeva k razjasnitvi nejasnosti, ki obkrozajo rabo te-
ga pojma in onemogocajo jasno razmiljanje o tem in z njim povezanih fenomenih.
Klju¢ne besede: motiv(acija) za ravnanje, volja, namera, cil, razlog, vzrok, dejanje,
motivacijska pojasnitev, zdravorazumski in znanstveni pojem (pojmovanje) moti-

va(cije).

1. Clovesko ravnanje - njegova pojasnitev in upraviéenje

V Prevzetnosti in pristranosti, romanu angleske pisateljice Jane Austen, smo pri-
¢a naslednjemu pogovoru med glavno junakinjo Elizabeth in ¢astnikom gospo-
dom Wickhamom o odsotni tretji osebi, mladem gospodu Darcyju. Odlomek opi-
suje, kako se meSani obcutki, s kakrSnimi je Elizabeth Ze v preteklosti navdajalo
prevzetno obnaSanje slednjega, ob sicer izmiSljenih Wickhamovih obtoZbah raz-
vijejo v neprikrito ogorcenje in odpor.

“Da - pokojni gospod Darcy mi je v oporoki dolocil najboljSo prebendo v svojem ob-
mocju. Bil je moj boter in izredno navezan name. Ne morem pravi¢no popisati nje-
gove prijaznosti. Nameraval je velikoduSno poskrbeti zame in mislil je, da je to sto-
ril; ko pa bi bil moral prebendo dobiti, so jo oddali drugemu.”

“Sveta nebesa!” je vzkliknila Elizabeth; “kako pa je bilo to mogoce? - Kako so mogli
prezreti njegovo voljo? - Zakaj se niste zatekli po pravnisko pomoc?”

“Volilo je bilo dolo¢eno z ravno dovolj ohlapnimi izrazi, da na pomoc zakona sploh
nisem mogel upati. PoStenjak ne bi bil mogel podvomiti o namenu, gospod Darcy pa
je izvolil podvomiti o njem - ali ga imeti samo za pogojno priporocilo in potem trditi,
da sem si zapravil vse pravice do njega s svojo objestnostjo, zaletavostjo - skratka z
vsem ali z ni¢imer. Gotovo je le to, da se je prebenda izpraznila pred dvema letoma,
ko sem bil ravno dovolj star, da bi jo bil lahko prevzel, vendar jo je dobil nekdo
drug; in prav tako gotovo se ne morem obtoZiti, da bi bil v resnici storil kaj takega, s
¢imer bi bil zasluzil, da jo zgubim. Vroceglav in nepreviden sem, pa sem mu mogoce
kdaj preve¢ odkrito povedal v obraz, kaj si mislim o njem. Cesa hujSega se ne morem
spomniti. DrZi pa, da sva zelo razli¢na ¢loveka in da me sovrazi.”

“To je prav nezasliSano! - Zasluzi, da bi ga javno osramotili.”

“Toda kakSen nagib,” je dejala po premolku, “ga je mogel voditi? Kaj ga je moglo
spodbosti k tako brezsrénemu ravnanju?”

“Mocan, nepopustljiv odpor do mene - odpor, ki si zanj ne morem kaj, da ga v neki
meri ne bi pripisoval ljubosumnosti. Ce bi me bil pokojni gospod Darcy imel manj
rad, bi me morda njegov sin bolje prenasal: toda oCetova nenavadna navezanost na-
me ga je jezila, kakor se mi zdi, Ze v zelo zgodnji mladosti. Ni tako kaljen, da bi trpel
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taksno tekmo, v kakrsni sva se znaSla - takSno prednost, kakrSne sem bil dostikrat de-
leZen.”

“Nisem si mislila, da je gospod Darcy tako hudoben - Ceprav ga nikoli nisem marala,
nisem imela o njem tako zelo slabega mnenja. Zdelo se mi je, da zanicuje ljudi na
sploSno, nisem ga pa sumnicila, da se poniZa k tako nizkotnemu mascevanju, k taki
krivici, k taki necloveSkosti, kakrSna je ta!”

Po nekaj minutah zamiSljenosti pa je nadaljevala: “Sicer pa se spominjam, da se je v
Netherfieldu nekega dne bahal, kako nespravljiv je, e se mu kaj zameri, in kako ne-
popustljivo naravo ima. Njegova ¢ud mora biti grozna.”

“V pogovoru o tej zadevi si ne morem zaupati,” je odvrnil Wickham, “le steZka bi
mu mogel biti pravicen.”

Elizabeth se je spet globoko zamislila in ¢ez nekaj ¢asa vzkliknila: “Takole ravnati s
krS¢encem, s prijateljem, z ljubljencem svojega ocCeta! ... In Se s ¢lovekom, ki mu je
najbrz od otroskih let bil tovaris, kar se le da tesno povezan z njim, kakor ste menda
rekli!”

“Rodila sva se v isti Zupniji, na ozemlju istega parka; skupaj sva preZivljala vecji del
mladosti, stanovala sva v isti hisi, se enako kratkocasila, bila deleZna enake starSev-
ske skrbi ... Moj oCe je opustil vse, da je sluZil pokojnemu gospodu Darcyju ... Gos-
pod Darcy je dostikrat priznal, da je njegov dolg marljivemu nadzorniStvu mojega
oceta velikanski, in ko je sam gospod Darcy mojemu ocetu tik pred njegovo smrtjo
sam od sebe obljubil, da bo poskrbel zame, sem preprican, da se je ¢util dolZnega to
storiti prav toliko iz hvaleZnosti njemu kakor iz naklonjenosti meni.”

“Kako presenetljivo!” je vzkliknila Elizabeth. “Kako grdo! - Cudim se, da tisti gos-
pod Darcy Ze iz ponosa ni posteno ravnal z vami! - Ce ga Ze ni vodil kak boljsi na-
gib, bi moral biti vsaj preponosen, da bi bil neposten - kajti temu moram reci nepo-
Stenost!”

“Res je presenetljivo,” je odgovoril Wickham, “kajti skoraj vsa njegova dejanja je
mogoce pripisati pretiranemu ponosu; prevzetnost mu je Ze dostikrat bila najboljsa
prijateljica. Bolj od katerega koli drugega Custva ga je pribliZala kreposti. Toda nihce
med nami ni dosleden, in njegovo vedenje do mene so vodila celo mocnejSa gibala
od prevzetnosti.”

“Ali mu je tako priskutna prevzetnost, kakrSna je njegova, res mogla kdaj storiti kaj
dobrega?”

“Je. Dostikrat ga je vodila k velikoduSnosti in radodarnosti - k neomejenemu razdaja-
nju denarja, k bahaski gostoljubnosti, k pomoci najemnikom in k podpiranju revezev.
To sta storila druZinska prevzetnost in sinovski ponos - kajti zelo je ponosen na tisto,
kar je bil njegov oce. Ne zbujati vtisa, da sramoti$ svoje domace, da so se v tebi izro-
dile priljubljene lastnosti ali da zmanjSuje$ vplivnost pemberleyske hiSe, to je mocan
nagib. Pa tudi bratovski ponos premore, in ker mu dodaja Se Scepec bratovske ljubez-
ni, je zelo prijazen in skrben varuh svoje sestre in slisali boste, da vsepovsod velja za
nadvse ustreZljivega in dobrega brata.”

Ta malce daljsi odlomek je pravi biser zdravorazumske psihologije in morale na
delu. V prizadevanju, da bi obnovila in osvetlila preteklo dogajanje, sogovorca
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opisujeta in vrednotita dejanja posameznih akterjev in jih pri tem postavljata v ne-
posredno zvezo z najraznovrstnejSimi psiholoSkimi stanji, katera jim pripisujeta -
s trenutnimi prepricanji, Zeljami, namerami, voljo, Custvi in obcutji, pa tudi z bolj
trajnimi znacajskimi potezami: gospod Darcy starejSi ima mladega Wickhama
rad, je navezan nanj, mu je naklonjen, je hvaleZen njegovemu ocetu in se mu cuti
dolZnega - zaradi navezanosti na mladega in iz hvaleZnosti do starega Wickhama
namerava poskrbeti za prvega, obljubi njegovemu ocetu, da bo to storil, mu v
oporoki doloci najboljSo prebendo ...; mladi Darcy cuti odpor do Wickhama, za-
radi nenavadne oCetove navezanosti nanj je ljubosumen in ga ta jezi, zanicuje lju-
di, je nespravljive narave in zamerljiv, prevzeten in ponosen, pogosto velikodu-
Sen, radodaren in gostoljuben (ponavadi Zal iz napacnega nagiba - prevzetnosti),
do svoje sestre pa zna biti tudi prijazen in ustreZljiv - iz sovrastva do mladega to-
variSa podvomi o oCetovi jasno izraZeni poslednji volji, se Wickhamu mascuje z
odvzemom zapisane prebende, iz prevzetnosti neomejeno razdaja denar, pomaga
najemnikom in podpira reveZe, iz (druzinskega) ponosa poskusa prikriti, kako so
se v njem izrodile priljubljene lastnosti itn. Na opisno plat zgodbe se navezuje
vrednotenje okoliS¢in, zlasti pa dejanj in znacajev posameznih akterjev. To pote-
ka bodisi v eksplicitno moralnih tonih (Wickhamu je tezko biti pravicen v sodbi o
mladem Darcyju, zapravil je vse pravice do prebende, ne zasluZi si, da jo izgubi,
medtem ko si Darcy, nasprotno, zasluzi javno osramotitev, stari Darcy je dolznik
Wickhamovemu ocetu, mladi Darcy bi moral biti preponosen za neposteno ravna-
nje itd.) ali pa s pomodjo t.i. “obilnih” [thick] pojmov:? stari Darcy je nameraval
velikodusno poskrbeti za svojega mladega varovanca, slednji naj bi si prebendo
zapravil z ocitano mu objestnostjo in zaletavostjo, medtem ko je bilo ravnanje
mladega Darcyja do njega nezaslisSano, brezsrcno, nizkotno, neposteno, krivicno
in neclovesko, njegova prevzetnost priskutna, njegova ¢ud pa grozna in znacaj
hudoben, kljub temu da velja med ljudmi za ustreZljivega in dobrega brata.

Dve stvari sta Se posebej vredni pozornosti v navedenem odlomku: prvi¢, skupna
predpostavka obeh sogovornikov, da se opazljivo obnaSanje akterjev, ki so pred-
met pogovora, odvija na karseda pestrem psiholoSkem ozadju, da skratka obcutja
in Custva (navezanost, skrb, hvaleznost, odpor, jeza, ljubosumje, sovrastvo, zani-
Cevanje), pa tudi bolj trajne znacajske in osebnostne poteze akterjev (vrocegla-
vost, neprevidnost, nespravljivost, zamerljivost, prevzetnost, ponos) bistveno do-
locajo njihovo ravnanje, natancneje, da so gibalo tega ravnanja (nagib ali motiv
zanj), da ga “spodbujajo” oz. da “vodijo do njega”; in drugic, da igrajo pripisi psi-
holoskih stanj in lastnosti posameznim akterjem bistveno vlogo ne le pri pojasni-
tvi njihovega vcasih nepricakovanega in nedoumljivega ravnanja, ampak tudi pri

2 Obilni [thick] pojmi so pojmi, katerih vsebine oz. pomena ni mogoce iz¢rpati z navedbo pravil njihove rabe, ker
je v njih deskriptivna komponenta nelocljivo povezana z vrednostno ali preskriptivno. Primer: pojmu oz. izrazu
“pogumen” poleg deskriptivnega pomena - ki ga dolocajo pravila rabe tega izraza v dani jezikovni skupnosti
(za nekoga bomo rekli, da je pogumen, Ce je neustraSen v boju s sovraznikom, ¢e mu ni mar za nevarnost, ¢e ne
misli na lastno varnost, e se brez obotavljanja zapodi v goreco hiSo, da bi resil ponesrecenca ali sko¢i v deroco
reko, da bi resil utapljajocega ...) - bistveno pripada (v smislu, da je zanj konstitutiven) Se ustrezen preskriptivni
ali evaluativni pomen (reci, da je nekdo pogumen oz. da je ravnal pogumno, pomeni pohvaliti, pozitivno oceniti
njegov znacaj oz. ravnanje).
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(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

njegovi moralni oceni oz. upravicenju - pod pretvezo in s sprenevedanjem potep-
tati oCetovo poslednjo voljo je samo po sebi “brezsréno”, “nezasliSano” in “vred-
no javne osramotitve”, ker pa sta mladega Darcyja pri tem vodila odpor in sovras-
tvo, ljubosumije, jeza in maScevalnost, je njegovo ravnanje poleg tega Se “nizkot-

no” in “neclovesko”, njegov znacaj “hudoben” in njegova ¢ud “grozna”.

Vrednost odlomka je torej - poleg estetskega uZitka, ki nam ga nudi prebiranje - v
tem, da nas obogati s spoznanjem o naslednjih bolj ali manj eksplicitnih idejah
zdravorazumske psihologije in morale:

ljudem se stvari ne (le) dogajajo, ampak jih (tudi) sami pocnejo;

to, kar ljudje po€nejo (njihovo opazljivo ravnanje), ima svoje “vzroke” (v nekem
pomenu te besede) v tem, da mislijo, si Zelijo (zase in za druge) in Cutijo (do sebe
in drugih) razli¢ne stvari in da so takSne ali drugac¢ne narave ali znacaja - velik
del ¢loveSkega ravnanja je motiviran;

najkrajSa pot do odgovora na vprasanje, zakaj ljudje ravnajo tako, kot ravnajo, vo-
di zato preko resni¢nega spoznanja o gibalih njihovega ravnanja, tj. o njihovih na-
gibih ali motivih;

moralna vrednost dejanj, motivov in znacajev je tesno povezana z njihovo nara-
vo;

nagibi, iz katerih je akter ravnal tako, kot je ravnal, lahko (vsaj v€asih) v vecji ali
manjSi meri vplivajo na moralno vrednost njegovega ravnanja (dejstvo, da ga k
sicer pohvalni velikoduSnosti in radodarnosti v ravnanju z najemniki in revezi vo-
dita prevzetnost in bahavost, pusti moralni madeZ ne le na Darcyjevem znacaju,
ampak tudi na ravnanju samem);’

poznavanje akterjevih nagibov ali motivov je zato podobno kot za razumevanje
ravnanja nepogresljivo tudi za njegovo moralno presojo (za ugotovitev o tem, ali
je ravnanje hvalevredno ali vredno graje, dopustno ali nedopustno, obvezno ali
poljubno).

Navedeni odlomek pa nam ne priskrbi le prve, grobe ideje motiva ali nagiba za
ravnanje ter njegove vloge v pojasnitvi in (moralnem) vrednotenju CloveSkega
ravnanja. Ob predstavitvi dveh najpogostejSih kontekstov, v katerih si obicajno
zastavljamo vpraSanje o motivu - kadar poskuSamo pojasniti ali razumeti ravna-
nje, ki je za nas na nek nacin nedoumljivo, presenetljivo ali nepricakovano v smi-
slu, da ga nikakor ne moremo pripisati akterju glede na to, kar vemo (ali mislimo,
da vemo) o njem oz. njegovem znacaju (sem sodijo tudi poskusi, da bi predvideli,

* Na tem mestu je morda $e preuranjeno sklepati o tem, ali je del zdravorazumske morale tudi natan¢nej3a trditev
o nacinu, kako motivi vplivajo na moralno vrednost dejanj (oz. kako sodbe o motivih prispevajo h kon¢ni mo-
ralni sodbi o dejanju), a zdi se, da so y skladu s tako koncepcijo morale motivi sami (ne morda vsi, zato pa vsaj
nekateri) intrinzi¢no dobri oz. slabi. Ce to drzi, pa je plavzibilnost take koncepcije morale v tej tocki odvisna od
(vsaj za nekatere avtorje) problemati¢ne domneve, da so motivi za dejanje (podobno kot njegove najbliZje po-
sledice) sestavni del dejanja samega - ker je pa¢ najbolj plavzibilna razlaga za razliko v moralnih vrednostih is-
tovetnih dejanj, ki so bila storjena iz razlicnih motivov, ta, da se je celotna moralna vrednost dejanj povecala ali
zmanj3ala za intrinzi¢no moralno vrednost motivov, iz katerih so bila storjena. Vec o tej in alternativnih resi-
tvah Sverdlik (1996).
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kako bo ravnal v prihodnosti) ter ob moralnem ocenjevanju/presoji akterjevega
ravnanja in/ali znacaja* -, nam postreZe Se s prvo, priblizno definicijo izraza “mo-
tiv”, kakor ga uporabljamo v vsakdanji govorici - “motiv je tisto, kar akterja na-
vede, napelje ali spodbudi [induces, leads] k temu, da ravna tako, kot ravna”.’
Vprasanje, s katerim se zacenja filozofski del naloge in kjer zapuS¢amo prijetno
druzbo leposlovja in vsakdanje modrosti, je: Ali lahko temu izrazu (pojmu) pri-
taknemo nek bolj specificen in s tem bolj filozofsko in znanstveno uporaben po-

men (vsebino)?

2. Pojem motiva(cije) za ravnanje

V delu filozofije, ki se ukvarja z analizo ¢loveSkega ravnanja, tako imenovani fi-
lozofiji dejanj, ni SirSega soglasja o tem, po ¢em sploh poizvedujemo, kadar se
sprasujemo o akterjevih motivih. Strinjamo se lahko, da ima sprasevanje po neko-
garSnjem motivu za ravnanje obliko: “Zakaj je nekdo (akter) ravnal tako, kot je
ravnal?” (Ali v prvi osebi: “Zakaj sem (jaz sam) ravnal tako, kot sem ravnal?”)®
toda tako vpraSanje je vse prevec nedolocno in ohlapno, da bi si lahko kakor koli
pomagali z njim.” Omenjeno vpraSanje in zgoraj navedena definicija zdravora-
zumskega pojma motiva(cije) navajata k misli, da je pojem motiva(cije) tesno po-
vezan z drugimi sorodnimi pojmi, kot so pojem namere/namena, pojem cilja ali
smotra, pojem razloga in pojem vzroka za ravnanje. Od zadovoljive analize poj-
ma motiva bi zato upraviceno pric¢akovali, da bo ta pojem razmejila od drugih, od
njega tezko locljivih pojmov. V obseZni literaturi na to temo pa take prepricljive
analize Zal ne najdemo. Onkraj soglasja o tem, da mora biti motiv zaradi narave
svoje vezi z ravnanjem (zato ker ga spodbuja, napeljuje k njemu, privede do njega
itd.) nekaj, kar je ¢asovno pred ravnanjem samim, lahko iz nje izluS¢imo le kup
nadvse kontroverznih staliS¢. Tako najdemo filozofe, ki trdijo, da je motiv za rav-

4 Pri oceni akterjevega znacaja se zdi, da je ob podmeni, da so motivi intrinzi¢no dobri ali slabi (in posledi¢no
boljsi ali slabsi), na delu Se naslednje nacelo: prispevek moralne sodbe o mativu za ravnanje k moralni sodbi o
akterjevem znacaju je tem vedji, za kolikor trajnejSo znacajsko potezo gre. Ce se bo, denimo, izkazalo, da je ak-
ter storil neko moralno sporno dejanje v navalu jeze ali zaradi nenadne neustavljive Zelje, bo moralna obsodba
njegovega znacaja verjetno milejsa (brzdanje Custev ali stanovitnost v ravnanju je lahko moralno pohvalna zna-
Cajska poteza oz. vrlina, ni pa to nujno) kot pa v primeru, ko je - kot odsotni junak v navedenem odlomku, gos-
podic¢ Darcy - tako ravnal iz sovraStva, ki ga je zanetilo ljubosumje.

® Skoraj do Crke enako definirata pojem motiva Oxford English Dictionary in The Oxford Dictionary of Modern
English. Slovar slovenskega knjiznega jezika je bolj natancen, a hkrati tudi bolj zaletav: motiv je “to, kar pov-
zroca kako dejanje, ravnanje”. Tezava je v tem, da nas taka definicija v povezavi s prevladujocim pojmovanjem
vzrocnosti, po katerem so cleni vzrocnega odnosa dogodki, zavezuje bodisi k substantivni tezi, da so glavni
kandidati za vlogo motivov: Zelje, prepriCanja, obCutja, Custva, znacajske poteze, dogodki v duhu (mentalne ali
nevrofizioloSke narave) in ne stanja duha (kar je vsaj za znacajske poteze precej neverjetno), ali pa k temu, da
vsaj nekatere izmed njih iz kroga kandidatov za vlogo motivov za ravnanje izkljucimo.

® Tako vpraSanje je seveda smiselno le tedaj, ¢e sprejemamo moznost, da so nam lahko nasi lastni motivi prikriti.
Zaradi prostorskih omejitev se v tem ¢lanku z vprasanjem, kaksne bi morale biti epistemoloske implikacije teo-
rije motivacije in pa njene implikacije za fenomenolosko plat motivacijskih stanj, da bi bila taka teorija plavzi-
bilna, ne bomo vec ukvarjali.

7 Kot opozarja Urmson (1968: 153), zaobsega omenjeno vpraSanje celo vrsto bolj specifi¢nih vprasanj: vprasanje
o smislu/smotru/cilju dejanja (What was the point of doing x?), o razlogih za dejanje (What was her reason for
doing x?), pa tudi o stvareh (Zelji, strahu in drugih custvih), ki so akterja napeljale k dejanju (What led her to do
x?), ga pripravile do tega, da je nekaj storil (What made her do x?), ali ga obsedle, da je tako ravnal (What pos-
sessed her to do x?). Tudi po Davidsonu (1963) sodijo med stvari, katerih omemba nam (lahko) priskrbi odgo-
vor na vprasanje, zakaj je nekdo ravnal tako, kot je, zelo raznovrstna stanja - od Custev in obcutij preko razpolo-
Zenj, motivov in strasti do hrepenenj [hungers].
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nanje istoveten z oz. da je zgolj ena od vrst razlogov za ravnanje (Davidson
(1963), Brink (1989), Dretske (1989), Smith (1994)),° pa tudi take, ki to zanikajo,
dokazujoc, da se motivi bistveno razlikujejo od razlogov za ravnanje in da je raz-
lika v tem, da je za imetje motiva Zelja nujna, za imetje oz. obstoj razloga za rav-
nanje pa ne (Foot (1978), Grice (1978)). Podobnemu razhajanju smo prica ob
vpraSanju o odnosu med motivi in namerami/nameni. Medtem ko jih eni istoveti-
jo, opirajo¢ se na dejstvo, da so pravila jezikovne rabe pri obeh izrazih zelo po-
dobna (tako kot o plemenitih in nizkotnih motivih govorimo tudi o plemenitih in
nizkotnih namenih), vztrajajo drugi pri razlikovanju med njimi, ¢eS da je na$ na-
men tisto, kar smo izbrali ali k ¢emur stremimo, motiv pa to, zaradi ¢esar smo to
izbrali oz. k temu stremimo (namera, da storimo x, je stanje odlocenosti v zvezi z
izvrSitvijo dejanja x, medtem ko je motiv vzrok ali eden od vzrokov za tako sta-
nje). Nic bolje ni z vpraSanjem, ali so motivi vzroki za ravnanje ali ne oz. z vpra-
Sanjem, ali so pojasnitve akterjevega ravnanja s pomocjo motiva kavzalne poja-
snitve ali ne. Tudi tukaj najdemo dva tabora, na eni strani avtorje, ki opozarjajo
na podobnost med zdravorazumskimi pojasnitvami cloveSkega ravnanja tipa
“Ukradel je jabolko, zato ker je bil lacen” in kavzalnimi (deterministi¢nimi ali
probabilisticnimi) pojasnitvami v naravoslovnih znanostih (Davidson (1963),
Brandt & Kim (1963), Mele (1995)), na drugi pa one, ki dokazujejo, da izraz “x,
zato ker y” v tovrstnih pojasnitvah ne oznacuje iste vrste relacije kot v pojasnitvah
v naravoslovju ter da gre v pojasnitvah ¢loveskega ravnanja s pomocjo motivov
oz. razlogov prej za posebno vrsto razumevanja oz. osmisljevanja posamezniko-
vega ravnanja kot pa za trdo kavzalno pojasnitev po vzoru naravoslovnih znanosti
(Anscombe (1968), Kenny (1968), Melden (1968), Tanney (1995)).° Posebnost
razprave o odnosu med motivi in vzroki v primerjavi z drugimi zgoraj navedeni-
mi razpravami je dokaj Stevilna skupina avtorjev (Brandt & Kim (1963), Urmson
(1968)), ki zaradi prislovi¢ne ohlapnosti pojma vzroka dvomijo, da bi bilo sploh
mogoce najti smiseln odgovor na vpraSanje: “Ali so motivi vzroki za ravnanje ali
ne?”'’ Ali naj se sprico oCitne ohlapnosti zdravorazumskega pojma motiva njihovi
skepsi pridruZimo tudi pri ostalih vprasanjih in sploh opustimo sleherni poskus
njegove analize, se pravi sleherni poskus, da bi navedli nujne in zadostne pogoje
za imetje motiva oz. motivacijo za ravnanje?

® Davidson navaja motiv skupaj s Custvi, obutji, razpoloZenji, strastmi kot stvar, katere omemba lahko odgovori
na vprasanje, zakaj je nekgo nekaj storil. Kadar omemba motiva racionalizira (tj. hkrati pojasni in upravici, vsaj
z vidika akterja samega) akterjevo ravnanje, pravi Davidson, takrat je motiv istoveten s primarnim razlogom za
ravnanje (tj. s kombinacijo akterjeve pozitivne naravnanosti in ustreznega prepricanja). Brink in Smith pa govo-
rita kar o pojasnjevalnih ali motivirajoc¢ih razlogih in oznacujeta s tem izrazom tista dejanska psiholoska stanja
akterja (v prvi vrsti Zelje in prepricanja), ki zmorejo pojasniti njegovo ravnanje (Smith (1994: 96), Brink (1989:
7?7?)).

% Clanstvo v tem taboru je zelo raznorodno. Zajema tako tiste, ki zanikajo, da bi bila ¢loveska dejanja sploh pov-
zrocena (in zato zavracajo misel, da bi bile pojasnitve le-teh v izrazih motivov ali razlogov kavzalne pojasni-
tve), kot one, ki idejo o povzrocenosti Cloveskih dejanj sicer sprejemajo, zanikajo pa, da bi bili lahko motivi
vzroki zanje. Vec o slabostih posameznih opcij v Mele (1995).

10 Po skeptikovem mnenju smo postavljeni pred naslednjo dilemo: e sprejmemo zdravorazumska pojma vzroka
in motiva, bomo prisiljeni ugotoviti, da sta vse prevec ohlapna, da bi nam priskrbela jasen odgovor na izho-
dis¢no vprasanje. Temu se sicer lahko izognemo tako, da se opremo na ustrezna strokovna pojma vzroka in
motiva, toda vsaka taka izbira se zdi prejkone arbitrarna - zakaj bi zdravorazumska pojma vzroka in motiva
sploh nadomescali s strokovnimi pojmi oz. Ce to Ze pocnemo, zakaj bi ju nadomestili prav z dolo€enimi in ne
morda s kaksnimi drugimi?
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(i)

Preden se dokoncno predamo malodusSju ali pa vsaj sklenemo, da je izhodiS¢no
vprasSanje “Kaj je motiv(acija)?” (oz. kar se zdi temu ekvivalentno, “Kdaj bomo
za nekoga rekli, da ima motiv oz. je motiviran za to, da nekaj stori?”"") ocitno ne-
rodno zastavljeno ter da zato zahteva radikalno preformulacijo, velja preizkusiti
Se naslednji dve moZnosti: (i) da skriva zdravorazumski pojem motiva v sebi vec
in bolj dolocen pomen, kot dajeta slutiti sploSno vpraSanje po “zakaj” ravnanja in
ohlapna definicija; (ii) da je zdravorazumski pojem motiva sicer nedolocen in oh-
lapen, da pa obstaja dobro definiran znanstveni (psiholoski) pojem motiva.

2.1. Zdravorazumski pojem motiva(cije) za ravnanje

Oglejmo si najprej prvo mozZnost. Pojem Cesa je na§ zdravorazumski pojem moti-
va? Kaj je tisto, kar pripisujemo akterju ali potencialnemu akterju, ko mu pripisu-
jemo motiv za ravnanje? Je to zgolj neko nedoloceno “to, kar ga spodbuja k rav-
nanju (privede, pripravi do njega)”, ali pa kaj bolj specificnega? Ali ne vkljucuje
morda Ze sam zdravorazumski pojem motiva vseh razlikovanj, ki so potrebna za
ustrezno analizo tega pojma - med motivi na eni in razlogi, cilji, nameni/namera-
mi in vzroki na drugi strani, med motiviranim ravnanjem na eni in teleoloSkim
(ciljnim), namernim in povzro€enim ravnanjem na drugi strani? Morda najbolj
obetavno pot do odgovora na omenjena vprasanja zacrtava pojmovna analiza, kot
jo razume M. Smith (Smith, 1994: ??). Po njegovem je to, kar pridobimo z osvo-
jitvijo novega pojma, cela vrsta dispozicij za sklepanje in oblikovanje sodb, ki po-
vezujejo dejstva, izraZena v izrazih pojma C, z dejstvi drugih vrst. Obvladati po-
jem motiva pomeni torej imeti dispozicijo za oblikovanje dejstvenih sodb, ki vse-
bujejo ta pojem, na podlagi (izpeljevanja iz) drugih vrst dejstvenih sodb. Opise
teh dispozicij imenuje Smith “puhlice” (obca mesta) o pojmu C in nalogo poj-
movne analize vidi v tem, da artikulira vse in zgolj te puhlice, se pravi, da nam
priskrbi znanje o vseh in zgolj tistih dispozicijah za sklepanje in oblikovanje
sodb, ki karakterizirajo kompetentnega uporabnika pojma C."

Za namene analize pojma motiva nam ni treba sprejeti Smithovega specificnega
razumevanja pojmovne analize v vseh njegovih elementih. Zado3ca, da plodno
uporabimo njegovo osnovno idejo, namre¢ da je mogoce opredeliti, kaj pomeni,
da nekdo “ima motiv za ravnanje” oz. da “je motiviran k ravnanju” (da “se nahaja
v motivacijskem stanju”), tako da se sklicemo na puhlice o motivu 0z. na opise
dispozicij za sklepanje in oblikovanje sodb pri osebah, ki obvladajo pojem moti-
va. Sicer nepopoln seznam puhlic o motivu bo vseboval vsaj naslednje trditve:

Motivi za ravnanje so lahko Zelje (“v ravnanju ga je vodilo koristoljubje, pohlep,

"'V prid trditvi o ekvivalentnosti govori vzporednica med analizo pojma motiva in analizo pojma vedenja: tako

kot lahko vprasanje “Kaj je vedenje?” formuliramo v obliki vprasanja “Kateri pogoji morajo biti izpolnjeni, da
bo za nekoga veljalo, da ve, da p?”, lahko vprasanje “Kaj je motiv za ravnanje?” formuliramo v obliki vprasa-
nja “Kateri pogoji morajo biti izpolnjeni, da bo za nekoga veljalo, da ima motiv oz. je motiviran za ravnanje?”.

12 Smith (1994: 37-8). Za obvladovanje pojma C ﬂ'ie nujno posedovanje znanja-kako [knowledge-how], se pravi

imetje ustreznih dispozicij za sklepanje in ob
niku pojma ne bo nujno nazorno, kot tudi ne to, kateri je najboljsi povzetek oz. sistematizacija trditev (“puh-
lic”), ki te dispozicije opisujejo (se pravi, katera je ustrezna analiza pojma C). S tem je mogoce po Smithu po-
jasniti tako pomanjkanje ocitnosti kot tudi informativnost pojmovnih analiz. (ravno tam)

kovanje sodb. Katere so te dispozicije, kompetentnemu uporab-
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(ii)

(ii")

(ii””)

(iii)

(iv)

v)

slavohlepnost ...”), potrebe (“storil je to, ker je potreboval hrano, pijaco, varnost,
ljubezen ...), Custva (“tako je ravnal iz ljubezni, iz ljubosumja, iz spoStovanja, iz
zamere, iz zavisti, iz strahu, iz sovraStva ...”) in bolj trajne znacajske in osebnost-
ne poteze (“tako je ravnal, ker je dobronameren, masScevalen, zamerljiv, sebi-
¢en ...”)."* Ce posplosimo: del zdravorazumskega pojma motiva je, da je motiv
notranje, psiholoSko stanje ali dogodek ali lastnost, ki je (vsaj delni) vzrok za to,
da je akter ravnal tako, kot je ravnal, 0z. za to, da se je odlocil tako ravnati (da je
oblikoval namero, da bo tako ravnal).

Ce imamo motiv za izvisitev dejanja A oz. smo motivirani k izvrsitvi dejanja A,
potem bomo obcutili notranje nagnjenje ali spodbudo k temu, da bi storili A.

Trditev, da ima motiv bistveno fenomenalno razseZnost (da njegovo prisotnost
obcutimo kot nek notranji pritisk, kot voljo ali hotenje storiti A), nima neposred-
nih epistemoloskih implikacij. Z (ii) je povsem zdruZljiva tako trditev,

da so nam vsaj v€asih pravi motivi za ravnanje neznani, da torej obstajajo prikriti
ali nezavedni motivi, oz. da se lahko glede svojih motivov motimo (da ob¢utimo
nagnjenje, da bi storili A, in zmotno mislimo, da hocemo storiti A iz socutja ali iz
Cuta dolZnosti, v resnici pa si Zelimo le javnega priznanja),

kot tudi trditev,
da imamo do (vsebine) svojih motivov privilegiran dostop."

Ce imamo motiv za to, da storimo A, 0z. smo motivirani k temu, da storimo A,
potem bomo, Ce je vse drugo enako (Ce nas, na primer, ni¢ drugega mocneje ne
motivira k izvrSitvi dejanja B ali k vzdrZanju od dejanja A), storili ali vsaj posku-
Sali storiti A (namenoma).

Ce imamo motiv za to, da storimo A, potem smo v (psiholoskem) stanju take vr-
ste, ki zahteva zadovoljitev.

Pojem motiva za ravnanje je torej pojem necesa, kar zahteva zadovoljitev. Zado-
voljitev lahko to stanje najde v samem ravnanju - kot v primeru Zelje, da bi se
sprehodili vzdolZ reke - ali pa v pojavu katere od njegovih bliZnjih ali daljnih po-
sledic - kot v primeru Zelje, da bi nam sprehod pregnal glavobol.

Zakaj je akter ravnal tako, kot je ravnal, lahko zadovoljivo pojasnimo na ta nacin,
da navedemo njegov motiv za ravnanje.

13 StaliCe, da so trajne (bodisi hvalevredne ali grajevredne) znacajske poteze dispozicije za dolo¢eno ciljno ravna-
nje 0z. za motivacijo (Zeljo) zanj in da lahko igrajo zato pomembno vlogo v vzro¢ni pojasnitvi dejanj, med
drugimi zagovarjata Audi (1995) in Brandt (19??). Zaradi pomanjkanja prostora se ne bomo lotili teZzavnega
vprasanja, ali imajo dispozicije lahko vzrocno (in torej pojasnjevalno) moc¢, kot tudi ne tega, ali so trajne zna-
Cajske poteze, tudi Ce tako vzrocno moc¢ imajo, res motivi v pravem pomenu besede ali pa bomo zanje raje re-
kli, da so eden od moznih virov motivacije. Po tej vlogi se Se vedno dovolj razlikujejo od, denimo, nemarnosti,
neprevidnosti, zaletavosti, nepremisljenosti, ki ravno tako nastopajo v trditvah tipa “storil je A zaradi x”, za ka-
tere pa se zdi, da prej na drug nacin opisujejo (kot nemarno, neprevidno, zaletavo, nepremisljeno ...) neko deja-
nje, kot pa ga pojasnjujejo.

4 Vse, kar iz (ii) izhaja, Le dovolj plavzibilna trditev, da se ne moremo motiti glede tega, ali smo motivirani za ne-

ko ravnanje ali ne (a
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(vi) Al je bilo akterjevo ravnanje moralno dopustno ali moralno nedopustno, je (med
drugim) odvisno (tudi) od tega, kaksni motivi so ga vodili v njegovem ravnanju.

Te trditve niso analiti¢ne (niso definicije motiva), a tudi povsem sinteti¢ne ne. Ce-
ravno za osebo, ki zanika posamezne od njih, ne bomo dejali, da ne pozna pome-
na izraza “motiv” oz. da ne obvlada tega pojma, pa bomo odrekli njegovo obvla-
dovanje vsakomur, kdor po vrsti zanika prav vse trditve.

Zdravorazumski pojem motiva(cije) za ravnanje je torej bogatejsi, kot bi se dalo
soditi na podlagi njegove ohlapne definicije. Njegova analiza nam razkrije, da je
sestavni del naSega zdravorazumskega pojma motiva, da je ta neko notranje, psi-
holosko stanje ali dogodek, ki ima v odnosu do ravnanja kavzalno mo¢, da gre za
stanje z nepogresljivo doZivljajsko ali fenomenalno platjo, ki zahteva zadovolji-
tev, ipd. PricujoCi seznam puhlic bi lahko nedvomno Se dopolnili z novimi puhli-
cami. A zdi se, da bo ostal zdravorazumski pojem motiva tudi po taki dopolnitvi
Se vse premalo dolocen, da bi bil uporaben za naSe namene, ker pac¢ ne vsebuje
razlikovanj, ki so na prvi pogled filozofsko pomembna, oz. ker nam ni¢ ali pre-
malo pove o razmerju med motivom za ravnanje na eni in namero/namenom, ci-
ljem, vzrokom in razlogom za ravnanje na drugi strani.

Dodatna teZava s tako zdravorazumsko opredelitvijo motiva za ravnanje je v tem,
da nam ne omogoca razlikovati med tem, kar neposredno spodbuja oz. povzroca
ravnanje, in vsem tistim, kar kavzalno prispeva k ravnanju. Vse, kar sodi med
vzroke za ravnanje, namre¢ ni hkrati Ze tudi motiv zanj," za odgovor na filozof-
sko najbolj zanimivo vprasanje o motivaciji pa je ta lo¢nica odlocilnega pomena.

2.2. Znanstveni pojem motiva(cije) za ravnanje

Ali nam je lahko nemara kaj bolj v pomoc¢ znanstveni pojem motiva? Nemara se
bo izkazalo, da podobno, kot nam 3ele izdelan znanstveni pojem barve omogoca
odgovoriti na nekatera filozofsko najbolj zanimiva vprasanja o barvah (kaksne vr-
ste lastnost je obarvanost, kategorialna ali dispozicijska, primarna ali sekundar-
na?; ali so barve del sveta ali proizvod naSega zaznavnega aparata, tj., ali so stvari
obarvane zato, ker jih take vidimo, ali pa jih vidimo obarvane zato, ker so zares
take?), bi bil morda tudi znanstveni pojem motiva(cije) dobro izhodis¢e za odgo-
vor na filozofsko zanimiva vprasanja o motivaciji/motivih za ravnanje (vprasanja
o odnosu med motivi na eni in razlogi, vzroki, namerami in cilji na drugi strani; o
odnosu med motivacijo in kognicijo nasploh, Se zlasti pa o odnosu med motivaci-
jo za moralno ravnanje in moralno presojo; o tem, ali brez Zelje oz. ustrezne pozi-
tivne naravnanosti res ni motiviranega cloveSkega ravnanja ...).

Ali sploh obstaja enoten znanstveni pojem motiva? Dva najresnejSa kandidata za
vlogo znanstvenega pojma motiva sta psiholoski in kriminoloski ali pravni, ki pa

15 Dokaz za to so instrumentalna prepriCanja (prepriCanja tipa “Ce hoces, da ]f’ moras storiti x”), ki jih ne uvrS¢amo
med motive, po taki opredelitvi pa bi mednje sodila. Za zagovor precej bolj kontroverznega staliSca, da velja
isto tudi za instrumentalne oz. izpeljane Zelje (Zelje, ki dolgujejo svoj obstoj drugim Zeljam, oz. za Zelje, kate-
rih zadovoljitev je zgolj sredstvo za zadovoljitev drugih Zelja), glej Sverdlik (1995).
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ju je smiselno obravnavati loceno le, ¢e sta dovolj razli¢na (¢e pojem motiva v
kriminologiji ni preprosto privzet iz psihologije). NaS namen je ugotoviti, ali nam
znanstveni pojem motiva(cije) za ravnanje (oz., Ce je teh vec, vsaj eden od njih)
omogoca kak bolj natancen sklep o tem, kaj motiv(acija) je - Ce je psiholoSko sta-
nje, kakSne vrste stanje je - in po ¢em se razlikuje od sorodnih stanj: razloga za
dejanje, cilja, namere, volje/hotenja.

2.2.1. Pojem motiva(cije) v psihologjji

Zanimanje psihologov za fenomen motivacije ima Ze dolgo tradicijo. Sprva pre-
teZno teoretsko zanimanje je v dvajsetih letih tega stoletja zaCelo dopolnjevati
eksperimentalno delo in ga po obsegu kmalu preraslo. Nekako do sredine petdese-
tih let je veljala glavna skrb eksperimentalno orientiranih psihologov notranjim,
preteZzno fizioloSkim determinantam motiviranega obnaSanja. Psihologi so, deni-
mo, poskusSali dognati, kako vpliva pomanjkanje zraka, hrane ali vode na obnasSa-
nje podgan, na hitrost, s katero se ucijo, na ojacitev njihovega obnaSanja. V zacet-
ku Sestdesetih je zanimanje pocasi preSlo z notranjih, homeostatskih determinant
obnaSanja na zunanje vire motivacije, npr. na ciljni objekt, katerega motivacijski
ucinek je v nekaterih (denimo socialnih) kontekstih pogosto precej bolj nazoren
od ucinka notranjih dejavnikov. Neznanski kvantitativni porast Stevila Studij s po-
drocja motivacije za delo in motivacije za ucenje lepo ilustrira omenjeni preobrat.

Glede na razmah teoretskega in eksperimentalnega dela s podrocja psihologije
motivacije v zadnjih desetletjih bi pricakovali, da nam bodo psihologi poleg spoz-
nanj o naravi in temeljnih zakonitostih motivacijskih procesov v odnosu do obna-
Sanja na eni in drugih duSevnih procesov (zaznave, Custvovanja, miSljenja) na
drugi strani postregli tudi z dovolj natan¢no definicijo motiva(cije). Pa bi se uSte-
li. Iz beZnega pregleda (dostopne) psiholoSke literature o motivaciji je mogoce
razbrati, da psihologi temu vpraSanju ne posvecajo pretirane pozornosti. Medtem
ko ga eni preprosto prezrejo,'® privzamejo drugi'” kar (ustrezno operacionaliziran)
zdravorazumski pojem motiva(cije) kot “tistega v akterju, kar spodbuja in usmer-
ja njegovo ravnanje/obnaSanje”, da bi takoj zatem kar ¢im bolj nebolece presli na
iskanje odgovorov na to, kar so po njihovem temeljna psiholoSka vprasanja v zve-
zi z motivacijo: Kateri so najosnovnejsi motivi za ravnanje? Ali je ta en sam ali
jih je vec¢? Ali so motivi prirojeni ali priuceni? Kak3en je odnos med motivi za
ravnanje in bolj trajnimi znacajskimi in osebnostnimi potezami akterja? Ali lahko
motivacijo za ravnanje izmerimo in Ce da, katera metoda merjenja je najbolj za-
nesljiva? Kaks3na je napovedna vrednost motivov za ravnanje? in podobnih.'

16 Kot denimo Lamovceva, ki v delu, posvecenem psihologiji motivacije in Custev (Lamovec (1988)), sploh ne po-

ve, kaj motivacija je oz. kaj bo sama oznacevala s tem izrazom.

17 Musek (1993), Musek&Pecjak (1992), Deci&Ryan (19??), Murray (1964).
18V Sternbergovem obseznem (preko 700 strani) pregledu dognanj z razli¢nih podrocij psihologije (Sternberg
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(1995)), kjer je motivaciji skupaj s Custvi posveceno posebno poglavje, najdemo naslednji seznam poglavitnih
vprasanj, ki v zvezi s tem pojavom zanimajo psihologe: Kako pride do motivacije? Kaksno smer ubere? Kako
intenzivno deluje? in Kako dolgo traja?. Motiv Sternberg ohlapno definira kot “Zeljo [want] ali potrebo [need],
ki povzrocCi nase ravnanje” (556), in Ceravno v izhodiS¢u predmet zanimanja psihologov povzame z dovolj
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Razlog za tako dozdevno povrSnost kaze med drugim iskati v dejstvu, da med psi-
hologi ni SirSega soglasja o naravi motivacijskih procesov. Razlicne psiholoSke
teorije motivacije enacijo motivacijske procese in stanja s celo vrsto razli¢nih fi-
zioloskih in psiholoSkih stanj in procesov: ene z zavestno Zeljo ali hotenjem/vo-
ljo, druge z nagoni, tretje s fizioloSkimi potrebami oz. homeostatskim neravno-
vesjem, Cetrte s priCakovanjem ugodja ali boleCine, pete z mnoZico notranjih
in/ali zunanjih drazljajev itd." Ni¢ presenetljivega torej ni, Ce eksperimentalno
orientirani psiholog, raje kot da bi si polomil zobe na tem trdem orehu, sprejme
kar najbolj ohlapno definicijo motiva(cije) in med motivacijska stanja uvrsti vse
tisto, za spremembo Cesar se v eksperimentalni situaciji izkaZe, da vsaj rahlo ko-
relira s spremembami v obnaSanju (vse, kar obnaSanje spodbuja in (pre)usmerja:
potrebe, nagone, Zelje, motive, cilje, vrednote, ideale, interese, voljo).”

Kljub raznovrstnosti pristopov in reSitev bi lahko iz psiholoske literature na temo
motiva(cije) kot nekakSno nekontroverzno jedro izluscili naslednje trditve o moti-
vih oz. motivaciji za ravnanje:

(i)  Motivi so gibala ali silnice obnaSanja (delovanja), tj. tisti notranji procesi, stanja
ali dogodki, ki spodbudijo, usmerjajo in poenotujejo obnasanje.

(ii)  Ne obstaja sploSno sprejet teoretski okvir za proucevanje motivacije ali sploSno
sprejeta psiholoSka teorija motivacije. Kar nam je na voljo, so teorije motivacije,
ki so del privzete filozofske zapusc¢ine, delno pa so izposojene iz biologije: kogni-
tivna, hedonisti¢na, nagonska in gonilna teorija motivacije. Na vprasanje, kaj je
tisto v organizmu, kar spodbuja in usmerja njegovo obnasanje (tisto, kar je, ce
uporabimo nazorno prispodobo J. Museka, pogonski stroj ravnanja, oz., z beseda-
mi Decija in Ryana, njegov energijski vir), dajejo te teorije naslednje odgovore:
zavestno hotenje oz. volja (kognitivizem), teZnja po doseganju ugodja in izogiba-
nju bolecini (hedonizem), razli¢ne fizioloSke potrebe organizma, nagoni oz. priro-
jene dispozicije za zaznavanje, pozornost, obCutenje in ravnanje (instinktivizem),
od fizioloskih potreb organizma razmeroma neodvisna psiholoska gonila (gonilne
teorije motivacije) ...

(iii) Motive lahko razdelimo v dve veliki skupini: bioloSke ali organske (mednje sodi-
jo potrebe in nagoni) in psiholoSke (sem sodijo Zelje, Custva, cilji, vrednote, idea-
li). Temeljna razlika med enimi in drugimi je v nacinu njihovega zadovoljevanja.
Medtem ko poteka zadovoljevanje prvih izklju¢no homeostati¢no (prizadevamo si
odpraviti nastali snovni ali informacijski primanjkljaj v organizmu in vzpostaviti
prejsSnje stanje ravnovesja), zadovoljevanje drugih ni nujno homeostati¢no, tem-

splos$nim vpraSanjem “Zakaj ali kako smo motivirani k delovanju?”, se v nadaljevanju vendarle skoraj izkljuc-
no posveti teorijam o tem, kateri dejavniki najbolj vplivajo na intenzivnost, smer in trajanje motivacije.

19 Za te zadnje je, denimo, lakota (fizioloSka in psiholoska potreba po hrani) identi¢na z mnoZico znacilnih drazlja-
jev, med katere sodijo poleg notranjih drazljajev iz celic, Zelodca in mozganov Se zunanji drazljaji, ki prihajajo
od izgleda, okusa in vonja hrane.

% Kot sta storila Musek in Pec¢jak (1992: 57). Taka eksplikacija je za naSe filozofske namene seveda brez sleherne
uporabne vrednosti. S tem ko med motive poleg spodbujevalnih dejavnikov ravnanja uvrsti tudi usmerjevalne
(ki, kot lahko domnevamo, niso hkrati tudi spodbujevalni), pripelje ohlapnost pojma motiva(cije) do njegovih
skrajnih meja.
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vec je lahko namesto tega progresivno (psiholoska potreba si po uresnicenju dolo-
Cenega motivacijskega cilja najde nek drug motivacijski cilj).

(iv) Motive opredeljujeta dve lastnosti: po (a) “gonilni” plati so to notranji procesi ali

v)

stanja, ki spodbudijo akterja k ravnanju z doloCenim ciljem, po (b) “nagrajevalni”
plati pa so to stanja, ki izginejo (ali samo “potihnejo”), ko akter doseZe cilj oz.
prejme nagrado;*' za cilj ali nagrado domnevamo, da zasiti ali zmanj$a notranjo
spodbudo, tako da, potem ko je akter enkrat dosegel cilj oz. prejel nagrado, motiv
vsaj za nekaj Casa preneha spodbujati ali usmerjati njegovo obnaSanje.

Eden od poglavitnih u€inkov motiva (psiholoSkega gonila) na obnasanje je vpliv
na izbiro ciljev. Ker nas motivi usmerjajo k objektom oz. stanjem stvari, ki jih za-
dovoljujejo (k t.i. motivacijskim ciljem), je motivirano delovanje vedno hkrati te-
leolosko/ciljno. V sploSnem zato sklepamo na obstoj motiva iz izbranega cilja (ce
se mi$ odvrne od hrane, ne pa od vode, bomo rekli, da je Zejna in ne lacna) in iz
ucinkovitih nagrad (ali smo z dosego cilja vsaj za kratek ¢as zadovoljili oz. zasiti-
li motiv, tj. ga naredili neucinkovitega).

(vi) Ker motivi kot notranji (fizioloski in/ali psiholoski) dogodki ali stanja niso do-

(vi

stopni neposrednemu opazovanju (sprico splosno sprejetega dejstva, da so lahko
nezavedni, pa tudi introspekciji ne - vsaj ne vedno), smo prisiljeni o njihovem ob-
stoju in naravi (vsebini) sklepati na podlagi razli¢nih vidikov akterjevega ravnanja
- poleg ciljev, ki jih je akter s svojim ravnanjem zasledoval, so indikatorji motiva
Se vrsta dejanja, nacin, kraj in Cas njegove izvrsitve, sredstva, ki jih je akter pri
tem uporabil -, pa tudi s pomocjo tipi¢nih ucinkov motiva(cije) na druge vidike
akterjevega obnaSanja (v SirSem pomenu te besede): prevlade dolocene teme v po-
govoru, mislih, fantazijah in (dnevnih) sanjah.

i) Motivacija je stvar stopnjevanja (lahko smo bolj ali manj motivirani za neko rav-
nanje)* in jo lahko posredno merimo; najbolj zanesljiv kazalec obstoja doloCene-
ga motiva(cije) so njegovi (njeni) ucinki na ravnanje in na celo vrsto psiholoskih
procesov: na ucenje in izvedbo, na zaznavo in pozornost, na pomnenje in pozab-

21 Kot Ze reCeno, za kompleksne psiholoske motive (morda pa tudi za povsem bioloko potrebo po ohranjanju do-

ZZZ

locene ravni stimulacije) to ne velja nujno - ti si lahko poiScejo drug cilj.

amisel o razli¢ni motivacijski moci motivacijskih stanj (Zelja, prepricanj, potreb, namer, custev) izhaja iz potre-
be, da bi priskrbeli zadovoljivo pojasnitev za namerno, motivirano ravnanje tudi v tistih primerih, ko akterja v
njegovem ravnanju vodi ve¢ med seboj nezdruzljivih motivov. V skladu s prevladujocim staliS¢em bo akter v
primeru konfliktnih motivov namerno storil tisto dejanje, za izvrSitev katerega ima (naj)mocnejsi motiv. Za
podrobnejso kritiko ideje najmocnejSega motiva za ravnanje glej Thalberg (1985), za njen zagovor pa Mele
(1987: 11-15). Predmet spora je vpraSanje, ali je trditev “Storil je x zato, ker je bil k x mocneje motiviran kot h
kateremu koli drugemu dejanju” prava, pristna pojasnitev akterjevega ravnanja (izvrsitve x-a) ali ne. Thalberg
to zanika in iz tega izpelje sklep, da je pojem najmocnejSega motiva popolnoma neuporaben. Mele pa, nas-
protno, vidi korist omenjene trditve in pojma najmocnejSega motiva v tem, da nam rabi(ta) kot izhodiSce za
pojasnitev akterjevega ravnanja - pove(sta) nam, da lahko akterjevo ravnanje (Ce Ze ne v celoti, pa vsaj v veli-
kem delu) pojasnimo na ta nacin, da pojasnimo njegovo motivacijsko stanje.

» Med tovrstne ucinke sodi na prvem mestu izbira ciljev in u¢inkovitih nagrad ter mo¢, pogostnost in hitrost odzi-
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va nanje, pa tudi prevladovanje teme v posameznikovih pogovorih, fantazijah in sanjah. Za obce mesto velja,
da je bil akter, e je med vsemi v danih okoliS¢inah izvedljivimi dejanji storil x, najmocneje motiviran za x.
Ker pa na posameznikovo obnasanje vpliva tudi preteklo izkustvo, obnasanje ni vedno povsem zanesljiv poka-
zatelj akterjevega motiva. Iz dejstva, da nekdo nenehno govori o zasluzku, tako, denimo, ne bo nujno izhajalo,
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(viii) Motivacija sicer temelji (zgodovinsko, razvojno) na fizioloskih potrebah, ni pa
zvedljiva nanje; motivi niso preprost odsev fizioloskih potreb, ker - Ceravno z nji-
mi delno korelirajo* - imajo e druge, od fizioloskih potreb neodvisne vire.”

(ix)  Pri nastanku motivov sodelujejo poleg razli¢nih fizioloskih mehanizmov (notra-
njih drazljajev) tudi zunanji draZljaji, uCenje, navade - vpliv slednjih na oblikova-
nje motiva je odvisen od stopnje razvitosti organizma in od narave motiva (pri
bolj razvitih organizmih in kompleksnejsih psiholoskih motivih® je neprimerno
vedji kot pri manj razvitih organizmih in preprostih bioloskih potrebah®).

(x)  Motivi imajo navadno svojo fizioloSko, fenomenolosko oz. doZivljajsko in ve-
denjsko plat.

(xi) Med seboj neodvisno delujocih motivov za ravnanje je lahko ve¢ hkrati in so zato
potencialno konfliktni.

(xii) V primeru konflikta med motivi bo organizem najprej zadovoljil tisti motiv, ki je
trenutno pomembnejsi (t.i. dominantni motiv). Ceprav lahko v razli¢nih situacijah
prevladajo razli¢ni motivi, so ti vendarle razporejeni v nekaksno “hierarhijo” oz.
red prioritete. Na vrhu te hierarhije so motivi bioloskega porekla (potrebe in na-
goni), psiholoski pa docakajo svojo zadovoljitev Sele potem, ko so prvi (pred-
vsem Zeja in lakota) Ze zadovoljeni.

(xiii) Motivacija ni tesno povezana le z ravnanjem, temvec posredno ali neposredno
vpliva tudi na nekatere druge duSevne procese (pomnenje in pozabljanje, reSeva-
nje problemov, ucenje, zaznavanje in pozornost ...).

2.2.2. Pojem motiva(cije) v kriminologiji

Obravnavo problema motiva(cije) lahko v kriminologiji zasledimo v treh razli¢nih
kontekstih. Prvi kontekst, v katerem se pojavlja pojem motiva, je kontekst pravne

da je njegov dominantni motiv bogatenje; lahko da je to osebo preteklo izkustvo poucilo, da je bogastvo naj-
bolj zanesljivo sredstvo za dosego javnega priznanja in je slednje tisto, k ¢emur v resnici stremi. Razen na pod-
lagi ravnanja lahko o relativni motivacijski mo¢i trenutnih potreb in Zelja sklepamo Se iz drugih kazalcev: iz
akterjevih lastnih porocil, iz odlocitev, s katerimi je v preteklosti v podobnih okoliS¢inah usmerjal svoje ravna-
nje ipd. Ko gre za zasledovanje oddaljenih prihodnjih ciljev, lahko iz akterjevega sedanjega ravnanja, ki je us-
merjeno k njim, o moci sedanje motivacije za prihodnje ravnanje pogosto razberemo vec kot iz tega, katero od
konkuren¢nih prihodnjih dejanj je akter kasneje v resnici izvrsil. Ve€ o tem Mele (1987: 15).

% To velja vsaj za t.i. homeostati¢ne motive, tj. za tiste motive, ki izvirajo iz poruSenega notranjega ravnovesja v
organizmu in katerih funkcija je spodbuditi aktivnosti, ki bodo to ravnovesje ponovno vzpostavile (oz. oc{pra-
vile ustrezen primanjkljaj v snovi ali informacijah): za lakoto in Zejo, morda pa tudi za spolnost in izogibanje
bolecini.

» Kot opozarja Murray (1964: ???), empiri¢ni poskusi z Zivalmi prepricljivo kaZejo, da je nastanek psiholoskega
motiva/gonila (npr. (obcutka) lakote) razmeroma neodvisen od pojava fiziolo§Le potrebe v organizmu, zado-
voljitev 0z. zasiCenost motiva/gonila pa razmeroma neodvisna od njene zadovoljitve oz. ponovne vzpostavitve
porusenega ravnovesja.

% Med te sodijo, denimo, potrebe po ljubezni, samopotrditvi, ugledu, spostovanju in samospoStovanju (te se izra-
Zajo v Zelji, da bi bili sposobni, mocni, neodvisni, svobodni, priznani) ter samoaktualizaciji (ta se izraza v tez-
nji po vsestranskem razvoju svojih sposobnosti).

7 Kot so potrebe po hrani (oz. po razli¢nih vrstah snovi, ki jih ta vsebuje: ma$cobah, mineralih, vitaminih, ogljiko-
vih hidratih, beljakovinah), vodi, koncentraciji soli, stalni telesni temperaturi ... Da na vpliv navad in kulturnih
vedenjskih vzorcev pri svojem nastanku in zadovoljitvi tudi elementarne bioloske potrebe niso povsem imune,
kaZejo nekateri poskusi z lakoto, ki jih navaja Murray.
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kvalifikacije dejanja. Motiv velja v tem kontekstu vcasih kot dokaz za namero.
Ker je namera del definicije zlo¢ina (zgolj in samo namerno ravnanje sodi v sfero
kaznivega),” morajo toZilci v zahodnih pravnih sistemih storilcu dokazati, da je
ravnal namerno/naklepno, to pa poskuSajo vC€asih doseCi s konstruiranjem “moti-
va”. Da bi lahko z motiva sklepali na obstoj namere, je treba navesti dobre razlo-
ge, zaradi katerih bi storilec lahko ravnal tako, kot mu ocita obtoZnica. Ti dobri
razlogi so domnevni storil¢ev motiv za zlocin, ker pa sami zase niso zadosten do-
kaz za obstoj namere (dobri razlogi pac niso Ze tudi stvarni razlogi, zaradi katerih
je storilec dejansko storil, kar je storil), jih je treba dopolniti z dokazom o pripra-
vah na zloc¢in. Kombinacija dobrih razlogov in materialnega dokaza o pripravah
na zloc€in je najboljsi dokaz za obstoj zlocinske namere, ki ga zmoremo priskrbe-
ti.”

Drug kontekst, v katerem se v kriminoloski literaturi pojavlja pojem motiva(cije),
je kontekst iskanja vzrokov za posameznikovo kriminalno obnaSanje in s tem v
zvezi prepricljive podobe njegove geneze. Motiv je tu razumljen kot generator
posameznikovega kriminalnega ravnanja, kot njegov vir ali delni vzrok (jeza in
bes veljata, denimo, za najpogostejSa motiva nasilniskih dejanj, grabeZ/poh-
lep/prisvajanje pa za najpogostejSi motiv gospodarskih prestopkov). Ker so neka-
teri motivi (ali celo vecina le-teh) skupni tako delikventnim kot nedelikventnim
osebam (koristoljubje vodi tako roparja kot borznega mesetarja), je osrednje vpra-
Sanje, ki zaposluje kriminologe, kaj v koncni fazi odlo¢i o tem, ali bo nek motiv
zadovoljen na druzbeno sprejemljiv ali na druZzbeno nesprejemljiv nacin.*

% Lep zgled je pravna definicija umora [murder] - umor je zlonamerna [with malice (ﬂ‘orethought] povzrocitev

smrti Cloveskega bitja, pri Cemer mora biti za zlonamernost izpolnjen vsaj eden od naslednjih (nujnih) pogo-
jev: da je oseba z dejanjem, ki ga je izvrSila, nameravala zZrtev (ali koga drugega) ali ubiti ali pa ji povzrociti
resne poskodbe oz. da je vedela, da bo imelo omenjeno dejanje po vsej verjetnosti za posledico smrt ali pa re-
sne poskodbe Zrtve. Nujen element pravne kvalifikacije umora je torej namera: smrt ali resna poskodba mora
biti ali del namere (Zeleni ali zastavljeni cilj ravnanja) ali pa vsaj ena od predvidljivih posledic nekega namer-
nega ravnanja.

¥ Motiv ima v tem kontekstu malce specifi¢en pomen: ko toZilec dokazuje, da (ali ko preiskovalec ugotavlja, ali)

je imel storilec motiv za ravnanje, kakrSno mu ocita obtoZnica, noce reci, da je storilca k temu, da je zagresil
zlocin, spodbudilo neko konkretno psiholosko stanje z doloceno vsebino, ampak le, da je imel za tako svoje
ravnanje (instrumentalno ali prudencialno) dobre razloge. Pojem motiva je v kontekstu pravne kvalifikacije

ravnanja zato blizji obicajnemu pojmu razloga za dejanje kot pa zdravorazumskemu pojmu motiva.

*V kriminologiji ima trditev, da se motivacija delikventov ne razlikuje bistveno od motivacije nedelikventov, da
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torej za kriminalno ravnanje ni znacilen nek poseben kriminalni motiv, status nesporne resnice (to ni v nas-
protju z Nettlerjevo trditvijo, da je za kaznivo dejanje konstitutivna zlocinska namera, ker kriminologi namere
ostro locujejo od motivov). Motivi delikventov so lahko in ponavadi tudi dejansko so, pravijo kriminologi, po-
vsem obicajni bioloski in socialni motivi: lakota, Zeja, spolna sla, Zelja po ugledu, priznanju, samopotrditvi,
prestiZzu. Za kriminalno ravnanje ni znacilen poseben motiv, ampak izbira nacina njegove zadovoljitve (storil-
Ceva odlocitev, da ga bo zadovoljil na druzbeno nedopusten nacin), na katero pa poleg sprejetih vrednostnih
usmeritev, socialnih staliS¢ in znacajskih potez vplivajo tudi zunanji dejavniki (denimo priloZnost). Kljuc za
razlago kriminalnega obnasanja (za odgovor na vprasanje, zakaj od dveh oseb z enakimi psihi¢nimi dispozici-
jami za kriminal ena zaide na kriva pota, druga pa ne) vidijo kriminologi torej v spoznanju o zakonitostih, po
katerih se zunanji drazljaji prevajajo v notranje spodbude - nastanek Zelje, da bi se obogatili na lahek nacin,
sledi psiholoskim zakonitostim, nas prehod v delovanje [acting out] s ciljem, da zadovoljimo/uresni¢imo to
Zeljo, pa je najprej in predvsem posledica splosne situacije, v kateri se v danem trenutku nahajamo. Motivirano
ravnanje, ¢e ga razumemo kot ravnanje iz t.i. temeljnih - bioloskih in socialnih - motivov, bi bilo torej podde-
terminirano, ker se lahko teznja (Zelja) po obogatitvi brez truda iztece ali v nakup loterijskega listica ali pa v
rop banke, od zunanjih, tezko dolocljivih ne-psiholoskih determinant situacije pa je v kon¢ni fazi odvisno, v
katero od navedenih dveh ravnanj (Ce sploh v katero) se bo omenjena tezZnja nazadnje iztekla. Problem podde-
terminiranosti motiviranega ravnanja bi lahko vsaj za silo resili z razlikovanjem med splosnim in posebnim
motivom: z navedbo splosnega motiva koristoljubja lahko (vsaj delno) pojasnimo, zakaj ljudje kradejo, pone-
verjajo, Spekulirajo, sleparijo, morijo, ¢e pa hocemo zadovoljivo pojasniti, zakaj je nekdo poneverjal, in ne
npr. kradel, moril ali sleparil, moramo ugotoviti, kaj bolj specificnega ga je privedlo do tega.
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(xiii)

(xiv)

Tretji kontekst, v katerem si kriminologi zastavljajo vpraSanja o motivih (motiva-
ciji), je kontekst ugotavljanja identitete storilca (kdo je zagresSil zlo¢in?). Pri tem
se na podlagi dolocenih vidikov zagreSenega zloCina (domnevnega cilja, nacina
njegove izvrsitve, uporabljenih sredstev, Zrtve in kraja zlocina) sklepa 0 moZnem
motivu storilca, s pomocjo motiva (in specificnega znacaja, e iz omenjenih dej-
stev 0 dejanju in moZnem motivu kar koli izhaja v zvezi z njim) pa Se na storilCe-
vo identiteto. Predpostavka takega sklepanja z dejanja na domnevni motiv in
kon¢no z motiva na storilca samega je, da je kaznivo dejanje primer motiviranega
(notranje povzrocenega) in k cilju usmerjenega obnaSanja.

Ceprav bomo v kriminologki literaturi le teZko naleteli na teoretsko zadovoljivo in
hkrati uporabno definicijo pojma motiva® in Ceprav se tudi za zgoraj navedene
kontekste zdi, da vsak od njih eksploatira sicer drugacen, a vselej na nek nacin
kontroverzen pojem motiva (v prvem je ta poistoveten z neke vrste upraviceval-
nim razlogom, v drugem velja za sicer nujen, ne pa tudi zadosten pogoj za ravna-
nje, v tretjem pa je tesno povezan s pojmom cilja oz. nameravanih, hotenih, zaZe-
lenih posledic ravnanja), nas kratek izlet v kriminologijo oskrbi z naslednjimi po-
membnimi novimi spoznanji o pojmu motiva:

Motiv za ravnanje ni istoveten z namero/namenom, s katero/-im nekaj storimo.*

Motiv je tisto, kar je akterja spodbudilo k ravnanju, medtem ko je namera to, kar
imamo v mislih (pred o¢mi), ko delujemo (to, kar je na$ namen, kar si Zelimo
proizvesti s svojim ravnanjem). Motiv ima torej SirSi in bolj sploSen, namera pa
ozji in bolj specificen pomen; namera je lahko istovetna z motivom za ravnanje,
ni pa to nujno (namera je samo ena od stvari, ki lahko akterja spodbudijo k ravna-
nju, hkrati pa ga k ravnanju ne spodbudi vedno in povsod - namera lahko spodbu-
di k ravnanju, lahko pa tudi ostane le poboZna Zelja, zamisel ali sen). Razliko med
motivom in namero lepo ponazarja naslednji primer: tat draguljev namerava ukra-
sti dragulje, njegov motiv pa je Zelja, da bi obogatel (koristoljubje).* Toda ta mo-
tiv je zelo razsirjen in tatu draguljev ne loci od podjetnika ali borznega meSetarja.
“Nameravati/imeti namen ukrasti dragulje” opisuje poseben razred gibal ravnanja,
ki je zgolj eden od moZnih nac¢inov zadovoljitve motiva (Zelje) po bogatenju.

Motiv za ravnanje je v tesni zvezi s ciljem ravnanja, ni pa istoveten z njim.

To potrjuje tezo (v) o vplivu motivov na izbiro ciljev ravnanja - ¢e sem motiviran
za to, da storim A, potem je izvrSitev tega dejanja ali zagotovitev katere od njego-
vih posledic cilj, ki si ga prizadevam uresniciti -, hkrati pa opozarja, da motivov

' Walsh in Poole (1983: 144-145) ga opredelita kot “nameravano, vendar ne nujno uresni¢eno posledico poteka
kriminalnega dejanja, kot ga ocenjuje storilec; to, kar ga je v prvi vrsti spodbudilo k ravnanju” (prvi del defini-
cije je nerazumljiv, drugi pa samo povzema zdravorazumsko pojmovanje motiva), J. R. Nash (19???) pa Se
manj posreceno kot “razlog, zaradi katerega je oseba izvrsila doloCeno dejanje” (nejasen, ohlapen pojem moti-
va pojasni s $e manj jasnim, Se bolj ohlapnim pojmom razloga).

*To je ne glede na sicer$njo (ne-)natan¢nost definicij motiva in namere/naklepa leitmotiv vseh u¢benikov in slo-
varjev iz kriminologije.

# Nettler (1984), od katerega sem si primer izposodil, ne omenja Zelje po bogastvu, temve¢ govori preprosto o
“ghe motive to become richer”, a zdi se, da prevod v slovenscino zahteva, da tako skrajsano formulacijo dopol-
nimo.
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(xv)

ne gre enaciti s cilji. V cem natanko je razlika, ni povsem jasno, prevladuje pa
mnenje, da gre za razliko v Casovni lokaciji (motiv je glede na dejanje preteklo,
cilj pa prihodnje stanje).* Pri Vodinelicu in Aleksicu (1990), ki sicer zagovarjata
staliSCe, da je razlika kategorialna (CeS da je motiv notranji psiholoSki pojav, cilj
pa Zeleni zunanji predmet), najdemo naslednjo socno ilustracijo omenjene razlike:
Ce sovraZznik poZiga druZbeno lastnino, je njegov cilj/namen povzrociti Skodo na
druzbeni lastnini, njegov motiv pa slepo sovrastvo do socializma.*

Motiv je zgolj eden od vzrokov za (motivirano) ravnanje (je torej nujni, ne pa Ze
tudi zadostni pogoj za namerno ravnanje).

Trditev (xv) ustreza naslednjemu kriminoloSkemu modelu motiviranega ravnanja:
vsako (posebej pa Se kriminalno) ravnanje je proizvod notranjih spodbud (moti-
vov), znacajskih potez (nagnjenja h kriminalnemu ravnanju, kriminalnega opti-
mizma ali pa veselja do tveganja) in zunanjih dejavnikov (priloZnosti, mere, v ka-
teri oZje in SirSe socialno okolje tako ravnanje spodbuja oz. odklanja, ...). Mo-
tiv(acija) (tudi specifi¢na) je potemtakem zgolj eden od dejavnikov, ki kavzalno
prispevajo k nastanku ¢loveSkega ravnanja.*

Za trditve od (i) do (xv) smo dejali, da povzemajo nekatere elemente znanstvene-
ga pojma motiva(cije). Resna rekonstrukcija tega pojma bi seveda zahtevala, da
ugotovimo, v kolikSni meri sta obe skupini trditev (oz. psiholoski in kriminolos-
ko-pravni pojem) sploh zdruzljivi - ali se nekatere med njimi morda ne izkljucuje-
jo, prekrivajo ali ponavljajo. Ker pa nam je taka groba rekonstrukcija znanstvene-
ga pojma motiva(cije) rabila le za to, da bi ugotovili, ali nima nemara sam pojem
motiva(cije) kaksnih implikacij za filozofska vprasanja o naravi motiva(cije), mo-
tiviranega ravnanja in pojasnitve ravnanja s pomocjo motiva, lahko ta del presko-
¢imo in se neposredno lotimo ocene o njegovi uporabni vrednosti.

3. Sklep

Rekonstrukcija znanstvenega pojma motiva(cije) nam je v primerjavi s podobo
zdravorazumskega pojma brez dvoma postregla z nekaj novimi spoznanji. Priskr-
bela nam je (resda nepopoln) model za razumevanje fenomena zadovoljitve moti-

* Primer za drugo mozZnost, ki jo omenja van Roojen (1995), namre¢ da lahko imamo ciljno/teleolosko delovanje
brez motivacije (Zelje ali kakega drugega psiholoSkega stanja), je sr€evo Crpanje krvi.

% Ali je med motivi in cilji res tolik3en (kategorialen) razkorak? Zdi se, da ne, vsaj ne v primeru, ko so motivi Ze-
lje: Ce je moj motiv za prilizovanje bogati teti Zelja, da bi mi po smrti zapustila svoje bogastvo, potem je cilj
mojega ravnanja (prilizovanja) tisto stanje stvari, ki zadovoljuje moj motiv/Zeljo - namrec¢ “jaz, dedic tetinega
bogastva”. Tu se zdi, da cilj doloca propozicijska vsebina motivacijskega stanja. Motivi ali motivacijska stanja
so tudi funkcionalno opredeljeni kot tiste vrste psiholoska stanja, ki vzbudijo ravnanje, katerega cilj je njihova
lastna zadovoljitev, e je vse drugo enako. Bolj sporna bi se lahko neposredna povezava med motivi (0z. nji-
hovo vsebino) in cilji komu zdela v primeru ravnanja, ki ga motivirajo custva (kot sovrastvo do socializma v
zgornjem primeru). Ker slednja sicer imajo intencionalni objekt, nimajo pa (vsaj za bolj elementarna custva to
velja) propozicijske vsebine, ni mogoce z gotovostjo reci, kaksne so okoliS¢ine njihove zadovoljitve (enako
sporno se zdi, da bi to sploh bila stanja, ki “zahtevajo” zadovoljitev).

% To se lepo ujema z zgoraj navedeno predpostavko, da je motivirano ravnanje poddeterminirano, ker da lahko is-
ti motiv vodi akterja v razli¢nih dejanjih (motiv doloca cilje, do teh pa lahko vodijo razli¢ne poti). Kdo drug bi
lahko seveda enako prepricljivo dokazoval, da je motivirano ravnanje bistveno naddeterminirano, ceS da ni ni-
koli na delu en sam motiv, ampak je vsako ravnanje posledica hkratnega delovanja Stevilnih motivov.
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va (homeostaticni model), grobo klasifikacijo motivov, zamisel o njihovi poten-
cialni medsebojni konfliktnosti (skupaj z razlago, kako se taki konflikti razresuje-
jo), predvsem pa je jasneje in natancneje opredelila odnos med motivom in name-
ro na eni ter med motivom in ciljem na drugi strani. Ali je potemtakem znanstve-
ni pojem motiva(cije) za filozofske potrebe kaj bolj pripraven od zdravorazum-
skega? Brez dvoma se bomo v iskanju odgovora na filozofsko zanimiva vpraSanja
o motivaciji morali opreti na nek pojem motiva(cije) in prav bi bilo, da je ta raje
bolj kot manj natancen in dolocen. Pa vendar, na podlagi pregleda (resda samo
dela) ustrezne strokovne literature se zdi, da nam ne moreta ne psiholoska in ne
kriminoloSka mini-teorija motiva(cije) ni¢ bolj od zdravorazumske mini-teorije
pomagati pri filozofsko zanimivem razmejevanju ali povezovanju motivov na eni
ter ciljev, namer in vzrokov na drugi strani. Pri¢akovanja, da bi lahko s podrobno
pojmovno analizo ali pa s privzetjem Ze izdelanega znanstvenega pojma moti-
va(cije) razresili vsaj nekatere filozofske uganke v zvezi z motivacijo in motivira-
nim ravnanjem, so ocitno neutemeljena. Kot velja sicer za vecino trdovratnih filo-
zofskih problemov, tudi to pot do odgovorov na vprasanja, kot so Kdaj je oseba
motivirana k ravnanju oz. kdaj je njeno ravnanje motivirano? Katera stanja duha
bistveno tvorijo motivacijo za ravnanje? Ali nas lahko moralna in vrednostna
prepri¢anja sama po sebi motivirajo k ravnanju? KolikSen, Ce sploh, je prispevek
motiva k moralni (ne-)vrednosti akterjevega ravnanja in znacaja? Kaksne vrste
pojasnitev, Ce sploh, so pojasnitve z navedbo motiva? Kaksen je odnos med moti-
vacijsko pojasnitvijo ravnanja in njegovim upravicenjem? ... ne bomo prisli po Si-
roki in razmeroma udobni poti raz¢lenjevanja nacina, kako o tem fenomenu vsa-
kodnevno razmi$ljamo in govorimo. Analiza govora o motivaciji, ugotavljanje
nujnih in zadostnih pogojev za njen pripis, je resda neizogiben, a vendarle samo
prvi korak na dolgi poti do razreSitve Stevilnih ontoloskih, epistemoloskih, seman-
ti¢nih, moralnih ... ugank v zvezi s tem kompleksnim pojmom (oz. fenomenom),
ki skupaj s pojmoma razloga in dejanja tvori ogrodje naSega razmiSljanja o clo-
veSkem ravnanju. Taka analiza nam (podobno velja za znanstveni pojem barve in
ontoloSka in epistemoloSka vpraSanja v zvezi z barvami) navsezadnje ne more
prihraniti kaj ve¢ od zgolj drobca teZavnega filozofskega dela, ki ga zahteva raz-
reSitev teh ugank.

The Concept of Motive (Motivation) for Action

The concept of motivation plays a key role both in our thinking about human beha-
viour and in our evaluation of it. When trying to explain some incomprehensible be-
haviour of others or finding oneself being surprised by his/her own reactions, when

assessing the (i)rationality of others' or one's own course of action, when trying to
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figure out whether a praise or a blame to someone for having done something is
more appropriate, in all these and numerous other contexts we ascribe certain mo-
tivations to ourselves and/or to others. Contrary to the expectations, however, the
concept of motivation is far from being undisputed or clearly defined. Still more, di-
sagreements about the real nature of motivation and its place in a complete picture
of a human psychology (at the very intersection between the mental and the physi-
cal) seem to lie at heart of a whole range of stubborn philosophical problems. The
paper is an attempt at finding out whether and to what extent a thorough, scientifi-
cally informed analysis of the concept of motivation can contribute to blowing the
mist that surrounds the use of this notion, making it thereby easier to think in a
clear way about the various phenomena of human mind in their relation to human
agency.

Keywords: motive (motivation) for action, will, intention, aim/goal/end, reason, cau-
se, action, motivational explanation, common-sense and scientific concept(ion) of

motive (motivation).
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