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METAFORA IN NJEN KOGNITIVNI KONTEKST

Bozidar Kante predstavi nekaj poudarkov v aktualni razpravi o mefafori. Zavzema se za kontekstno dolocenost
metafore in za njen demonstrativai znataj in razpravlja o vpraSanjih, povezanih s kompozicionalnostjo in ko-
nekeionisticnimi modeli. Ne predloZi nobenega kognitivnega modela metafore. Tu frdimo, da konekcionisticni
modeli lahko res sluijo za izhodiste pri modeliranju metafore. Vendar jih je treba kajpada dopolhiti z dinamit-
no kognicijo, katerega glavna sestavina morfoloska vsebina je zelo blizu pojmovanju ozadja in konteksta.
Kijucne besede: metafora, kognicija, kontekst, konekcionizem, morfoloska vsebina.

1. Kante o metafori

M)
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Bozidar Kante predstavi nekaj poudarkov v aktualni razpravi o metafori.
Zavzema se za kontekstno dologenost metafore in za njen demonstrativni
znadaj in razpravlja o vpradanjih, povezanih s kompozicionalnostjo in ko-
nekcionistiénimi modeli.

a) Metafora: metaforiéni pomen in Davidsonova dobesedna fistka

Obi¢ajno se dokazuje, da je ulinek metafore posledica posebne vrste jezi-
kovnega pomena, to je pomena, ki ni dobeseden, temve¢ metaforiCen. Ta-
ko izraz “sonce” v njegovem dobesednem pomenu podpira nanasanje na
veliko in teZko nebesno telo, katerega sevanje uniuje vse, kar se pojavlja
v njegovi blizini. To seveda oéitno ni bil pomen izraza “sonce”, kot ga
uporabi Romeo, ko Juliji predicira lastnost “biti sonce” v naslednji trditvi:

Julija je sonce.

Sonce, tako se dokazuje, v (M) ni uporabljeno v skladu z njegovim do-
besednim, temveé v skladu z njegovim metaforinim pomenom in se na-
nasa na njegovo lastnost, da obdrZi Ziva bitja na zemlji pri Zivljenju.

S takim razumevanjem metaforicnega pomena pa takoj priplavajo na po-
vi$je nekateri problemi. Zakaj je ravno lastnost “obdrZati Ziva bitja na
zemlji pri Zivljenju” izbrana za metaforiéni pomen? O¢itno obstajajo tudi
drugi kandidati, taki kot “nebesno telo, ki sem ga vCeraj zveder opazoval,
kako je izginilo za hribi”. Izbira pravega metaforiCnega pomena je le
eden od mnogih nezaZelenih problemov, s Katerimi se soola teorija,
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To podCrtuje osvobajajoto funkeijo Davids
ni pomen ne obstaja. V (M), tako ko

onovega predioga’, da metaforig-
t v vsaki drugi rabi, ima izrag
? odpira njegova obidajna refe-
ij , kako je j

vezan s svetom.
Ce obstaja le dobesedni pomen, potem
sugestij, da metaforinega dela ne opr
temve¢ njegov neposredni kontekst. Ta
izjavljavéeva drZa. Tako kot so prepritanja in Zelje naravnanosti, v katerih
se izrazi utegnejo pojaviti kot vstavljeni, tako utegnejo tudi obstajati me-
tafori®ne naravnanosti ali metafori¢ni vstavki. Tu imamo te razliéne narav-

nanosti za primer (M):

je ena izmed naravnih nadaljnjih
avi sam izraz in njegov pomen,
k neposreden kontekst utegne biti

(Romeo je preprican, da) je Julija sonce.

(Romeo si Zeli, da) je Julija sonce.
(Romeo metafori¢no jemlje, da) je Julija sonce.

V tem smislu bo (M) primer predstavljanja (M) v metaforiénem kontek-

stu, ravno tako kot (P) postavi stavek v kontekst prepricanja in kot ga
(Z) postavi v kontekst Zelje.

Vendar obstajajo teZave. Sama (P) in (Z) utegnemo interpretirgti‘ kot
preprianje oziroma Zeljo, ki vstavita metaforiéni kontekst. Z drugimi be-

sedami, stavek, ki mu dajeta okvir, %¢ jemljemo metaforiéno, tako da bi
morali imeti naslednjo zgradbo:

(M’) (Romeo je prepritan, da) je Julija sonce.

(M’) (Romeo si Zeli, da) je Julija sonce.

Tako bi bila metafori¢na naravnanost Ze vselej vstavljena v druge propo-
zicionalne naravnanosti v primerih, kjer imamo opraviti z metaforiénimi

stavki. Tako s predlogom poscbne metaforine naravnanosti me bi nicesar
pridobili.

b) Metafora kot demonstrativ (aktualizirani moini svetovi)

i deva to, kako doloditi, kateri izmed
i1 va problema. Prvi za X : me
Zdaj Imamo 1?1 me}zaforiénih vstavkov (ne pomenov) je ustrezen. Drugi je,
mnogih o tckotem 2z minimalnim kontekstom, kakrien je kontekst
kako ostatl nal‘i jzhod je predlog, ki vkljuduje demonstrative?. Po tem
nara\lrnan()s‘;- taj': vstavek, vendar je ta vstavek dobeseden v smislu, da iz-
predlogu obs
bere natanko en (d

obeseden?) pomen v situaciji, pomen, ki ga doloda
kontekst moZnega sveta. To bi bil pomen od
onte

(Pto) Julija je sonce:

ij slovens$di g Anthroposie. Ce me spomin ne
metafori je v slovensiino prevedel B. Kante v nhroposu. e me spomin ¢
1 Davidsonov Qanek 0 edlagtgl ja73 Ta Kantetov prevod sem uporabljal pei wmmAQIh s ;ludcnl\n KS
vara, sem ptﬂVOd ri;:zxilegij da sem s Kantetom lahko sodeloval med pisanjem njegove doktorske di-
g 2 3 p >
je sam
sneje B

pertac)®

ie temelj njegove knjige o metafori Nedavns razprava z BoZidarjem Kanletom je tudi
©

ideji tega Glanka.
orispovals K ide)
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Demonstrativ Pro izbere en svel, mozni svet, kjer se za Julijo mep;

je sonce v Romcovem smislu, in ga aktualizira. To pomeni, da nam’kda
en izbran pomen ostane 'n?c'tafo.raz g.Ie(.ic katere obstaja mnogo pomengit
med njimi tudi zdaj relativizirant 1zvirni dobesedni pomen. Dobesey, o
men je ohranjen s tem, dz} je pripisan encmu moZnemu svety (kje, w
sonce nanasa na tisto, kar je imel Romeo v mxshh), ta moini svet pa je
aktualiziran. Nemara lahko reéemo, da dcmons.tratxv “Pto” v aktualne
svetu izbere metaforien smisel izraza “son.cc”, ki zdaj postane dobesedep,
namre¢ je dobesedno tu kot metafori¢en izraz v 'aktualncm svetu, kot\;
Romecovi rabi. Aktualni svet ocitno postanc veliko bogatejsi glede y,

dejstvo, da dobesedno vkljucuje metafore.

¢) Kontekstna dolocenost

Kontekst v razpravi, ki vkljuéujc metaforo, je bil povezan z minimalnim
konteksti izrazov in stavkov, ki lahko Stejejo kot metafore. Ta minimaln
kontekst je imel tu obliko propozicionalnih naravnanosti. Bil pa je pove-
zan z moZnimi svetovi, ki v nekem smislu tudi predstavljajo kontekst ak-
tualnega sveta. Tako postanejo - kot smo opazili - aktualizirane tudi me-

tafore.

Qbstaja pa tudi drugacna oblika kontekstne dolodenosti (o kateri razprav-
lja Kante in jo najde) v fenomenologiji in v Searleovih semantiénih raz-
pravah.

Epa ideja kontekstne doloGenosti v fenomenologiji je povezana z zaznava-
njem, druge} pa z utelesenjem. Prcpros}i primeri zaznavanja nam ne pred-
is(t:vqg zgolj vllké'i,' te'm_veé.tudi'oze_ldje. Sc Veé,v psiholoéko. dejstVO je, da ﬁj
ni mogoc_c zaznati brez ozadja. Ni mogoce zaznavati zajca, ne da bi
oibb;t.ajalg 'tudl Zaznavno ozadje, recimo zelenost gozda, skozi katerega se
Senja se izraza v trdit\:i Vi‘ aterem je IZjaVI]‘c na ali napisana. ldeja utele-
Spoznavajo, telesa umeé,ée;: v mf) g, Timo dejstva, da imajo vsi, &
kf)gnitivnc dcjavn(;sti, kakrsni :tasvz‘:zur;a\};: 161? 2 S(? Vkliuée{lva v nji_hvo.V(t
nje. J¢ vizualnih prizori$¢ in mislje-

Ko Scarle razpravija o se iki j
ozadja, ki ga ni mégoée odﬁ?;r:;i? imd Pol;nex?u, Uporabi omenjeni pojem
: 2 dolotanja le-teh, Ozadje je kontekst,

ki besedam o g
mogoda A e
nam zelenos g0, da imajo SVojJe  pomene :
nost omogota, da vidng oz vV enakem smislu, kakor

kasneje v povezavi s pojmom morfe

d) Bogatost fenom
sticnih modeloy

S tudi se k: .
cnimi in kop, 4r zdi, da so ute-

nalniki je v tem, ( . .
a se . o Pepie
ki veljajo brez i’chmc L.l'n{l ukv_var!d.,o z diskretnjm; sikuonf““c"m“ racu-
> all algoritmi, medtem ko so dmboh in s pravili,
k Tugy biiz; .
4je udenyu,
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bioloSki strukturi moZganov, kjer se¢ spomin znova ustvari med aktivacijo
vzorcev v mreZzi in ni shranjen loéeno, kot pri klasi¢nih modelih. Konek-
cionizem se je izkazal za koristnega pri obvladovanju nekaterih nalog, ki
jih klasi¢ni modeli niso zmogli obvladati, kot pri prepoznavanju élove%kih
obrazov ali delno zabrisanih obligli. To je razumljivo, saj konekcionisti¢-
nim sistemom mni treba imeti opravka s problemom okvirja ali s proble-
mom, kako postaviti okvir okrog niza moZnih izratunov, relevantnih za

doloteno nalogo, kar je seveda natanko produkt nanafanja pravil, ki ne
poznajo izjeme, na neko podrogje.

Vendar se je za obstojee konckcionistiéne modele, &eravno zbujajo upa-
nje, da so boljSa vrsta modelov duha, izkazalo, da se jim ta naloga ni
posreCila. Prvi¢, ni niti jasno, ali konekcionisti¢ni racunalniki sploh obsta-
jajo, saj so le-ti povelini zgolj simulacija nevralnih mreZ na digitalnem
rafunalniku. Dalje, cetudi bi konekcionistiéni radunalniki obstajali, pa ob-
stoje¢i racunalniki ne nudijo temelja za realisticne modele duha. So le
modeli-igratke, saj ne razloZijo bogatosti kognicije, ki oznaluje dejansko
Clovekovo situacijo. Obstojeéi konekcionistiéni modeli se omejujejo na zelo

ozka podrodja in so dale¢ od informacijske bogatosti, s katero se¢ nench-
no soofajo Yjudje in druge Zivali.

Zaradi tega lahko domnevamo, da fenomenolodko ozadje, ki oznaCuje
realne spoznavalce, odseva informacijsko bogastvo, v katero so le-ti potop-
lieni. Konekcionistiéni modeli so nemara dali le nckaj namigov v smcri,
kako to bogastvo doseti, in ni¢ vec. Potrebujemo res novo paradxgrpo
kognicije, ki ji lahko damo ime dinamitne kognicije. Te'mclpwna kqnek_qu-
nizmu, vendar ga v pomembnih pogledih prekasa, da bi se Cimbolj pribli-
7ala realnim kognitivnim izvrSevanjem.

okazi za dinamitno kognicijo in morfolotko vsebino, ki podpirgjo kognitivni model me-
e

j isali dokaz za morfolosko vsebino, ki je ustrezen temelj za
rzr;lizgcl?rc::llj?: ?nrgtafore. Ta dokaz bo sledi‘l “drugaéncmu,‘prvemu df)k?zu, 1;1
bo govoril o tem, kako dinamitna kognicya lahko rztbx kot gs?rcgnla pcid-
pora za model metafore. Odnos je ta, djcl je .Enorfolosk_a”vsebma el pred-
laganega modela duha, ki se opira na dinamicno kognicijo.

a) Dokaz dinomitne kognicije | |

Tu je prvi dokaz za to. da dinami¢na kognicija lahko rabi kot primeren
u 2

kognitivni model za metaforo:

isticni i i da bi lahko rabili kot ustrezni mode-
ionisticni modeli so prerevil, bi L kot ustre ode
{?ogzlljzl saj je kognicija bogata (nasprotje tistega, kar so zmoZni obvlado
1 ! - . -
vati konekcionisti¢ni modeli).

) Bogastvo kognicije primerno predstavija dinami¢na kognicija (ki vzame ko-

pekcionizem le za izhodid&no tocko).

Torej, dinamitna kognicija lahko rabi kot primeren kognitivni model za me-

163
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taforo (in pred tem kot ustrezen model clovekove kognicije).

Tu so zdaj premise lega dokaza, 0 katerih razpravljamo nekoliko podroh.
nejc:

Konekcionistiéni modeli so prerevni, da bi l-ahko rabili kot ustrezni moge.
li duha, saj je kognicija bogata (nasprotje tistega, Kar so zmoZni obvlado.
vati konekcionistiéni modeli).

V prej$njem razdelku smo opazili, da

konekcionistiéni racunalniki dvigujejo priakovanja, da bi ponudili boljg,
ustreznej$i model duha, katerega merilo bi bilo c¢lovekova kognitivna de-
javnost, katere model so; ‘

navzlic temu pa se konekcionisti¢nim rac¢unalnikom ni posredilo, da bi bili
neposreden temelj za ustrezen model duha zaradi njihovih igrackastih
znadilnosti, ¢e jih primerjamo z zapleteno naravo in bogastvom realne
lovekove kognicije. Bogastvo realne kognicije je tisto, Cesar konekcioni-
stiéni radunalniki niso zmoZni obvladovati.

Sledi razprava o drugi premisi:

Bogastvo kognicije primerno predstavlja dinami¢na kognicija (ki vzame ko-
nekcionizem le za izhodis¢no toéko).

V primerjavi s klasiénimi radunalniki vzame dinamiéna kognicija za izho-
diS¢e konekcionizem. Vendar ne ostane zgolj pri njem. Glavni razlog za
to je, kot smo omenili, da so konekcionistiéni radunalniki na podrogju
Svojega procesiranja v primerjavi z delovanjem ljudi kot kognitivnih agen-
tov zgolj igrace. Clovekova kognicija je zelo bogata. KoSarkarji uporabljajo
cel niz za_pletemh' reprezentacij na razliénih ravneh. Na najvi§ji kognitivni
ravni sledx].o. pravﬂorp lgre z vsemi nujnimi ceferis paribus zanikanji. Po-
tevr.n kop?avl]a;o cel niz informacijskih obdelav, ki jim dupuséajo tekode in
uéinkovit anj ; PR . . .
Tega O\tl)l(t)oaftlsdnf, tz}k_o da so zmozni bistveno prispevati k rezultatu igre.
e n’g s ‘1” ogmitivnega d.€10V_anJa kolarkarjev ni mogode oznaditi s
P @ feprozentaclski ravni, ki veljajo brez izjeme, kakrina so znadil
na za klasiéne racunalnike. Takega delovanja tudi i = <
uporabo konekeiomisticmit o 5 anja tudir mt mogoce doseci z
pora nexclonisticnih - radunalnikov, sai nima;
sti. Zivali i cebno Tudi » S4] nimajo potrebne kompleksno-
kat ;1 posebno ljudje se ves &as sootajo 2 bogatim okoljem, skozi
alerega se moraj ibati 1: .. »
- g - ,VMJ-(,) gl?atl tako, da opravijajo ve¢ ko

stvarjo.
Dinamiéna kognicija j g j
Je prediog, ki ga je ins
) Irira s i
pf‘ ga'; !)vlstvenov pwkgsa Bogastvo &lovekove llc)ogrliii'km'lf kc;oruzem vendar
na Kasi¢ne racunalnitke modele predl ratoe resno. Glede

‘ redlaga vpeljavo matematignp
linami¢nega procesa To je ¢
1 er so ‘na dnevnem redy algoritmicéna ?r
» In diskretni simboli, Od konekcionizma prchz)'lxd
12

livnega opisa kognicije kot ¢
s klasicizmom, kj
brez izjeme

lega kvantita-
©J vV nasprotju
vila, ki veljajo
Me procesiranje
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(H)

(1) Dinami¢na kognicija ima morfo
(2”) Morfologka vsebina ima kontekstno {u
(3”) Metaforo vodi kontekst.

Torej, morfolo§

reprezentacij in spomina mnad aktiviranimi vzorc,
bnej$e, sposodi si tudi matematiden kvantitativni op
v sklac?u s tem je predlog znadilne dinamiéne kog
na, ki Jjo je mogoce oznaliti na srednji ravni opis
Din?mlka zajema s sredstvi matematicnega opisa.
rabl]a‘, da bi dala idejo ozadja, kot bo postalo o¢itno v razpravi o
sl_efinjem dokazu. V sluzbi zagovora te premise je treba kajpada pri or::
niti, da matemati¢na srednja raven opisa uvede veédimenzionalen pr(itor
kjter'sc zasledujejo razliéne moZznosti kognitivnih poti. Ker so le-le motho-,
s, je treba udejaniti zgolj nekatere od njih. Toda njihova velika kvanti-
teta kaZe, da ustrezajo bogatosti kognitivnih poti.

‘Kar pa je najpomem-
is kognitivnih procesov.
nicije morfolo¥ka vsebi-
a inteligentnega sistema,
Ta sredstva tudi upo-

Poleg dyeh premis, o katerih smo Ze razpravljali, je treba zgornji dokaz
podpreti Se z dodatno skrito premiso. Samo ta premisa - skupaj z drugi-
ma dvema - nas lahko pripelje do sklepa, in kot o taki je treba zdaj
razpravljati:

Konekcionisti¢ni racunalniki in dinami¢na kognicija sta edina dva sprejem-
liiva kandidata za kognitivno modeliranje metafore.

Ta skrita premisa implicira predvsem to, da klasiéni racunalniki niso us-
trezni kandidati za ponudbo kognitivhega modela metafore. To sc zdi res
$¢ posebej, ¢e metaforo poveZzemo s kontekstom. Vendar ni nobenega us-
treznega nadina, kako bi bili klasiéni raCunalniki zmoZni razloZiti kontekst.
Razlog je mogode podati na zelo preprost nacin: Kklasicne racunalnike vo-
dijo pravila, ki veljajo brez izjeme, take vrste pravila pa ne morejo ob-
vladati konteksta.

Poleg omenjenih kandidatov, ki podpirata kognitivho modeliranje metafo-
re, je tezko najti katercgakoli dodatnega kandidata, saj tu-d.i s$irSe ni no-
benih pomembnih dodatnih generiénih kandidatov za kognitivno modelira-
nje.

o dokazati, zakaj naj bi bila dinami¢na kognicija
1 za metaforo. Dinami¢na kognicija lahko dejan-
strezen kognitivni model metafore. Zaradi svoje
li ozadje. Ozadje v modelu dinamicne kognicije
folosko vsebino. Tako se je treba obrniti k

Vendar je treba Se vedn
ustrezen kognitiven mode
sko ponudi le temelj za u
bogatosti uvede kontekst a
pa je mogodce pojasniti z mor
razpravi o morfoloSki vsebini.

b) Dokaz morfolotke vsebine

Dinamicna kognicija uved
teligentnega sistema. Od tu
meren temelj za kognitivno

¢ morfolosko vsebino na srednji ravni opisa in-
bomo dokazali, da je morfoloska vsebina pri-
modeliranje metafore. Tu je dokaz:

losko vsebino v svojem temelju.

nkcijo.

ka vsebina je primeren temelj za kognitivno modeliranje metafore.

167
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O premisah dokaza bomo zdaj razpravljali zaporedoma,

pr

Najprej prva premisa: . - '

Dinami¢na kognicija ima morfoloSko vsebino v svojem temelju.
in

oen Cuie i bogastvo in njeno nasprotje Klasi¢nim
inamic icijo oznacuje njeno bog . . |

D1}1 am;;?;ki:log;llodjelom duha. Algoritmi¢na pravnl-a, nanesena na dlskretng

raduna tacije, zavratajo kot temelj za ustrezno' izvajanje Clovekove k0§n1~

rtiprez\e{n ?Ill a; } ofju s tem pa dinami¢na kogmcuz? prf:dlaga mate'matxvcen

E\sz;xtitativni popis na srednji ravni. Ta matematicni opis uv§de vehko‘ Ste-

vilo dimenzij, interpretiranih kot dimenzije, ki ‘ jih uv;dejvo nevrkogi' ob

predpostavki, da so nevroni ustrezna raven anahz'e. Ta'o jewprei Ibljeno

zelo bogato kognitivno ozadje. Lahko trdmllo,k da mgz} dngrtmtc;lako ;nglrtxllvcgg

iti j i€ ju. Morfoloska vsebina

kognitivno ozadje v svojem temelju. Aoriolosk : .

ozgdje je ozadje, ni eksplicitno, temved 1mphclt130 pns.ot‘r.lo..Ce Fo :;l)pver;mc?
s konekcionistitnimi besedami: je vednost v uteZeh, ki jih ima inteligentni
sistem.

Preidimo zdaj k pojasnitvi druge premise:

Morfoloska vsebina ima kontekstno funkeijo.

Kaj je pravzaprav morfoloska vsebina? Trdili smo, da je ozadnja .vednoést
sistema. Torej ni dana eksplicitno, temvee Je prisotna zgolj implicitno. Se

. v »
vedno je mogode uporabit konekcionisti®no metaforo “vednosti v uteeh”.
To pomeni, da vednost ni na sle

v vedrazseZno pokrajino. Tu se aktivira ved vseb
Tametre podobnosti. Vegina te

in v bliZini glede na pa-
ciji prisotna zgolj implicitno,

citna, temve¢ je v aktiva-

jvc.p.okrajine. Podobnosti vzniknejo tam, kjer se r
zmejo, zblizujejo alj pa sa na i

Vsebina je obicajno dolodena Propozicionaine. Ven
z morfolosko vsebing. Le-ta preb

: dar pa se to ne zgodi
0 vs Va - v nasprotjy

No - v uteZeh in na pobogjih v e

vsebina

. S propozicionalno vsebi-
eCrazseZnostne okrajine. Ker ni implici
i sehi - . Ker icitna
nd, J¢ 10 vsebina, katere funkcija je predp i nr imp

rfoloska vsebina kon-
N atere eksplicitna vsebina

morfoloske vsebipe j



Metafora in njen kognitivni kontekst

N
Metafora, kakrsna je (M), ima nemara 4
je odlo¢il Davidson. Beseda “sonce”
ni¢ drugega. Toda vsako besedo, vkl

njeno popolno fazumevanje pa je mogoce le tako, da to rabo doj

prek konte_ksta, v‘katerem je uporabljena. Metafora bo tako wdija‘mel'no
§erpret§, ki so najbolj nagnjeni k dobesednosti, bitnost ki je povezale' n
jo vodi kontekst. Ko to reCem, ne mislim reéi, da n;ora nujno obsth;g

metaforiéni pomen kot posamezna bitnost, ki ga je treba postaviti proti

obesedni pomen, za kakr$nega s¢
dobesedno pomeni ravno sopce in
h4 13 b M M

Ueno s “soncem”, vodi njena raba

3. Morfoloska vsebina in metafora: primer

Predstavitev zgornjih dokazov bomo dopolnili s primerom, ki Je podoben

?Lsej uporabljenim primerom, vendar uporablja razlino anotacijo ali pre-
iks:

(MK) Julija je sonce.

MK bomo dojeli kot metaforo prek okolnega konteksta ali okolne morfo-
loske vsebine, v katero je vstavijen,

En primer morfoloske vsebine je dojemanje Sale. Medtem ko dojamem
Salo, moram razumeti njen dobesedni pomen. Poleg tega dobesednega po-
mena potrebujem kajpada tudi sodelovanje celotnega ozadja vednosti, ki
je v uteZeh in mi pomaga dojeti vse, kar je eksplicitno prisotno. To po-
meni, da eskplicitno vednost dopolnjuje implicitna vednost, brez katere ne
bi bilo mogode dojeti 3ale.

V enakem smislu dojetju MK priskoéi na pomo¢ ozadje morfoloske vsebi-
ne.

Mogoée bi lahko trdili, da zgolj z dopplnitvijo kont‘ckbzta rporfo!oéke vse-
bine ni¢ ne pridobimo. Vendar temu ni tako.‘ Q?aQJe je bl.Stvel'l() v doje-
manju nekaterih stavkov ali izrazov kot metaforiénih. Ozadje ni popolno-
ma holistiéno v smisly, da bo vse, kar spgznavalec ve, dobesed.nf) odgoj
vorno za dojemanjec vsake posamezne metat(.)fe: Nasprotno,‘obst.ajz}]o razni
nakloni, ki so individualno povezani zwrazllcnum bc_sedaml‘, z}'ll Se bfil}e:
obstajajo nakloni, ki jih naseljujejo rgz!xcne b&?scdc ali zapoxedjt‘i. Ko '\s‘ci.tz
nakloni aktivirajo, se ravno tako aktivira tudi pstrezpo kontfikstno‘ c?z’a( je
v smeri enega samega posameznega naklona, ki ga je mogoce predstaviti
s posebnim vektorjem.

To pomeni, da je metaforicni pomen 'nekakéna vrsta ‘rfxz’svetljcr;ja, vidik
ali lug, ki osvetljuje posamezno uporabljeno pcsedo! a’hé §t)a\ek, fpcl) Ci m’n‘(?~
gih drugih v bogatem kognitivnem ozadju, ki ga OLF,d ’u}c xynor oloska m
bina. To pa pomeni, da so metafore vehlfo bolj vp_'cts,nf:-} n)mi{zot xlliascgfx
jezika, kot se to obitajno misli. Perspektivna teorija mctatore kot kogni-
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tivnega pojava sc bo torej razvijala v ustrezni smeri, & bo 2 iZhodig.gc
vzela morlolo§ko vsebino.

prevedel BoZidar Kanfe

METAPHOR AND 175 COGNITIVE CONTEXT

Bozidar Kante presents some highlights in the metaphor state-of-the-art discussion. He argues for the contex-
tual determinacy of metaphor and for its demonstrative character, addressing issues related to compositiongliy
ond to connectionist modets. No cognitive model of metaphor is suggested. It is claimed here that connectionist
models moy indeed serve as a starting point in modeling of metaphor. They should however be supplemented

by Dynamical Cognition, whose main ingredient Morphological Content is close to the conception of background
and of confext.

Keywords: metaphor, cognition, context, connectionism, morphological content.
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