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METAFORA UMA KOT “ZIVE SFERE” V
PLOTINOVI
ENNEADI V1.7

V ¢lanku analiziram Plotinovo metaforo uma kot “Zive sfere” in postavljam vprasa-

nje, kaj lahko ta metafora pove sodobni “filozofiji duha”.

Klju¢ne besede: metafora, Plotin, um, metafizika, sfera.

“... In Ce bi primerjal Um [nous] z Zivo, bogato raznoliko sfero ali e bi si
ga predstavljal kot bitje vseh obrazov, sijoce z Zivimi obrazi, ali kakor [bit-
jel vseh Cistih dus, stekajocih se na en sam kraj, du$ brez pomanjkanja, saj
bi imele vse, kar jim je lastno, in vrh njih bi kraljeval vesoljni Um, tako da
bi bilo vse naokoli osvetljeno z njegovo lucjo; e bi si ga [Um] tako pred-
stavljal, bi ga videl kot nekdo, ki ga gleda od zunaj; toda Um mora$ postati
in se vanj preobraziti v motrenju.”"

“Zgodovina duha je zgodovina metafor.” Ta ugotovitev naj bo izhodis¢e pri mo-
jem kratkem razmisleku o navedeni metafori iz Plotinove Seste enneade. Gre za
primer “teorijsko konstitutivne metafore” (R. Boyd); “koristnost teorijsko konsti-
tutivnih metafor se kaZe predvsem v dejstvu, da pripravljajo pot za uvedbo izrazo-
slovja, ki je primerno za oznacevanje znacilnosti nekega sveta, katerega eksisten-
ca se zdi mozna”.’ Dodal bi: metafore v filozofiji ne le pripravljajo pot za uvedbo
izrazoslovja o moznih eksistencah, ampak so same bistveni del tega izrazoslovja.

Eksistenca Uma kot “Zive sfere”, sijoCe v raznolikosti tisoCerih “obrazov” (idej),
zofski Crtici se ne nameravam poglabljati v véliko ontoloSko vpraSanje, ali gre pri
Umu zgolj za mozno bivanje ali tudi za dejansko ali celo nujno bivanje; to vpra-
Sanje postavljam “v oklepaj”. Zadostuje mi govoriti o Umu kot “mozZni eksisten-

! Plotin, Enneade, V1.7.15.25-33. Avtorjev prev. po gréko-an[%leéki izdaji: Plotinus, Enneads, VII, angl. ur. in

prev. A. H. Armstrong, Harvard University Press, Cambri

ge Massachusetts in London, 1988, str. 136-137.

? Bozidar Kante, Metafora in kontekst, Jutro, Ljubljana 1996, str. 3.
3 Ravno tam, str. 4.
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ci”, pri ¢emer je moj namen skicirati analizo Plotinove metafore Zive sfere in obe-
nem opozoriti, da bi bilo morda dobro, ¢e bi se v sodobnih razpravah o umu
[mind, duhu] kdaj pa kdaj spomnili klasi¢nih metafor zanj. Pri tem ne zagovarjam
nobene posebne trditve v teoriji metafor, na primer teze, da je celoten jezik meta-
foricen (kve¢jemu menim, da je ta trditev sama metaforicna), ampak pravim zgolj
to, da je metafizicni diskurz (v najSirSem pomenu, tj. diskurz s presezno, “onstran-
fizi¢no” intencionalnostjo) neizogibno metaforicen, kajti preseznih entitet ni mo-
goce izraziti drugace kot z metaforami, ker “dobesednost” jezika ne more seci
dlje kot do “meje sveta”. V tem smislu so metafore za metafiziko ne samo “teorij-
sko konstitutivne”, ampak tudi ireduktibilne; poleg tega je pri metafizi¢no presez-
nih metaforah pomembno, katera podoba se prispodablja oziroma katera struktura
se “prenaSa” iz prisotnosti sveta in/ali jezika v odsotnost preseZnega.*

Oglejmo si zdaj na kratko kontekst, v katerem nastopa Plotinova metafora o Umu
kot Zivi, bogato raznoliki sferi itd. Sedma razprava v Sesti enneadi (“deveterki”)
ima redakcijski (Porfirijev) naslov Kako je nastalo mnostvo idej in o Dobrem; gre
za enega izmed najznamenitejSih Plotinovih traktatov (38. po kronoloSkem zapo-
redju od skupno 54), v katerega vstopimo z vprasanjem, kako je moZna enost-v-
mnoStvu umskega (inteligibilnega) sveta. Um [nous] je emanacija najviSjega in
presezno neizrazljivega Enega [to hen], vendar je obenem Ze neizogibno dvojen:
tudi ¢e Um misli samega sebe (cf. aristotelski noesis noeseos), je neizogibno raz-
deljen znotraj sebe na mislece in misljeno. Misli ni, ¢e ni razdeljena. Sele kontem-
placija oziroma “motrenje” [theoria], ki presega umsko spoznanje, omogoca vrni-
tev k nemisljivemu “izvoru” vsega, tudi Uma, k “najvi§jemu” Enemu-Dobremu.
(Plotinov ucenec in urednik njegovih del Porfirij imenuje Eno “prva hipostaza”,
morda malce zavajajocCe.) Analogno, vendar na niZji ravni, velja za odnos med
Umom (drugo “hipostazo”) in DuSo (tretjo “hipostazo”): DuSa, namre¢ tako ve-
soljna DuSa kakor tudi cloveSka duSa (ki sta v resnici istovetni), se poisti z “bo-
Zanskim” Umom Sele tedaj, ko se vanj preobrazi v motrenju; ko ga ne gleda vec
“od zunaj”, temveC sama postane njegova luc. Razmerje med DuSo in duSami je
analogno razmerju med Umom in idejami: Um je bistveno dvojen in hkrati mno-
goter, je enost-v-mnoStvu, istost-v-razli¢nosti; v vsaki ideji je potencialno prisot-
na enost vseh idej, tj. Uma v celoti.

Analiza Plotinove metafore nam pokaZe nekaj njenih bistvenih znacilnosti:

1. Um je kakor sfera, sfera oziroma krogla pa je “najpopolnejSe” geometrijsko telo:
v Plotinovi metafori sfera pomeni popolnost in “geometri¢nost” Uma. Pojmova-
nje popolnosti kot “sfere” je tipicno grsko; Ze v predsokratski filozofiji, pri elea-
tih, pitagorejcih in Empedoklu, nastopa sfairos kot metafora popolne in nespre-
menljive biti; sfera ima eminentno vlogo tudi pri Platonu in Aristotelu. Pri Plotinu
je zanimiv poudarek, da se Um kot “sfera” giblje, vendar tako, da vselej ostaja
znotraj sebe, torej kot celota miruje, saj se vrti le v sebi, in sicer ne glede na to,
katero os vrtenja izberemo (glej Enn. V1.7.13.34-39); ta poudarek je povezan s
Plotinovim monizmom, po katerem se Plotin lo¢i od klasi¢nega platonizma: pri
Platonu Cutne stvari (kot “sence”) deleZijo v idejah, kar pomeni, da gre vendarle

4 Velé o tem glej Marko Ursic¢, “Prispodoba o votlini”, v knjigi: Gnosticni eseji, Hieron, Ljubljana 1994, str. 191
isl.
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za dve ontoloski ravni, Cetudi so seveda ideje resni¢nejSe od cutnih stvari, med-
tem ko je pri Plotinu “svet idej”, zbranih v Umu, dejansko edina resni¢nost, onto-
loSka enost, ki zaobsega vse svoje emanacije, tudi Cutni svet. Materija je za Ploti-
na “ne-bit” [me on], Cista odsotnost, nemoZzni ni¢; kajti vsako snovno bitje biva
zgolj kot emanacija edinega Enega, Cetudi je bitje Se tako oddaljeno od boZanske
luci v breznu teme. Plotin v drugi enneadi zapiSe: “... kajti lu¢ v vsakem bitju je
I6gos. In Um [noiis] je 16gos. Um torej vidi 16gos v vsakem bitju in motri tisto,
kar je pod njim, tisto, kar je temno, ker leZi pod [pragom] luc¢i.” (Enn. 11.4.5)

Um je kakor bogato raznolika sfera; sfairos kot metafora Uma je, drugace kot
preprosta geometrijska krogla, notranje strukturiran, tako da bi ga lahko primerja-
li, e nekoliko razsirim Plotinovo metaforiko, z bogato in raznoliko bruSenim dia-
mantom. Fasete tega diamanta-Uma so ideje, ki se zrcalijo druga v drugi in vse
skupaj tvorijo enost-v-mnoStvu, istost-v-razlicnosti. Enost Uma emanira iz na-
dumskega Enega-Dobrega, vendar pa Um ne more ohraniti enosti brez mnostva:
“Iz samega Dobrega [to agathon], ki je Eno, je mnoStvo za Um; kajti ni zmogel
obdrZati moci, ki jo je prejel in jo je razdelil ter iz ene ustvaril mnoStvo moci, ta-
ko da bi jo lahko vzdrzal del po delu.” (Enn. V1.7.15.20-24; tik za tem sledi meta-
fora Uma kot “Zive sfere”.) Raznolikost Uma je izraz in posledica njegove Zivo-
sti, ki je osrednja znacilnost Plotinove filozofije.

Um je kakor Ziva sfera, kot bitje vseh obrazov, sijoCe z Zivimi obrazi ...; za Plotina
je Um Ziv, ideje so njegovo Zivljenje, kajti “... tam ni nobenega siromaStva in po-
manjkanja, temvec so vse stvari [cf. ideje] polne Zivljenja [zoe], da, lahko recemo,
vrvijo od Zivljenja. Vse se izlivajo, na svoj nacin, iz enega samega izvira ...”
(Enn. V1.7.12.22-25) Ideje v Plotinovi filozofiji torej niso stati¢ne bitnosti, kakor
v klasi¢nem platonizmu, ampak jih je mogoce primerjati z Zivimi obrazi, vse sku-
paj pa tvorijo Um kakor Zivo sfero. Plotin pogosto poudarja Zivost Uma in idej,
kar se morda zdi paradoksno, ¢e naj bo Um vecen in nespremenljiv, zunaj Casa,
kajti, mar je moZno Zivljenje v vecnosti? Plotin je preprican, da je mozno vecno
Zivljenje Uma, vendar ne kot neskoncno raztezanje tosvetnega Casa. V razpravi z
naslovom O vecnosti in Casu se sprasuje:

“Kateri je torej razlog, da reCemo, da je tam [v umskem svetu] ves kozmos
vecCen in trajen, in kaj je vecno trajanje? Ali je isto z vecnostjo [aion]? Ali
je vecnost veCno trajanje? ... Umska resnicnost ... se nikoli ne spremeni v
nekaj drugega in njeno Zivljenje ne prehaja iz ene stvari v drugo, temvec je
vedno ista, ona sama, brez razseznosti in razdobja; tisti, ki to vidi, vidi vec-
nost v Zivljenju, ki ostaja isto in mu je vse vselej prisotno, ne zdaj to, po-
tem ono, marveC vse obenem [hama ta panta], in ne zdaj nekatere stvari,
nato spet druge, ampak [vse zbrane] v nedeljivi dovrSenosti, kakor da bi bi-
le vse skupaj v toCki in se Se ne bi zacele iz nje razvijati in iztekati v premi-
ce; [umska resnicnost] ostaja ista v sebi in se nikakor ne spreminja, temvec
je vedno prisotna, zakaj v njej nicesar ni minilo, niti ne bo Sele prislo v bi-
vanje, kajti to, kar je, je.”®

4. Um je sijoce bitje, je lu¢, ki osvetljuje vse naokoli ...; umsko spoznanje je

5 Plotin, Enn. 111.7.3.1-3 in 14-23.
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spoznanje “boZanske” luci, ki je metafora Enega-Dobrega: kakor sonce v
vidnem svetu omogoca vidnost vseh stvari, tako Eno-Dobro na inteligibilni
ravni omogoca “prosojnost” sveta idej, dostopnost slednjega naSemu spoz-
nanju. Plotin v tem prepletanju analogij med vidnim in nevidnim sledi Pla-
tonu, pri tem pa Se zlasti poudarja lepoto boZanske luci in njenih emanacij.
V razpravi z naslovom O umski lepoti zapiSe:

“... kajti tam so vsa bitja [ousia] prosojna [diaphanés] in nobeno ni temno
ali zastrto; vsa bitja so jasna/svetla [phanerds] prav vsakemu delu vsega;
kajti lu€ je prosojna lici. Tam ima vsako [bitje] vse v sebi in vidi vsa bitja
v vsakem drugem, tako da so vsa povsod in vsako je vse, in blesk je brez-
mejen; kajti vsako od njih je véliko, saj je tudi majhno véliko; sonce je
tam, vse zvezde [hélios ekei pdnta dstra] in vsaka zvezda je sonce in vse
druge zvezde.”®

5. Um se razodeva v motrenju, v “pogledu od znotraj”. Mnoge Zlahtne spoznav-
ne (gnosticne) tradicije so ucile, da je pravo spoznanje moZno le, Ce se
spoznavajoci (raz)um “poisti” s spoznanim. Na primer v gnosti¢nih rokopi-
sih Nag Hammadi beremo: “Nihce ne more videti stvari, ki resni¢no so, ce
sam ne postane, kakor (so) one.”” Taks$no “poistenje” spoznavajoCega in
spoznanega je obicajni in neizogibni pogoj metafizi¢nih umovanj v vzhod-
nih duhovnih praksah (meditaciji, jogi, tantri ipd.). Sankara, znameniti mi-
slec “nedvojne vednosti” [advaita vedantal], ki je po svojem monizmu so-
roden Plotinu, ¢etudi za Plotina svet ni zgolj privid [maja] kot za Sankaro -
v delu Vivekacudamani (“Dragoceni biser razlikovanja”) primerja um z bi-
serom, ki ga je treba v meditaciji “ponotranjiti”. Navezujoc na to primerja-
vo, se lahko vrnem k svoji zgornji metafori diamanta (Uma) z bogato raz-
nolikimi zrcalnimi fasetami (idejami): skuSaj si predstavljati, morda na me-
ji budnosti in sna, sijajen diamant, lebdec in vrtec se v brezc€asni praznini;
ne mores reci, ali je diamant zelo majhen ali zelo velik, ne more§ presoditi,
kako dalec je od tebe, tj. od “goriS¢a” tvojega gledanja/zavedanja; poskusi
(si) ga pribliZati, vse bliZe in bliZze ga pritegni v videnju/misli, vse dokler
se z njim ne poistis tako, da je “goriSce” gledanja/zavedanja sredi diaman-
ta, morda bos tedaj zaslutil: “Ti si To” [tat tvam asi].

In zdaj Se sklep: v sodobnih “metaforah uma” [mind, duha] bi nemara lahko pove-
zali Plotinovo (in nasploh klasi¢no) “sfericnost” uma s holizmom; enotnost-v-
razlicnosti uma bi lahko razumeli kot vpraSanje, ali obstaja srediSCe, povezovalni
princip razli¢nih kognitivnih procesov; Zivost uma bi v naSih raziskavah lahko
vzbudila dvom, ali imajo neZivi modeli uma, na primer taksni, ki so uprimerjeni v
obstojecih racunalniskih strukturah, sploh kakSno razlagalno vrednost za bistvo
uma; [u¢ uma bi nam lahko postavila vpraSanje, ali je um sploh Se um, e ga ne
preseva “bozanska” lu¢; in v motrenju bi morda prisli do spoznanja, da o umu
lahko zvemo tisto, kar je resni¢no vredno vedeti o njem, edinole “od znotraj”.

Toda sodobna kognitivna znanost in/ali “filozofija duha” [philosophy of mind] se

¢ Plotin, Enn. V.8.4.5-10.
7 Glej Marko Ursi¢, Gnosticni eseji, Hieron, Ljubljana 1994, str. 50.
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je v teh vpraSanjih skoraj popolnoma odvrnila od klasi¢ne metafizike. “Modeli
duha” so dandanes pretezno “nesfericni”, razsrediSceni, neZivi, zamisljeni “od zu-
naj” in tako, da ne potrebujejo druge luci od pozitivne znanstvene metode. Meta-
fizi¢na dediscina je v sodobni kognitivni znanosti in/ali filozofiji izgubila skoraj
vso svojo nekdanjo vrednost in verodostojnost. Zgradbo danaSnjih kognitivnih
modelov narekujejo nacela funkcionalnosti, pragmatic¢nosti in aplikabilnosti; glav-
ni cilj raziskovanja je razloZiti um na “naravni” nacin, z znanstveno analizo, po-
tem pa ga nemara tudi umetno ustvariti. Kot filozofu pa se mi vendarle zastavlja
vprasanje, ali ni v umu kljub vsemu nekaj “nadnaravnega” (mar res vemo, do
kam sega narava?), ali ni v umu nekaj “boZanskega”, kar bi se nam lahko razkrilo
le v najviSji duhovni sintezi, namrec¢ tako, da sami postanemo um v motrenju, ka-
kor je neko¢ davno ucil modri Plotin.

The Metaphor of Mind as a “Living Sphere” in Plotin’s

ENNEAD V1.7

In this paper Plotin's metaphor of the Intellect as a “living sphere” is analysed, and the
question is raised what this metaphor might mean to the modern philosophy of mind.
Keywords: metaphor, Plotin, mind, metaphysics, sphere.
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