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METAFORA IN PRESLIKAVA

Predstavim slikovno teorijo metafore, ki gradi na dopolnjeni Wittgensteinovi slikovni
teoriji stavka. Wittgensteinovo teorijo dopolnim s pojmom indeksov relacij. Izraz, ki
opisuje kako relacijo med predmeti, ni ime relacije med predmeti, temvec je indeks
relacije med imeni v stavénem znaku. Indeks relacije med imeni podrobneje dolo¢a
relacijo med predmeti v odslikanem kompleksu, ki naj jo odslika stavek, nima pa
samostojnega pomena. V primeru metaforicnih stavkov imamo posredno preslika-
vo kompleksov. To se zgodi ob nana$anju na kak kompleks, ki se v dolo¢eni meri
formalno ujema z dejansko preslikanim kompleksom. Opozorim na tezave tako do-
polnjene teorije logicne slike. 1z nje izhaja, da v naravnem jeziku ni povsem neme-
taforiCnih stavkov, moZzne pa so razlitne stopnje metafori¢nega pomena. Vrsta
“metafiziCnih” stavkov nima slikovnega smisla in zato tudi niso metafore, temve¢
psevdostavki, ki igrajo viogo navideznih metafor.

Kljucne besede: metafora, preslikava, logi¢na slika, stavek, ime, relacija, indeks,
pomen.

Wittgensteinova teorija stavka kot logi¢ne slike

Metafora je jezikovna igra, ki jo navidez vsi lahko razumemo in ravhamo z njo.
Vendar pa tedaj, ko nas nekdo vprasa, kaj je metafora in kako deluje, ne vemo
pravega odgovora. Kantetova knjiga sama dovolj zgovorno govori o tem, da prav-
zaprav ne vemo, kaj je metafora in kako deluje. Pravzaprav ponuja vrsto “metafor
za metafore”, npr. metaforo zrcaljenja sveta, metaforo prenosa pomena, metaforo
ozadja in ospredja, racunalnisko podprte modele metafore itd." Kante je do vseh
teh modelov kritien in razmeroma zadrZan. Tako je z metaforo nekako tako kot s
casom, o katerem je Ze sv. Avgustin dejal, da vemo, kaj je, kadar nas nobeden ne
vpraSa o njem, in ne vemo, kadar nas kdo vprasa, kaj je to ¢as. Morda je razlog
teh teZav v tem, da raba metafor ti¢i tako globoko v vsakdanjih jezikovnih igrah,

! Glej Kantetovo razlago Lakoff-Johnsonove teorije metafore (Kante, 1996: 19-26).
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da je ne moremo ve¢ pojmovno reflektirati, Ceprav jo zlahka prepoznamo.

V svojem prispevku se bom omejil na razmeroma klasi¢no temo: metafora kot
preslikava (zrcaljenje) med jezikovnimi izrazi. Zavedam se, da je to zopet metafo-
ra, toda obenem je centralna metafora in nanjo se tako ali drugace nanasajo druge
razlage metafore. V njej se skriva pomemben del rabe metafor in njihovega delo-
vanja. Najbolj pa me zanimajo meje te metafore o metafori. O tem je sicer pisal
tudi Kante, vendar Zelim kreniti po nekoliko drugi poti, in sicer tisti, ki jo je naka-
zal Wittgenstein v Traktatu.

Znamenit je Wittgensteinov stavek:

“Moznost vseh prispodob, celotna slikovitost naSega nacina izrazanja temelji v logiki
preslikavanja.” (4.015)

Wittgenstein daje nato primer hieroglifske pisave, ki dejstva, ki jih opisuje, pre-
prosto preslikava. 1z nje je nastala ¢rkovna pisava, vendar po Wittgensteinovem
mnenju ni bilo pri tem izgubljeno nicesar, kar je za preslikovanje bistveno. Za ob-
stoj preslikave je pomembno le to, da Ze iz kompozicije, strukture stav€nega zna-
ka lahko razberemo njegov smisel. To je mogoce le tako, da stavek kot komplek-
sno dejstvo, sestav imen (besed) kaZe svoj smisel.

Seveda ne smemo misliti, da je vse, kar je na stavku danega, del slike oz. slikov-
nega odnosa. Po Wittgensteinu k temu sodi le logicno ogrodje stavka, tj. njegova
logicna forma (4.023).

Wittgenstein podaja primere gramofonske plosce, glasbene misli, notnega zapisa,
zvocnih valov, ki so vsi med seboj v tistem odnosu preslikavanja, ki vlada tudi
med jezikom in svetom, imajo namre¢ skupno logi¢no zgradbo (4.014). Podoben
primer je primer partiture, po katerem glasbenik razbere iz partiture simfonijo. Po
tem pravilu je mogoce iz brazd na gramofonski plosci razbrati simfonijo in parti-
turo. Tudi tu gre za notranjo podobnost na videz povsem razli¢nih tvorb, to pa je
podobnost v logicni strukturi teh tvorb. Vse tvorbe (kompleksi) imajo enako lo-
gi¢no formo. Enaka logicna forma teh struktur omogoca projekcijo simfonije v
notni jezik, prevajanje iz notnega jezika v jezik gramofonske plosce (4.0141).

Pri metaforah gre po Wittgensteinu (v Traktatu) torej za logicno preslikavo med
metafori¢nim izrazom in njegovim pomenom. Glede tega ni metafora prav ni¢ po-
sebnega, saj je tudi vsak stavek logicha slika dejstev, zdi se, da ima metafora le
veC dodatnih sestavin, ki nekako “krasijo” sliko, a ne spreminjajo slikovnega od-
nosa. Zato je tudi za metaforo temeljnega pomena Wittgensteinova razlaga stavka
kot logicne slike dejstev. Bistvena je teza 3.1431:

“Ne: "Kompleksni znak »aRb< pomeni, da je a v odnosu R do b’, ampak: To, da je ’a’ v
nekem odnosu do ’b’, govori, da je aRb.”

Po Wittgensteinu skratka dejstvo stavcne relacije nekaj govori o kakem drugem
dejstvu, ne pa imena, ki so elementi stavCne relacije. Prav podobno je najbrZ pri
vsaki semanti¢ni preslikavi. Kar nam govorijo doloceni izrazi, podobe ali prispo-
dobe, je podano predvsem z relacijami med sestavnimi deli izraza ali prispodob,
ne z njihovimi sestavnimi deli. Osnovni sestavni deli (npr. imena predmetov)
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(a)

igrajo le vlogo nekaksnih semanticnih priponk, s katerimi se punktualno “dotika-
mo” stvarnosti. A v tem Se ni pomena izrazov, ta raste Sele iz relacij med sestav-
nimi deli izraza. VpraSanje pa je, kateri vidiki strukture izraza so semanticno po-
membni, kateri pa so sekundarni.

Lahko se pripeti, da povrSinska struktura izraza ali prispodobe bolj ali manj omra-
¢i logicno relacijsko strukturo izraza (globinsko strukturo). Od tod verjetno izhaja
velik del presenetljive sposobnosti prispodob, da zadenejo svoj cilj, Ceprav navi-
dez govore nekaj povsem drugega ali nesmiselnega.

V Wittgensteinovi razlagi preslikavanja je Se en detajl, ki bralcem pogosto uhaja
iz vida. Samo ime relacije R (med imenoma a in b) nima nobene logi¢ne vloge v
stavku, je pravzaprav odvec. Tisto, kar se v stavku nanaSa na (drugo) dejstvo, na-
mre€ niso imena in Se zlasti ne ime relacije (R), temvec¢ dejstvo, da so ta in ta
imena v taksni in taksni relaciji med seboj.

Russell in logi¢ni pozitivisti so menili, da so relacijski izrazi v stavku bistveni,
ker tudi ti izrazi stojijo v preslikovalnem odnosu stavka do dejstva.

Njihova shema pomenske preslikave je bila naslednja:

R b

£ £ f je preslikovalna funkcija, ki preslika ime a v predmet (a), ime b v predmet (b) in rela-
cijski izraz R v relacijo ® med (a) in (b).2

® (b

Temu modelu semanticne preslikave sledi npr. tudi kasnejSa Tarskijeva semanti-
ka. To je na prvi pogled podobno Wittgensteinovi preslikavi med strukturo stavka
aRb in strukturo dejstva (a)®(b), kajti pri obeh modelih preslikave vsak element
stavCne strukture preslikamo v ustrezni element druge strukture, pri Cemer se
ohrani urejenost med elementi obeh struktur. Bistvena razlika med Wittgensteino-
vim modelom in zgornjo preslikavo je, da pri stavénem znaku le dolocen znak, tj.
ime R’ preslikamo v relacijo ® med predmeti, ne pa, da bi relacijo med imeni
preslikali v relacijo med predmeti, kot je to pri Wittgenstenu. Wittgenstein je torej
stroZje dolocil preslikavo med stavkom in dejstvom kot sodobna semantika, saj je
strogo ohranil logicni tip preslikanih “objektov”, medtem ko se pri Russellu in ve-
¢ini sodobnih semantikov ta tip ne ohrani. Prav zaradi te razlike oz. nedoslednost
v sodobni logiki in semantiki Se vedno vneto razpravljajo o tem, kaj ustreza rela-
cijskim imenom v stavku in o tem, ali obstajajo relacije kot samostojne abstratne
entitete, ki so “pomeni” relacijskih imen.

Vendar tudi Wittgenstein ni povsem “zvest” ideji stroge preslikave struktur, kajti
tu obstaja poseben preslikujoc¢i odnos med imeni in predmeti in med relacijami v
dveh strukturah, ki sta v odnosu preslikavanja. Ta odnos predstavlja nekaksno re-
lacijo viSjega reda, ki jo v nacelu zopet lahko zajamemo v kaki novi preslikavi
(preslikava preslikave). Pri Wittgensteinu le skupna logicna forma stavka in dejs-
tva omogoca preslikavo, vendar ne obstaja nobena dodatna “relacija med relacija-
mi” neodvisno od imen, temvec le odnos preslikave med konkretnima relacijama

2V bodoce bom z 1&a), (b), ® oznaceval oznacene (dejanske ali domnevne) predmete oz. relacije, ki ustrezajo ime-

nom “a”, “b”,
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v stavku in v dejstvu. Se dodatna razlika je, da po Wittgenstenu odnos med stav-
kom in dejstvom ni noben dejanski odnos, ni del sveta, kajti odnosi med relacija-
mi v nacelu niso dejstva, sicer bi jih lahko opisali, izrekli. S tem bi padla v vodo
nacelna razlika med izrekanjem in kazanjem. Preslikovalni “odnos” med stavkom
in dejstvom je notranji odnos, to je odnos, ki Zivi na ravni forme, tega, kar se ka-
Ze na stavkih, ne pa izreka (opiSe) z njimi. Toda v ta vidik Wittgensteinove raz-
prave se ne mislim vec spuScati, pac¢ pa nanj opozarjam.

Ce sprejmemo navedeno pojmovanje stavkov kot logicne slike dejstev, potem to
pomeni, da vecina stavkov, ki jih poznamo v vsakdanjem jeziku, zavajajo svoje
uporabnike, saj v njih dozdevno nenehno “govorimo” o odnosih, razmerjih med
stvarmi. ReCemo npr. “2 je manjSe kot 3” in pri tem pomislimo na relacijo biti
manjSe Stevilo od. Povsem naravno se nam zdi, da stojijo besede “je manjSe od”
na isti semanticni ravni kot Stevilska znaka “2” in “3”, tj. vse oznacujejo dolocene
“objekte”. Po Wittgensteinu je to iluzija jezika, kajti relacije niso objekti (prav ta-
ko niso objekti tudi lastnosti), sicer bi potrebovali nove logi¢ne znake, ki bi “pre-
slikali” povezave med temi objekti, npr. med individualnimi stvarmi in njihovimi
medsebojnimi relacijami. To bi nas vodilo k teoriji tipov, s katero bi razlikovali
med logi¢nimi tipi navidez sorodnih izrazov. Morali bi govoriti o sintakti¢nih last-
nostih tipov oz. znakov. To po Wittgensteinu krsi tezo, da o logic¢nih (sintaktic-
nih) lastnostih stavkov in znakov ne moremo govoriti, temvec jih lahko le poka-
Zemo v “delovanju” znakov v smiselnih stavkih.

Po Wittgensteinu se dogaja videz, da moremo in moramo imenovati relacije tako,
kot da bi bile predmeti posebne vrste, zato, ker imamo v obicajnem jeziku opravi-
ti s Se neanaliziranimi stavki, tj. s kompleksnimi stavki. V njih vsaj nekateri izrazi
vsebujejo skrite predikate (opisne fraze), ki bi v nadaljnji analizi izginili, tako da
bi na koncu analize ostala v stavkih kot “oznacevalna” le ¢ista logi¢na imena brez
dodatnih skritih vsebin. Vse ostalo, kar pripomore k logicni sliki, bi se torej eo ip-
so moralo znajti v relacijah med imeni, ne pa v opisih ali imenih relacij.

To, kar je zajeto v indeksih relacij, seveda lahko “opiSemo” na drug nacin. Npr. s
kvantificiranimi stavki, ki ne poznajo ve¢ nobenih imen, temvec le individualne
spremenljivke. “Opis” npr. sploSnih lastnosti relacije “biti manjsi od” (naj ostane
zanjo indeksirana oznaka R) bi bil:

(Vx,y,2) [XRXAXRyD ~yRx) A(xRy AyRzD xRzl

Vendar pa to ne pripomore k smislu stavka, temvec je le pripomocek za nas, da si
nekako zabeleZimo logicne lastnosti relacij. Tovrstni stavki so za Wittgensteina
formalni stavki, kjer s sintakti¢nimi sredstvi posebnega formalnega zapisa zabele-
Zimo notranje lastnosti dejstev, tj. tisto, kar se sicer zgolj kaZe na uporabi smisel-
nih stavkov. (4.122)

Kje so meje te teorije? Nujnost indeksiranih relacij

Wittgenstein je gradil svojo teorijo pomenjanja na pojmu preslikave. V osnovi gre
za preslikavo med dejstvom stavka in dejstvom, ki ga stavek pomeni. Preslikujoci
odnos vzpostavlja “uporabnik” stavka s tem, ko dolo¢i pomene imen v stavku.

ANaliZA 3-4/1 1997 129



Andrej Ule

Pustimo za sedaj vpraSanje, ali imamo kadarkoli realno opraviti z elementarnimi
stavki, ki so predmet Wittgensteinove teorije, torej, ali imamo opraviti z dejanski-
mi imeni in dejanskimi elementarnimi predmeti kot pomeni imen. Vsak stavek
primarno lahko razumemo tako, kot bi bil elementarni stavek. Nekatere besede
igrajo vlogo imen, ki virtualno oznacujejo nekaj enostavnega, druge naznacujejo
predikate oz. relacije med temi enostavnostmi. Sele nadaljnje delovanje stavka v
raznih stavcnih zvezah nam razkrije, da je stavek kompleksen. Razkrije nam, da
bi dejansko potrebovali dodatno analizo smisla, ¢e bi ga hoteli dokon¢no razume-
ti. Po tej teoriji torej dani kompleks besed, ki ga predstavlja stavCni znak, preslika
kak drug kompleks (dejstvo) s tem, ko vemo za pomene besed in notranje lastno-
sti relacij med predmeti, ki so pomeni besed.

Vzemimo zopet stavek oblike “aRb” (npr. “Triglav je manjSi od Mt. Blanca®), ki
preslika dejstvo, da je predmet (a) manjsi od predmeta (b). Relacija med (a) in (b)
je v tem primeru nerefleksivna, asimetri¢na in tranzitivna, prav tako kot je tudi re-

lacija “biti levo od” med “a” in “b” v stavku. KaksSna je dejanska vloga relacijskih
izrazov, kot je npr. “je manjsi od”?

Wittgenstein pravzaprav o njih ne govori, zato je to, o Cemer govorim, moja ek-
strapolacija iz nekaterih njegovih izjav. Vsekakor relacijske besede niso “imena”
relacij in same po sebi ne vzpostavijo pomenskega odnosa do dejstva. To pa zato,
ker bi morebitni objekt, tj. relacija, nujno vseboval nadaljnjo logi¢no komplek-
snost, namreC notranje lastnosti “oznacene” relacije. Te lastnosti bi morali potem
kako dodatno navesti ali opisati, to pa pomeni nedokoncano analizo, nove stavke
itd. Z eno besedo, relacijski izrazi niso imena relacij. Tudi ne morejo biti opisi re-
lacij, kajti opise omogocajo stavki, relacijski izrazi pa so kve¢jemu nesamostojni
deli stavka. Zato jim pravim indeksi relacij.

Dejstvo, da je predmet (a) manjSi od predmeta (b) (da je Triglav manjSi od Mt.
Blanca), ima lahko Se kake druge binarne relacije enake logicne forme, kot je re-
lacija “biti manjSi od”, tj. nerefleksivne, asimetrine in tranzitivne relacije (xRy).
Zato zgolj s postavitvijo imen v dolo¢eno medsebojno relacijo v stavku Se ne pre-
slikamo prav dolocCene relacije, temvec¢ se nanasamo zgolj na skupno logicno for-
mo vseh dolocenih relacij, ki jih vsebujejo opisane stvari. Npr. v naSem primeru
je Triglav vzhodno od Mt. Blanca, kar je prav tako nerefleksivna, asimetri¢na in
tranzitivna relacija (xRy).? Zato bi Cista binarna relacija “Triglav- Mt. Blanc”,
tj. dejstvo, da je beseda “Triglav” levo od besede “Mt. Blanc”, ne odslikovala
prav dejstva, da je Triglav vecji od Mt. Blanca, temvec bi v najboljSem primeru le
naznacila splosno logic¢no formo relacij doloCene oblike, ki so moZne med pred-
metoma Triglav in Mt. Blanc. Torej potrebujemo kak dodatni znak, ki poudari, iz-
postavi prav doloceno relacijo te logicne forme, npr. prav relacijo biti manjsi od,
ne pa nemara relacijo biti vzhodno od. Ta dodatni znak imenujem indeks relacije.
Ta indeks dodatno obeleZi relacijo med besedami, tako obeleZena relacija pa od-

* Binarna relacija R je refleksivna, Ce in samo, Ce za vsako vrednost individualne spremenljivke x iz obmocja DR,
kjer je R sploh definirana (smiselna), velja xRx. Je simetricna, Ce in samo, Ce za vsak par vrednosti individual-
nih spremenljivk x in y iz DR velja: ¢e xRy, potem I{RX Je antisimetricna, e in samo, Ce za vsak par vrednosti

individualnih spremenljivk x in y iz DR velja: Ce x

in yRx, potem x=y. Relacija R je tranzitivna, e in samo,

Ce za vsako trojico vrednosti individualnih spremenljivk x, y, ziz DR velja: ¢e xRy in g/Rz, potem xRz. Obstaja

Se vrsta drugih lastnosti binarnih relacij, ki karakterizirajo njihove notranje (formalne

lastnosti (glej Prijatelj,

1988: 74 in dalje).
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slika ustrezno relacijo v dejstvu.*

Tu je seveda mogoc ugovor, da so morda elementarna dejstva taksna, da predmeti
v dejstvu lahko poznajo samo eno relacijo doloCene oblike, npr. le eno binarno,
nerefleksivno, asimetri¢no in tranzitivno relacijo, ne pa vec tovrstnih relacij. Tako
bi odpadla potreba po indeksih relacij, imeli bi povsem ¢ist odnos preslikave med
elementarnim stavkom in elementarnim dejstvom. A Wittgenstein te zahteve v
Traktatu ne postavi, in tudi sicer izrecno pravi, da o tem, kaj so elementarna dejs-
tva, ne more reci nicesar drugega, kot to, da so nujno potrebna, ¢e imamo kom-
pleksne stavke z dolocenim smislom. Poleg tega na zacetku Traktata pravi, da
vsak enostavni predmet vsebuje t.i. formo, tj. interne moZnosti relacij do drugih
predmetov. Vsak predmet (stvar) mora vsebovati moZnost vseh stanj stvari, v ka-
terih lahko nastopa:

“V logiki ni ni€ slucajnega: Ce se stvar lahko pojavi v stanju stvari, potem mora biti
moZznost stanja stvari Ze vpisana v stvari.” (2.012)

“Stvar je samostojna, kolikor je lahko v vseh mozZnih poloZajih stvari, toda ta oblika sa-
mostojnosti je oblika povezanosti s stanjem stvari, je oblika nesamostojnosti. (Ni mogo-
Ce, da bi se stvari pojavljale v dveh razli¢nih nacinih, same in v stavku.)” (2.0122)

“Da bi poznal kakSen predmet, mi sicer ni treba poznati njegovih zunanjih lastnosti -
moram pa poznati njegove notranje lastnosti” (2.01231)

Nikjer pa ni receno, da vsakemu predmetu ustreza lahko le ena kombinacija pred-
metov, s katerimi lahko stoji v doloceni relaciji. To bi bila pretirana zahteva, ki bi
bila zgolj neopravi¢ena “metafizi¢na” teza. To pa pomeni, da potrebujemo indek-
sirane relacije v stavku tudi na ravni elementarnih stavkov. Ceprav Wittgenstein
ne govori o tem naznacevanju relacij, ki mu pravim indeksiranje, pa to logicno iz-
haja iz njegove teorije odslikavanja. Vendar se s tem problem preslikave relacije
ne resi, le navidezno odmakne. S tem, da relacijo indeksiramo, jo spreminjamo v
semanticni izraz, ki dobiva posredno funkcijo imenovanja. Indeksirana relacija
namre€ kaZe na prav doloceno relacijo med predmeti, in to tako, da mi vemo za
pomen indeksirane relacije. To pa lahko imamo za posebno imensko funkcijo. Res
pa je, da indeks relacije ni obicajno ime, ki bi oznacevalo stvari, temve¢ konotira-
joce ime, saj sooznacuje le skupaj z imeni v stavku.

Ni namrec tako, da bi v stavku “Triglav je manjSi od Mt. Blanca” imeli sestav
treh neodvisnih pomenskih enot: individualnih imen “Triglav” in “Mt. Blanc” in
relacijskega imena “biti manjSi od”, temvec indeksirana relacija pomensko deluje
Sele v stavCni zvezi “Triglav je manjSi od Mt. Blanca”. V tem smislu Wittgenstei-
nova semantika ni kompozicionalna, kot je npr. Tarskijeva, temve¢ meSanica

4 Tudi Wittgenstein razlikuje med imeni in indeksi imen. Imena so izrazi, katerih pomen naj bi bil neposredno dan
oz. je neodvisen od pomena drugih jezikovnih izrazov. Indeksi so izrazi, ki pomagajo natancneje dolociti pred-
met, ki gﬁa ime oznacuje. So pripomodek pri individuaciji reference. Npr. v izrazu “Julij Cezar” je izraz “Cezar”
ime, “Julij” pa indeks, ki omogoca dolociti prav dolocenega Cezarja, namrec¢ Cezarja iz rodu Julijcev (5.02).
Wittgenstein opozarja, da je zamenjava indeksa z argumentom nevarna zmota. Frege naj bi ]E)O njegovem imel
stavke logike za imena, njthove argumente (tj. argumente stavcnih funkcfij) li)(a za indekse teh imen (prav tam).
Dejansko pa je stavek logicna slika dejstev, ge ime. Argumenti stavcnih funkcij, tj. imena v stavku, niso indeksi
stavka, temvec argumenti stav¢ne funkcije. Ce je kje Se kako mesto za indeks v (elementarnem) stavku, potem
je to v “preostalem” delu stavCnega znaka,\gj. v oznakah, ki sluzijo podrobnejSo doloCitev p\lr\?di ata, npr. relaci-
je med predmeti, ki jih oznaEu_Ejo imena. V toliko se moje pojmovanje indeksa pribliZuje Wittgensteinovernu
pojmovanju, a obenem gre preko njegg, kajti indeks zame ni le podrobnejSe dolocilo pomena imena, temvec tu-
gi podrobnejsSe dolocilo stavéne zgradbe in posredno tudi relacije v kompleksu, ki naj ga stavek logicno presli-

a.

ANaliZA 3-4/1 1997 131



Andrej Ule

kompozicionalne in holisti¢ne semantike. Kljub temu pa menim, da Wittgenstein
ni uspel zavreci vsaj delne imenske funkcije relacijskih besed v stavku. Morda pa
tega tudi ni hotel in bi sprejel omenjeno naznacevalno, holisticno semanticno
funkcijo relacijskih indeksov.

V skladu z navedeno teorijo, bi morali relacijski stavek “a R b” pravilneje zapisati
kot “arb”, ne pa “aRb”. Indeks nima avtonomne semanti¢ne funkcije. Njegova
vloga je,

Oda razlikuje med razli¢nimi relacijami iste vrste in
1da karakterizira sploSne logicne lastnosti preslikane relacije.

O drugi lastnosti indeksa doslej nisem govoril, mislim pa, da je prav tako nujna
kot prva lastnost. Vzemimo npr. stavka aRb in aQb, ki imata npr. enako logicno
formo, tj. sta stavka, ki opiSeta neki binarni relaciji med dvema objektoma. Naj
bosta to npr. stavka “2 je manjSe od 4” in “2 je delitelj 4”. Znaka R in Q v tem
primeru naznacujeta, da relacija “biti levo od” med imenoma “a” in “b” v prvem
primeru odslika neko drugo relacijo med predmetoma a in b kot v drugem prime-
ru. Poleg tega R oz. v konkretnem primeru stavka “2 je manjSe od 4” besede “biti
manjSe od” naznacujejo tudi splosno logicno formo preslikane relacije (nereflek-
sivnost, asimetricnost®, tranzitivnost), Q oz. v konkretnem primeru stavka “2 je
delitelj 4” besede “je delitelj” pa naznacujejo splosno logi¢no formo druge relaci-
je (refleksivnost, antisimetri¢nost in tranzitivnost).

Ocitno indeksacija relacije, ki jo doseZzemo z besedami “je manjsi od”, naznacuje
tudi sploSne formalne poteze odslikane relacije. S tem jo razlikuje od drugih bi-
narnih relacij tipa a—b. Indeksacijo torej potrebujemo tako za razlikovanje dane
relacije od drugih istovrstnih relacij (relacij z enako formalno strukturo) kot tudi
za razlikovanje od drugih binarnih relacij. To izhaja iz dejstva, da zgolj linearni
zapis stavka na papirju ali prav tako linearno ¢asovno zaporedje besed v izgovoru
stavka ne zadoSca za naznacevanje relacijskega dejstva, ki naj ga stavek logi¢no
odslika. Seveda se stvari Se toliko bolj zapletejo pri stavkih, ki govorijo o visjih,
npr. trojiskih, Cetvernih, n-ternih relacijah.

Preslikovalna teorija metafore

Vprasajmo se sedaj, kje bi se po tako dopolnjeni teoriji logi¢ne preslikave lahko
porodila metafora, tj. prispodoba. Vsekakor na ravni (logi¢ne) slike, toda za razli-
ko od normalnih jezikovnih izrazov je ta slikovnost mo¢no zamegljena oz. pre-
maknjena. V metafori¢nih stavkih se ne nanaSamo neposredno na dejstva, za kate-
ra gre, temveC na druga dejstva, ki pa imajo sorodno ali enako logi¢no formo, kot
tisto, kar Zelimo z uporabo metafore izraziti. Vzemimo npr., da reCe zaljubljeni
mladenicC svoji dragi: “Ti si sonce mojega Zivljenja.” To je tipi¢ni metaforicni sta-
vek, kakrSne pogosto najdemo v poeziji. Denimo, da Zeli mladenic z njim pouda-
riti notranjo sorodnost med relacijo sonca do planetov in vloge svoje drage v nje-
govem Zivljenju. (Lahko bi izbrali kako drugo tolmacenje, ki bi bilo nemara pri-
mernejSe, npr. podobnost med soncem kot virom svetlobe in toplote in Zivljenjem

°> Asimetri¢nost je negacija lastnosti simetricnost relacije (e xRy, potem ni res, da yRx).
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na zemlji, a zaradi enostavnosti sem raje vzel primerjavo med centralno vlogo
sonca v planetnem sistemu, tj. odnos sonca do kakega planeta, ki kroZi okrog nje-

ga.)

Tako kot ne moremo neposredno opisati relacije med stavkom in dejstvom, tem-
ve€ lahko nanjo le pokaZemo, ¢e izpostavimo skupno logi¢no formo obeh, ne mo-
remo opisati tega, kar izraZza metafora. Npr. opis “Tako kot sonce kraljuje v svo-
jem planetnem sistemu, si tudi ti vladarka mojega Zivljenja” bi bil prav tako meta-
foricen kot prvotni opis. Morda je v njem malo jasnejSe naznaceno, kje ti¢i presli-
kovalni odnos metafori¢nega stavka in dejstva, izgubi pa se zgo$cenost in moc pr-
votnega metafori¢nega stavka. Wittgensteinova “teorija” metafore ne potrebuje
prevoda v kak normalni pomen ali nanaSanja na nekak nemetafori¢en pomen stav-
ka. V naSem primeru gre za formalno ujemanje med binarnim in asimetri¢nim od-
nosom med mladenicevo izvoljenko in njegovim Zivljenjem in odnosom med son-
cem in planeti.

Analiza stavka “Ti si sonce mojega Zivljenja” bi torej potekala takole. Najprej
moramo na videz predikativni stavek (ki formalno pripisuje izvoljenki lastnost
“biti sonce mojega Zivljenja”) spremenimo v relacijski stavek:

“Ti si—(tako kot) sonce—mojega Zivljenja.” Nato ugotovimo, da besede “(tako
kot) sonce” pomenijo indeks binarne relacije med “ti” in “mojim Zivljenjem”. Ta-
ko indeksirana relacija se nanaSa najprej na relacijo med soncem in kakim plane-
tom, ki kroZi okrog njega, nato pa se ta relacija dalje nanaSa na relacijo med izvo-
ljenko in mojim Zivljenjem. PovrSinska struktura stavka nas vara tako, da najprej
pomislimo, da se “ti” neposredno nanasa na izvoljenko in posredno na sonce,
“moje Zivljenje” pa neposredno na moje Zivljenje in posredno na planet. Vendar
bi bila v tem primeru metafora “sonce mojega Zivljenja” brez haska in nepotreb-
na. Ce pa je matafora pomembna, potem “metafori¢no dejstvo” (odnos sonce—
planet) nastopa kot posrednik med stavkom in “realnim” pomenom (ne neposred-
nim pomenom, ker tega tu preprosto ni!). V tem primeru pa je prva odslikana re-
lacija relacija sonce—planet in Sele potem (na tej osnovi) relacija izvoljenka—
moje Zivljenje. Te razmere preslikavanja s pomocjo metafore bi lahko ponazorili z

diagramom:
(stavcni znak, kjer besede “sonce moje-
ga ...” naznacujejo (indicirajo) relacijo
ti — kotsonce — moje Zivljenje  med soncem in planeti.)
(sonce) —_— (planet) (neposredno “odslikano” dejstvo)
izvoljenka —_ moje Zivljenje) (posredno odslikano dejstvo, ki pa je
] ) jenj

vendar dejanski predmet stavka, odsli-
kana relacija pa je srediS¢na vloga iz-
branke v Zivljenju mladenica)

Razlika med obicajnimi stavki in metafori¢nimi stavki je v tem, da metafori¢ni
stavki vsebujejo dvostopenjski odnos preslikave, medtem ko obicajni stavki vse-
bujejo enostopenjski odnos preslikave. Morda bi bilo Se bolj pravilno, e imamo
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pomoZzno relacijo med soncem in planetom le za pomo¢ pri indeksiranju relacije
med besedama “ti” in “moje Zivljenje”. Osvetljuje namre¢ dolocene notranje last-
nosti odnosa nekoga do svoje izvoljenke s pomocjo notranjih lastnosti odnosa
med planetom in soncem. V tem primeru bi se izognili teZavnega dvostopenjske-
ga preslikovalnega odnosa. Imeli bi takole shemo:

sonce —— planeti
ti —Il— moje Zivljenje
(izvoljenka) —— (moje Zivljenje)
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Sedaj nam gornja relacija oz. bolje, dejstvo odnosa med soncem in planetom in-
deksira relacijo med “ti” in “mojim Zivljenjem” tako, da dejstvo te relacije presli-
kuje relacijsko dejstvo med izvoljenko in mojim Zivljenjem. Odnos preslikave je
tu Se vedno “enojen”, vendar posredovan s pomocjo indeks-relacije med soncem
in planetom. Ker nimam na voljo neposrednih Wittgensteinovih izjav o strukturi
metafore, puScam obe tolmacenji metafore kot preslikave odprti. Sam pa menim,
da je drugo tolmacenje verjetno blize Wittgensteinovim intencam.

Temeljno vprasanje pomena metafore bi bilo sedaj vprasanje, zakaj ne bi raje ta-
koj izrazili, odslikali zaZeljenega razmerja. Zakaj rabimo dvostopenjski 0z. posre-
dovani odnos preslikave? MoZnih odgovorov je lahko veliko, eden od njih je ne-
mara ta, da pogosto neposredno ni mogoce opisati tega, kar Zelimo izreci. Npr.
mladenic, ki svoji izvoljenki pove stavek “Ti si sonce mojega Zivljenja”, ne more
opisati vsega, kar ti¢i v naravi odnosa med njim in izvoljenko. Na voljo ni nobe-
nega “neposrednega” indeksa te relacije, ki bi adekvatno naznaceval notranje last-
nosti relacije. Uporabi kako drugo razmerje, ki ima podobno, ¢e ne enako logi¢no
formo, kot jo ima tisto razmerje, ki ga Zeli izraziti sam. Zato se posluZi primere
oz. metafore s soncem in planeti.

Drug razlog postavljanja metafor je nemara v tem, da matafora omogoca ¢ustveno
izraZanje. Metaforicni izraz, kot je npr. naSe “sonce”, ne omogoca le posredni
prenos pomena iz posredujocega dejstva na primarno dejstvo, temvec naznacuje
(konotira) na$ ¢ustven odnos do predmeta, za katerega nam gre. To pa zato, ker
posredovano nana3anje na kako dejstvo dopusca “viSke pomena”, ki jih lahko go-
vorec izkoristi za izraZanje svojega Custvenega odnosa do stvari. V metafori¢cnem
stavku ne gre le za primerjavo struktur dveh dejstev, temvec za dolocen pouda-
rek, ki uhaja tej preslikavi. V tem smislu so metafore pogosto subjektivne, potreb-
no je vZivljanje vanje, ne zgolj poznavanje dejstev ali razumevanje besed.

Tu opisana teorija metafori¢nega pomena kot posredovanega pomena Se ne dife-
rencira dovolj med dejanskimi metafori¢nimi stavki, prispodobami, analogijami,
alegorijami ipd. pomenskimi konstrukti, ki vsi predpostavljajo dolocen pomik po-
mena izrazov od “neposrednega” pomena k kakemu drugemu pomenu. A v to raz-
pravo se ne bom spuscal, ker presega namen tega sestavka. Kante je v svoji knjigi
dobro beleZil te razlike, zlasti med metaforo in analogijo. Tako moj model meta-
fore ni poskus celovite teorije metafore, temvec zgolj osvetlitev njene nemara
osrednje vloge, posredovanega projekcijskega nanasanja metafori¢nih izrazov oz.
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stavkov na predmetnost.

Meje preslikovalne teorije metafore

Ali je indeksiranje relacij dovolj za delovanje slikovne teorije stavka? Na papirju
ali v govorjeni besedi lahko neposredno predstavimo zgolj nekatere oblike relacij,
v glavnem tiste, ki jih lahko postavimo v linearno zaporedje besed. Tu pa so ne-
posredno na voljo le dvojiske relacije oz. na splosno relacije linearne urejenosti.
To pa seveda ni dovolj, da bi z njimi predstavili relacije, ki imajo povsem drugac-
no strukturo. TeZavo imamo Ze npr. s trojiSkimi relacijami, ki se ne dajo razbiti na
konjunkcijo treh binarnih relacij. Kako npr. v linearnem zapisu besed preslikati
trikotnigko relacijo? Vzemimo stavek “A leZi v trikotniskem odnosu z B in C”. Ze
sam stavek nam pove, da s tem nismo dolocili trikotniSke relacije, zato si najvec-
krat pomagamo s skico trikotnika.

A

B C

Sele stavek skupaj s to skico lahko ustrezno opise trikotniski odnos. Obicajno si
pomagamo z miselno predstavo, a vse skupaj pomeni, da besede niso dovolj in to
naceloma! Ali si lahko pomagamo z indeksiranjem relacij? Da, e npr. navedeno
grafi¢no sliko ali kak njeno mentalno zamenjavo razumemo kot dopolnilni indeks
relacije, podane z besedami “... leZi v trikotniSkem odnosu z ... in ...”. To pa na-
tanko ustreza zgoraj navedeni situaciji metafore, kajti dopolnilni indeks ni ni¢
drugega kot metafora, s katero po posredni poti doseZemo odslikovanje dejstva,
tj. dolocenega trikotniskega razmerja. Cista neposredna logi¢na preslikava dejstev
bi bila le izjema, ne pravilo, kajti dejanske relacije, ki jih skuSamo odslikati s
stavki, so praviloma precej bolj kompleksne kot dvojiske relacije, ki so temelj li-
nearnim zapisom stavkov ali govorjenim stavkom. Zdi se, da so skoraj vsi smisel-
ni stavki metaforicni, celo tedaj, ¢e bi jih prignali do konca analize. Vprasamo se
lahko celo, ali so sploh kaki povsem nemetaforicni stavki, tj. stavki, ki bi odsliko-
vali kako dejstvo brez sopomenjanja, brez uporabo dolocenih posrednikov. Npr.
stavek “2 je delitelj 4”. Denimo, da sta 2 in 4 Ze logicno enostavni imeni, tj. nana-
Sata se na dva predmeta, ki ju dalje ne moremo vec¢ analizirati. V tem primeru bi
bila vsa notranja logicna struktura dejstva zajeta v formalnih lastnostih relacije
“biti delitelj”. Zato izraz “biti delitelj” deluje kot indeks relacije. Vendar pa ta
izraz sam po sebi ne naznacuje internih lastnosti relacije, ki naj jo preslikamo v
stavku. Sele tedaj, ¢e se spomnimo na lastnosti Stevil, tj. na teorijo $tevil, lahko
“zvemo” za lastnosti navedene relacije. V tem primeru nam torej teorija Stevil slu-
Zi kot “metafori¢ni” posrednik, ki zagotavlja ustrezno indeksiranje stav¢ne relaci-
je levo - desno med “2” in “4”.

Menim, da je podobno v vseh stavkih, ki jih vzamemo iz naravnega jezika. Vedno
se moramo prikrito sklicevati na kaka druga razmerja, da pravilno indeksiramo
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stavcno dejstvo, tako da to postane dejanska logicna slika Zeljenega dejstva. Le Ce
bi imeli na voljo nek povsem nov jezik, kjer bi nekateri elementarni stavki Ze s
svojo strukturo kazali na prav doloceno elementarno dejstvo v svetu, bi imeli pri-
merke Cistih nemetafori¢nih stavkov. Mislim pa, da taksni stavki ne bi mogli biti
zakljucek logicne analize stavkov naravnega jezika. Ti namre€ po predpostavki na
vsakem koraku analize terjajo stavke, ki se nanaSajo na dejstva ob posredovanju
drugih dejstev. To pomeni, da Wittgensteinova teorija slike ne ustreza naravnemu
jeziku. Wittgenstein ne bi mogel reci, da so stavki pogovornega jezika “povsem v
redu” (5.5563), le da v njih izraZene misli prikriva zunanji jezikovni omot
(4.002).

S tem pa pade v vodo tudi stroga teorija slike. Smo pred dilemo, ali ni ve¢ nikakr-
Sne logicne slike dejstev ali pa so vse slike pribliZne, torej si moramo pomagati s
sopomenjanjem. Mislim, da je to drugo res. Ce pa je tako, potem so vsi stavki me-
tafore. Toda Ce so vsi stavki metafori¢ni, potem se zdi, da tudi metafore ni, saj ta
“Zivi” prav od razlike nasproti ne¢emu nemetaforicnemu.

Se vedno ostaja moznost, da zavrzemo teorijo slike kot model za razumevanje po-
mena stavkov. Wittgenstein sam je kasneje krenil po tej poti, toda zdi se mi, da je
v omejenem merilu vedno ohranil teorijo odslikavanja kot “osrednjo metaforo”. S
tem pa se seveda ohranja tudi zgornji paradoks. Mislim, da je v tem tudi kle¢, za-
kaj ne moremo priti metafori do dna oz. zakaj se nenehoma vrtimo v krogu meta-
for. Tako kot s asom. Poleg tega so Wittgensteinovi poglavitni argumenti za
strogo razlikovanje semanti¢ne vloge individualnih imen in predikatskih izrazov,
ki naznacujejo lastnosti predmetov in relacije med njimi zelo trdni. Ce naj stavek
kot kompleks znakov, tj. kot sintakticno dejstvo, da so v njem dolocCeni znaki v
taksni in taksni relaciji med seboj, opiSe drugo dejstvo s sorodno sintakti¢no
strukturo, potem predikatski izrazi ne igrajo oznacevalne vloge, tj. nimajo svoje
reference, temvec sooznacujejo (konotirajo) tako, da dodatno karakterizirajo samo
sintakti¢no relacijo v stavku. Seveda je mogoce tej tezi nasprotovati s kakSno dru-
go semanticno teorijo, toda vse te teorije morajo pritegniti veliko dodatnih, da ne
reCem ad hoc pojmov in prijemov, npr. teorijo tipov, predpostavke o obstoju raz-
redov (mnoZic) ter univerzalij in posebne teorije o pomenu kopule, kar vse terja
posebne teorije in vnasa nove filozofsko-logi¢ne probleme.

Tudi kasnejSa Wittgensteinova teorija pomena, po kateri je pomen imen oz. stav-
kov vsebovan v pravilih njihove rabe v ustreznih jezikovnih igrah, vnasa nove za-
plete, ki niso ni¢ manjSi od zapletov s teorijo slike. Poleg tega pa je Wittgenstein
za Ciste opisne stavke ohranil teorijo slike. Gramati¢na pravila za razumevanje teh
stavkov so takSna, da nam ti stavki omogocajo korespondenco z dejstvi. A v tem
primeru se znova vrnejo vprasanja iz Traktata o logi¢ni naravi odnosa preslikave.

Tako ostaja teorija slike Se vedno centralna semantic¢na teorija, ki je pomembna za
vse vrste stavkov, zlasti za metafori¢ne stavke. A zdi se, da iz nje izhaja, da ni
mogoce strogo razlikovati med metaforicnimi in nemetafori¢nimi stavki. Kvecje-
mu bi lahko govorili o stopnji metaforicnosti, namrec¢ o stopnji, v kateri si mora-
mo pomagati z razlicnimi posredujoimi pomenskimi dejavniki, zato da sploh
vzpostavimo odnos preslikave, torej razumemo stavek. Nicelna stopnja metaforic-
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nosti bi pomenila le nedosegljivo limito, prav tako ne bi bilo nobene maksimalne
stopnje metaforicnosti. Ne bi pa potrebovali t.i. temeljnih metafor, na katere bi se
navezovale druge metafore. Kajti tudi to, kateri izraz ima vlogo temeljne metafore
in kateri izpeljane ali naknadne metafore, odloc¢a kontekst rabe (jezikovna igra),
ne pa sam izraz.’

Kon¢no naj poudarim, da je Wittgenstein celo v €asu, ko je pisal Traktat, vedel za
stavke, ki niso nikakrSne slike, ki imajo neke vrste para-pomen. Primer za to so
stavki religije, etike ali metafizike. Ti stavki so strogo vzeto nesmiselni, vendar ne
brez vsake vloge v naSem Zivljenju. Njih razumemo drugace, kot npr. razumemo
stavke znanosti. Za nekatere metafizi¢ne stavke, ki jih celo sam Wittgenstein po-
stavlja v Traktatu, velja, da so to psevdostavki, ki skuSajo izreci nekaj, kar se lah-
ko le pokaZe na rabi smiselnih stavkov, ne pa opiSe.

Wittgenstein uporabi v Traktatu celo vrsto Cisto metafizi¢nih stavkov, npr.: “Lo-
gika izpolnjuje svet; meje sveta so tudi njene meje.” (5.61) “Subjekt ne pripada
svetu, ampak je meja sveta.” (5.632) “Smisel sveta mora biti zunaj sveta.” (6.4)
“Kako svet je, je za tisto ViSje popolnoma brezpomembno. Bog se ne razodeva v
svetu.” (6.432)

Teh stavkov se znebimo npr. tako, da skuSamo razbrati formalne (notranje) last-
nosti in relacije smiselnih stavkov in moZznih stanj stvari, ki jih z njimi dozdevno
opisujemo. To vcasih lahko doseZemo s kakim formalnim logi¢nim zapisom. A
tudi tak zapis sam po sebi je svojevoljna konstrukcija, je le most, lestev do uvida,
ki je brez besed in brez simbolov! To je znameniti Wittgensteinov molk, ki mu
ostane na koncu Traktata.

Wittgenstein je zlasti v pogovorih s ¢lani Dunajskega kroga in v svojem tedanjem
“Predavanju o etiki” izrecno zavracal misel, da so metafizi¢ni stavki prispodobni
stavki, kajti ti stavki gredo preko vsake mozZnosti preslikave. Tradicionalno se poj-
muje te stavke kot metaforicne, toda so prej meja metafore kot njena uporaba.”
Stavek “Bog mi sodi” npr. ni opis kakega dejstva, kajti ne gre zato, da bi mi kak
sodnik sodil za moja posamezna dejanja (za dejanja, ki sodijo po zakonsko obrav-
navo), temvec zato, da mi Bog kot “vrhovni sodnik” sodi za prav vsa dejanja, da
me sodi Ze od vekomaj in sedaj, saj vendar od vekomaj ve za vsa moja dejanja in
njegova sodba sega Cez vse Case, torej tudi sedaj. Ta “obrazloZitev” seveda nic ne
pripomore k pojasnitvi navedenega stavka, saj mu sproti jemlje smisel. Sodba, ki
velja vsem in vsakemu dejanju in to Se predno se zgodi, vendar ni nobena sodba.
Ni nobenega empirijskega dejstva, na katerega bi se stavek “Bog mi sodi” vsaj
posredno navezoval. Ta stavek ni niti metafori¢ni opis, temvec je svojski izraz do-
lo¢enega “absolutnega” odnosa mojega Zivljenja do bistva vsega. Toda pojem

6V tem smislu tu naznaCena slikovna teorija metafore ne sledi Lakoff-Johnsonovi teoriji metafore, Geprav tudi v
njej velja, da je ves jezik v razlicni meri metaforicen (glej Kante, 1996).

7'V neki Wittgensteinovi razpravi s Schlickom, Waismannom in drugimi ¢lani Dunaj skeﬁa kroga o religiji je Witt-

enstein izrecno zavrnil mnenje, da so religiozni stavki prispodobe, kajti sicer bi se lahko prevedli v prozo

?Wittgenstein, 1984: 117). Toda tu je Wittgenstein domneval, da obstaja kak nemetaforicni opis, ki ustreza me-
taforicnemu stavku. Vendar smo videli, da v mno%ih primerih noben opis ne more nadomestiti metafore, nacel-
no vzeto pa tudi ni Cisto nemetaforicnih stavkov obicajnega jezika. Zato je zgornji Wittgensteinov argument
neustrezen, kajti nemoznost prevoda metafore le-te ne ukinja, pogosto jo §el\i’prav postavlja. Enak argument je
uporabil tudi v svojem pl.‘edavanjlil o etiki (Wittgenstein, 1983: 54). Vendar Wittgenstein tu nemara misli na sa-

mo moZnost preslikavanja s stavkom, na to, da se s stavkom sploh kako nanasamo na dej.s_tva..Re]i]glo_z.ne “me-
tafore” ne dopuscajo niti posrednega nanasanja in zato niso metafore, prispodobe, alegorije ali analogije.
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“absolutni odnos” je zopet zavajajo¢, ker ni niti metafora, saj mu ne moremo do-
lociti internih formalnih lastnosti. Wittgenstein ugotavlja v predavanju o etiki, da
“absolutni smisli” kakih besed (npr. “absolutne vrednote”, “absolutno dobro”,
“absolutna varnost”) naznacujejo CloveSko teZnjo po prekoracenju inherentnih
meja jezika, meja smiselnega govora. Ceprav je tak$no “zaletavanje proti mejam
nasega jezika” popolnoma brezupno, pa ni povsem brez smisla. Wittgenstein se ji
ne roga (Wittgenstein, 1983: 55; podobno Wittgenstein, 1984: 118). Ker so ti
stavki mejni stavki jezika, so tudi mejni stavki metafor. Mislim, da bi Sele po-
drobnejsa analiza, kako je s temi stavki, razkrila, kako delujeta obicajni in metafo-
ri¢ni pomen.



Metafora in preslikava

Metaphor and Depiction

| present a pictorial theory of metaphor that is built on the improved Wittgenstein’s
pictorial theory of statement. | add to the Wittgenstein’s theory the concept of indi-
cators of relations. The expression that describe a relation between some objects
is not a name of this relation but is the indicator of the relation between names in
the sentential sign. The indicator of the name-relation helps to determine more pre-
cisely the relation between the objects which should be depicted by the statement.
However, the indicator has no independent meaning. In the case of metaphoric
statements we get the indirect depiction of complexes. This happens by the refer-
ring to a complex that is in some degree formally similar to the actually depicted
complex. | take notice of some difficulties of this improved theory of logical picture.
It follows from this theory that in ordinary language they are any pure non-metap-
horic statements. They are possible some different steps on metaphorsic meaning.
Many “mataphysical’ statements have no pictorial meaning. They are also any me-
taphors but some pseudo-statements that play the role of virtual metaphors.
Keywords: metaphor, depiction, logical picture, statement, name, relation, indica-
tor, meaning.
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