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Metafora, dobesedni pomen in pogovorna implikacija

Bozidar Kante

Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru

METAFORA, DOBESEDNI POMEN IN
POGOVORNA IMPLIKACIJA

V &lanku analiziram Griceovo teorijo pogovorne implikacije, ki je klju¢ do interpreta-
cije figurativnega pomena: stavke pogosto uporabljamo za to, da bi implicirali ali
sporocili kos¢ek informacije, ki presega (dobesedni) pomen stavkov, ¢eravno se pri
takem pocetju Se vedno drzimo kooperativnega nacela. Ta vrsta stavkov vkljucuje
tudi metafore. Nedavno so predlagali domnevno griceovsko teorijo metafore, ki tr-
di, da je tisto nekaj vec, kar je sporoeno, dobesedni pomen pogovorne implikaci-
je, ki jo ustvari metaforicni izraz, ne pa nov, metaforiéni pomen. MetaforiCni izraz je
preprosto obi¢ajni, dobesedni stavek, ki (s svojim izjavljanjem in kontekstom) prikli-
¢e v nas dodatno propozicijo (pogovorno implikacijo). Osrednji del ¢lanka je name-
njen dokazu, da omenjena teorija metafore nasprotuje duhu in ¢rki Griceove teori-
je, saj zanemarja vlogo intencionalnosti v Griceovi semantiki. Poleg tega je teorija
podvrZena ugovoru, da metafora vkljuCuje nekaksno vrsto semanticnega odklona:
najprej moramo dojeti dobesedni pomen stavka, Sele ko ugotovimo, da je dobe-
sedni pomen v doloCenem kontekstu neustrezen, lahko zacnemo iskati metaforiéni
(v naSem primeru pa drugi dobesedni) pomen. PsiholoSki eksperimenti so dokaza-
li, da je tak model interpretacije metafore psiholosko nerealistiCen.

Na koncu ¢lanka predlagam teorijo metafore, za katero se mi zdi, da je zdruzljiva z
Griceovo semantiko. Pri tem uporabljam pojma povednosti in formalnosti iz pozne-
ga Griceovega dela.

Klju¢ne besede: metafora, intenca, pogovorna implikacija, P. Grice.

Na intencionalnosti utemeljena semantika je tisti program v teoriji pomena, ki ga
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(GP)

» 1

je implicitno opredelil Paul Grice v znamenitem €lanku z naslovom “Meaning”.
Ta semantika razlikuje med govorcevim in stavcénim pomenom. Opredelitev dekla-
rativnega govorCevega pomena, kakrSno je predlagal Grice, bi lahko rekonstruira-
li takole:

G (govorec) meni, da p, ko izjavlja x, Ce in le e G, za neko osebo A in lastnost @,
hoce, da

(1) A prepozna, da x ima ®;

(2) A misli - vsaj delno na podlagi misljenja, da x ima &, da je G izjavil x z na-
mero, da bi A mislil, da p;

(3) A misli - vsaj delno na podlagi misljenja, da je G izjavil x z namero, da bi
A mislil, da p - da p.

Za laZje razumevanje bomo zgornjo shemo ponazorili s primerom. Janez ob sre-
canju z JoZetom izreCe niz zvokov DeZuje. JoZe prepozna, da ima zvo¢no zapo-
redje naslednjo lastnost: med slovenskimi govorci je to zaporedje konvencionalno
sredstvo za pomen, da deZuje. Na podlagi tega in skupaj s svojimi drugimi prepri-
canji JoZe sklepa, da je Janez izrekel te zvoke, da bi ga informiral, da deZuje. Na
podlagi tega in skupaj s svojimi drugimi prepricanji JoZe sklepa, da mora biti Ja-
nez preprican, da deZuje in da mora biti to njegovo prepricanje na nek nacin pov-
zroCeno. Tako - ob svojih drugih prepricanjih - sklepa, da deZuje.

Grice izrecno omeni metaforo v ¢lanku “Logic and Conversation”.> Metafore so-

dijo v tisti podrazred stavkov, ki jih uporabimo za to, da signaliziramo in sporoci-
mo informacijo, ki seZe ¢ez dobesedne pomene stavkov. S pomocjo pogovorne
implikacije nam z naSimi stavki uspe sporociti vec, kot je bilo dejansko “poveda-
no”. Grice uvede pojem pogovorne implikacije s primerom, ko se osebi A in B po-
govarjata o skupnem prijatelju C-ju, ki trenutno dela v banki. A vprasa B-ja, kako
C napreduje v sluzbi in B mu odgovori: “Mislim, da zelo dobro; rad ima svoje ko-
lege in doslej Se ni bil v zaporu”. Ob takem pogovoru se utegnemo upraviceno
vprasati, kaj je B hotel namigniti oziroma sugerirati ali celo kaj je mislil, ko je re-
kel, da C doslej Se ni bil v zaporu. Lahko bi si bili mislili ve€ stvari: da se, na pri-
mer, C nikakor ne more upreti skusnjavi, ki jo prinaSa njegov poklic, ali pa da so
njegovi sodelavci res neprijetni in neznosni itn. Vsekakor pa je jasno, da se - kar-
koli je Ze B impliciral, namigoval ali menil - to razlikuje od onega, kar je B pove-
dal, to je, da C doslej Se ni bil v zaporu. “NaSe govorne izmenjave... so vsaj do
dolocene mere kooperativna prizadevanja; vsak sodelujoci prepozna v njih - vsaj
v doloceni meri - skupen smoter, ali mnoZico smotrov, ali vsaj vzajemno sprejeto
smer ... Toda na vsaki stopnji bodo nekateri mozni pogovorni koraki izkljuceni
kot pogovorno neprimerni.”® Tako Grice naposled ponudi splosno nacelo, po ka-
terem naj bi se ravnali sodelavci v pogovoru:

Pogovorno nacelo (PN): S sprejetim smotrom ali smerjo pogovorne izmenjave, v kateri
si udeleZen, stori, da bo tvoj pogovorni prispevek tak, kakrSen se zahteva na stopnji, na

! Paul Grice, Studies in the Way of Words. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989, str. 213-223.
2 Ravno tam, str. 22-40.
3 Ravno tam, str. 26.
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kateri se pojavlja.

(A)

(B)

(a)

(b)

(©

(@)

Grice potem razlikuje Stiri kategorije, v katere sodijo specificne maksime. Sposto-
vanje teh maksim prinese doloCene rezultate v skladu s pogovornim nacelom. Te
Stiri kategorije imenuje, po Kantu, kategorija kvantitete, kvalitete, relacije in naci-
na. Za nas sta zanimivi kategoriji kvalitete in relacije.

Maksima kvalitete: Poskusaj storiti, da je tvoj prispevek tak, da je resnicen - z
dvema posebnima maksimama:

(1) Ne reci tistega, za kar si preprican, da je neresni¢no.
(2) Ne reci tistega, za kar nimas$ ustrezne evidence.
Maksima relevance: Bodi relevanten.

Glede na prejsSnji primer, ko se dva prijatelja pogovarjata o skupnem prijatelju, bi
A utegnil sklepati takole: “(1) B je ocitno prekrsil maksimo ’Bodi relevanten’ in
tako lahko Stejemo, da je zaniceval eno od maksim, ki predpisuje jasnost, vendar
nimam nobenega razloga za domnevo, da se odloca proti delovanju pogovornega
nacela; (2) glede na okolisCine lahko Stejem, da je njegova irelevanca zgolj navi-
dezna, Ce in le ¢e domnevam, da misli, da je C potencialno neposten; (3) B ve, da
sem zmozen izpeljati korak (2). Tako B implicira, da je C potencialno neposten.”*

Grice sodi, da na sploSno obstajajo Stirje nacini, kako komu ne uspe izpolniti
maksime na ravni tistega, kar je receno:

Krsenje: udeleZenec v pogovoru lahko mirno in nerazkazovalno krsi maksimo. V
tem primeru bo v nekaterih situacijah nagnjen k temu, da bo zavajal.

Odlocanje proti: udeleZenec se lahko odloci proti delovanju maksime in pogovor-
nega nacela; lahko rece, pokaZe ali dopusti, da postane jasno, da ni pripravljen so-
delovati na nacin, kakor zahtevajo maksime. Lahko, na primer, rece: “Ne morem
povedati vec; moja usta so zapecatena.”

Nesoglasje: 1ahko se sooci z nesoglasjem. Utegne se zgoditi, da udeleZenec ni
zmoZen izpolniti prve maksime kvantitete (bodi tako informativen, kot je potreb-
no), ne da bi pri tem krsil drugo maksimo kvalitete (imej ustrezno evidenco za ti-
sto, kar reces).

Izrabljanje: udeleZenec utegne zaniCevati maksimo, to je, ocitno in namerno mu
ne uspe izpolniti maksime.

Maksimo lahko izrabimo, ne da bi jo krsili. “Ob domnevi, da je govorec zmoZen
izpolniti maksimo in da to stori, ne da bi krSil kako drugo maksimo (zaradi neso-
glasja), in da se ne odloci proti in ne poskusa - glede na ocitnost svojega delova-
nja - zavajati, se posluSalec sooca z manjSim problemom: kako lahko njegovo go-
vorjenje, kar je povedal, uskladimo s predpostavko, da se drZi celotnega pogovor-
nega nacela? Ta situacija je tista, ki znacilno povzro€i pogovorno implikacijo; ko
pa je pogovorna implikacija ustvarjena na tak nacin, bom rekel, da je maksima

4 Ravno tam, str. 31.
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izrabljena.”

Klec je v tem, da naSe stavke pogosto uporabljamo, da bi implicirali ali sporocili
informacijo, ki sezZe Cez tisto, kar stavek (dobesedno) pove, Ceravno se Se vedno
drZzimo pogovornega nacela. Med take naSe stavke sodijo tudi metafore. Teorija
metafore, ki naj bi domnevno temeljila na Griceovi pogovorni implikaciji, zavra-
¢a tezo, da pogovorna implikacija, ki jo ustvari metafori¢ni izraz, predstavlja
pravzaprav nov pomen (to je “metafori¢ni pomen”): “Moj ugovor se kajpada gla-
si, da za to, da bi razloZili dejstvo, da metaforic¢ni izraz sporoca vec kot njegov
(dobesedni) pomen, ni potrebna nikakrSna taka sprememba v pomenu. Ta nekaj
vec, kar je sporoCeno (na kar sem se nanasala kot na ’rezultat’ metafori¢nega izra-
za), je dobesedni pomen pogovorne implikacije, ki jo je povzrocil metafori¢ni
izraz, ne pa nov pomen. Metafori¢ni izraz je preprosto obicajen, dobesedni sta-
vek, ki v nas [s svojim izjavljanjem in kontekstom] priklicuje dodatno propozicijo
(pogovorno implikacijo). Ta ’pojasnjuje’ neuspeh izraza, da bi ustrezno sporocal
na dobesedni ravni izraza.”®

V tem odlomku Begresova napada tako imenovane “teorije zamenjave”, ki trdijo,
da ima dolocen stavek en pomen v “dobesednem” kontekstu in - ¢eravno medtem
ne pride do nikakrSne spremembe med besedami tega stavka - popolnoma druga-
¢en pomen v “metaforiCnem kontekstu”. Nasproti tem teorijam postavlja “teorijo
stalnosti pomena”. Po tej teoriji naj bi metafori¢ni stavek v vseh kontekstih imel
zgolj svoj normalen, dobesedni pomen in svojo normalno, dobesedno referenco.

V tem smislu ta teorija postavlja naslednjo delovno hipotezo o metafori kot pogo-
vorni implikaciji:

metafora = propozicija X, ki jo

(4)
(B)

izraza stavek S; le-ta, ko je izrecen v dolocenih kontekstih,

prikli¢e drugo, razli¢no propozicijo Y (= pogovorni implikaciji in jo izraZa stavek
S*, ki ima drugacen pomen kot S).

V primeru izjave Julija je sonce predstavlja sama izjava S, ki izraza propozicijo X,
da je Julija sonce. S*, ki izraZa propozicijo Y, bi v tem primeru utegnil biti: Julija
je clovek, brez katerega ne morem Ziveti. SploSen vzorec za izdelavo pogovorne
implikacije bi bil naslednji: “On je rekel, da p. Ni nobenega razloga za domnevo,
da se ne drZi maksim ali vsaj kooperativnega nacela. Tega ne bi mogel storiti, Ce
ne bi mislil, da g. On ve (in ve, da jaz vem, da on ve), da lahko vidim, da se zah-
teva predpostavka, da on misli, da g. On ni storil ni¢esar, da bi mi preprecil misel,
da g; njegova namera je, da mislim ali pa mi vsaj hoCe dopustiti misliti, da g; tako
je torej impliciral, da g.””

Svojevrstnost metafore lezi v dejstvu, da vkljucuje: (1) neko (splosno) intenco go-
vorca, (2) izrabljanje nekaterih maksim kooperativnega diskurza in (3) ustvarjanje

5 Ravno tam, str. 30.

6 Sherrill Jean Begres, “Metaphor and constanc

of meaning”. Grazer philosophische Studien (1992), 43 zv., str.

148. Ta Studija je sicer ena redkih, ki je nadai/je razvila Griceovo idejo o metafori kot pogovorni implikaciji. V
nadaljnji obravnavi se bomo zelo podrobno opirali na njene izsledke.

7 Paul Grice, Studies in the Way of Words. Cambridge, Mass. : Harvard University Press, 1989, str. 31.
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(A)

(B)

pogovorne implikacije, zaradi katere z metafori¢nim izrazom sporo¢imo vec in-
formacije kot z dobesednim. Pogovorno nacelo implicira komunikacijsko intenco,
ki jo je mogoce ustrezno prikazati z naslednjo shemo:

Z izjavljanjem stavka S namerava govorec G sporociti tako dobesedni pomen S-ja,
ki sestoji iz propozicije X, kot dobesedni pomen drugega stavka S*, ki izraZa dru-
gacno propozicijo Y, ki jo priklicuje S (ob tem, da ta druga propozicija ni istovet-
na z X-om), Ce in le Ce obstaja posluSalec P, tako da je

(1) G z izjavljanjem S-ja nameraval sproZiti pri P (Ceravno morda ne specifi-
¢en) odgovor O [to je, da P razume, da G poskuSa sporociti tako dobesedni po-
men S kot dobesedni pomen S*, stavek, ki izraZa drugo propozicijo Y (= pogo-
vorni implikaciji, ki jo priklice G-jevo izjavljanje S-ja)l;

(2) G nameraval, da bi P prepoznal vsaj delno izjavljanja S-ja, da je G namera-
val sproZiti ta odgovor;

(3) G nameraval, da bi bila izpolnitev intence pod (2) vsaj del P-jevega razlo-
ga za izpolnitev intence, omenjene v (1);

(4) G nameraval, da P-jevo prepoznanje ustvari odgovor na nacin razloga (ne
pa vzroka).?

Za lazZje razumevanje zgornje sheme si pomagajmo s primerom, ko Romeo izjavi
Julija je sonce. Romeo je z izjavljanjem stavka Julija je sonce nameraval pri po-
sluSalcu vzbuditi dolo¢eno vrsto (Ceravno nemara ne to¢no dolocenega) odgovora
(ta odgovor bi lahko vseboval tudi to, da posluSalec misli, da je Julija najpomem-
bnejsa stvar v Romeovem Zivljenju). Romeo je hkrati nameraval, da bi posluSalec
prepoznal (vsaj delno na podlagi izjave Julija je sonce), da je Romeo nameraval
pri posluSalcu vzbuditi tovrsten odgovor. Romeo je nameraval, da bi moral biti
vsaj del razloga za posluSalcevo miSljenje, da je Julija najpomembnejSa stvar v
njegovem (Romeovem) Zivljenju, ta, da je on (Romeo) hotel, da bi poslusalec mi-
slil prav to. In, naposled, Romeo je nameraval, da bi posluSalcevo prepoznanje,
da je on (Romeo) nameraval, da bi poslusalec mislil, da je Julija najpomembnejsa
stvar v njegovem Zivljenju, vzbudilo ta odgovor na nacin razloga, ne pa vzroka.

Nujni pogoj, da nekdo izraza metaforo, je, da se drZi kooperativnega nacela. Za-
dovoljevanje tega nacela od govorca zahteva, da se drZi Stirih maksim kooperativ-
nega diskurza na ravni tistega, kar je implicirano. Ko se govorec metafori¢no izra-
Za, mu ocitno ne uspe izpolniti ene ali ve¢ maksim na ravni tistega, kar je receno,
medtem ko se hkrati drzi kooperativnega nacela in maksim na ravni onega, kar je
implicirano. Z zadostno razsiritvijo Griceove ideje, bi lahko oblikovali naslednjo
shemo pogojev, ki so nujno potrebni, da bi govorec izrazil metaforo:

Govorec G je z izjavljanjem stavka S izrazil metaforo, e in le Ce je
(1) G razumel (dobesedni) pomen in referenco S-ja;

(2) G zadovoljil kooperativno nacelo na ravni tistega, kar je G impliciral;

8 Prim.1 Efllerrill J. Berges, “Metaphor and constancy of meaning”. Grazer philosophische Studien (1992), 43. zv.,
Str. .
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(3) G z izjavljanjem S-ja nameraval sporociti dobesedni pomen S-ja, propozici-
jo X in dobesedni pomen drugega, razlicnega stavka S*, propozicijo Y (= po-
govorna implikacija S-ja), ob tem, da dobesedni pomen S-ja ni istoveten z do-
besednim pomenom S*-ja;

(4) G izrabil prvo maksimo kvalitete ali maksimo relacije na ravni tistega, kar
je bilo povedano, ne pa na ravni onega, kar je bilo implicirano;

(5) G-ju je z izjavljanjem S-ja uspelo ustvariti pogovorno implikacijo Y [kjer
dobesedni pomen stavka, ki izraza Y (S*), ni istoveten z dobesednim pome-
nom S-ja] in je G zadovoljil analizo (A).

Poskusal bom pokazati, da ta teorija metafore, ki zase trdi, da sledi in se utemelju-
je na Griceovem pojmu pogovorne implikacije, ni zdruZljiva s to Griceovo idejo;
Se ve¢, po mojem mnenju je takSna izpeljava Griceove ideje izrecno v nasprotju
tako s ¢rko kot duhom Griceove teorije. Kritizirana teorija sicer omenja govorce-
ve intence, vendar jih takrat, ko bi morale odigrati svojo vlogo, ki jim jo je pripi-
sal Grice, popolnoma zanemari in odpiSe. Poslu3alec se sicer lahko ravna po she-
mi pogovorne implikacije in utegne celo misliti, da je govorec z izjavljanjem p-ja
pogovorno impliciral, da q. Toda ¢e govorec ni menil implikacije, za katero gre,
te implikacije ni mogoce Steti za pogovorno implikacijo. Begresova sicer omenja
(splosno) govorcevo intenco, hkrati pa trdi, da tisto “nekaj ve¢”od dobesednega
pomena izjavljenega stavka priklice kontekst in jezik in lahko presega govorceve
posebne intence, ce govorec sploh ima posebne intence. Sam nikakor ne razumem
govorjenja o splosnih intencah. Pogovorna implikacija ne more delovati brez
govorcevih intenc - in to ne sploSnih, temvec posebnih. Morda ima avtorica v mi-
slih odprti konec mnogih pogovornih implikacij. Tega se zaveda tudi Grice, ko
pravi: “Ker je izracun pogovorne implikacije izraCun tistega, kar je treba predpo-
staviti, da bi ohranili domnevo, da se drZimo kooperativnega nacela, in ker utegne
obstajati ve¢ moZnih posebnih pojasnitev, katerih seznam je lahko odprt, bo po-
govorni implikatum v takih primerih disjunkcija takih posebnih pojasnitev; e pa
je seznam teh pojasnitev odprt, bo imel implikatum ravno tisto vrsto nedoloc¢eno-
sti, za katero se zdi, da jo imajo mnogi dejanski implikatumi.””

Kot vemo, naj bi bilo tisto, kar je pogovorno implicirano, po Griceovi splosni sli-
ki del onega, kar je sporoceno; torej naj bi sodilo v domeno govorcevega pomena.
Kar je pogovorno implicirano, naj bi bilo ocitno menjeno oz. intendirano. Vendar
pa, kakSen smisel ima, Ce recemo, da je bila propozicija, ki jo je govorec o€itno
intendiral sporociti, neskoncna disjunkcija. Problem pri taki neskon¢ni disjunkciji
je, da ni jasno, za katero intenco je potem govorec menil, da bi jo posluSalec pre-
poznal kot tisto, ki jo ima govorec. Vcasih govorec lahko ocitno intendira, da bi
posluSalec prepoznal posebno in eno samo pogovorno implikacijo, vcasih vec,
med seboj jasno razmejenih implikacij, drugic pa posluSalca zgolj vabi, da razisce
prostor moznih implikacij. Vendar to Se nikakor ne pomeni, da govorec nima po-
sebnih intenc. Stvar se nekoliko zaplete, ko imamo vec pogovornih implikacij; to-
da tudi v tem primeru nemara vedno obstaja implikacija, ki je govorcu najbliZja.
Ko Romeo rece “Julija je sonce” s tem nemara implicira, ali da je Julija Zenska,

9 Paul Grice, Studies in the Way of Words. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989, str. 39-40.
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brez katere mu ni Ziveti, ali da je prva stvar, na katero pomisli, ko se zjutraj zbu-
di, ali da se okoli nje vrti vse njegovo Zivljenje itn. Vsekakor pa ima v mislih vsaj
eno, Ce Ze ne veC pogovornih implikacij.

Vzemimo pod lupo Se enkrat zgoraj navedeni odlomek: “Moj ugovor se kajpada
glasi, da za to, da bi razloZili dejstvo, da metafori¢ni izraz sporoca vec¢ kot njegov
(dobesedni) pomen, ni potrebna nikakrSna taka sprememba v pomenu. Ta nekaj
vec, kar je sporoceno (na kar sem se nanasala kot na ’rezultat’ metafori¢nega izra-
za), je dobesedni pomen pogovorne implikacije, ki jo je povzrocil metafori¢ni
izraz, ne pa nov pomen. Metafori¢ni izraz je preprosto obicajen, dobesedni sta-
vek, ki v nas [s svojim izjavljanjem in kontekstom] priklicuje dodatno propozicijo
(pogovorno implikacijo). Ta ’pojasnjuje’ neuspeh izraza, da bi ustrezno sporocal
na dobesedni ravni izraza.”"

Tu je jasno povedano, da je metafori¢ni izraz preprosto obicajen, dobesedni sta-
vek, ki v nas priklicuje dodatno propozicijo, to je, z drugimi besedami, dobesedni
pomen pogovorne implikacije. Govorec poskuSa po tej teoriji sporociti dva (ali
ve€) dobesedna pomena; en dobesedni (konvencionalni) pomen priklice drugega.
Sam ne vidim nobenega razlocka med to teorijo in asociacionizmom dobesednega
pomena. Omenjena teorija metafore bi bila nemara primerna zgolj za pojasnjeva-
nje tako imenovanih “mrtvih” metafor. In naposled, ta domnevno griceovska teo-
rija metafore se nevarno pribliza Davidsonovi teoriji metafore, ki temelji na se-
mantiki resnicnostnih pogojev, to je, na semantiki, ki je konkurencna intencional-
ni semantiki. Njegova glavna teza je, da “metafore pomenijo tisto, kar pomenijo
besede v svoji najbolj dobesedni interpretaciji, in ni¢ ve¢”." Metafori¢ni izrazi to-
rej nimajo pomena, ki bi segal onstran dobesednega pomena.

Po drugi strani se zdi, da je ta teorija metafore zgolj dvoj€ica teorije semanti¢nega
odklona; razlikujeta se le v tem, da gre pri prvi za odnos med dobesednim in me-
tafori¢nim pomenom, pri drugi pa za odnos med dvema dobesednima pomenoma.
Iz teorije semanti¢nega odklona lahko izpeljemo tri trditve, ki zadevajo odnos
med dobesednim in figurativnim. (1) Najprej in obvezno je treba analizirati dobe-
sedni stavcni pomen, preden lahko dolo¢imo figurativni pomen. Bistveno za to
razlago, kako pridemo do figurativnega pomena, je domneva, da ima dobesedni
stavéni pomen brezpogojno prioriteto. (2) Izpeljava dobesednega pomena je vse-
lej prvi korak pri dolocanju intendiranega govorcevega pomena, vklju¢no z meta-
foricnim pomenom. Z drugimi besedami, razumevanje metafore zahteva, da naj-
prej najdemo defektni dobesedni pomen, preden se lotimo iskati nedobesedni (na
primer metafori¢ni) pomen. (3) Da bi izpeljali figurativhe pomene, ki so kontekst-
no primerni, je treba opraviti dodatna sklepanja.”” Toda empiri¢na evidenca kaZze,
da je teorija semanti¢nega odklona nepopolna oziroma neplavzibilna. Ce bi ta teo-
rija veljala, potem bi bilo laZje interpretirati dobesedne kot nedobesedne izjave.
Razpolozljiva evidenca govori zelo trdno proti tej trditvi. Ljudje gredo preko do-
besednega pomena, celo ¢e dobesedni pomen docela zadostuje v kontekstu. Pre-

10 Stﬁréill Jean Begres, “Metaphor and constancy of meaning”. Grazer philosophische Studien (1992), 43 zv., str.

" Donald Davidson, “Kaj pomenijo metafore”. Anthropos (1985), §t. 5-6, str. 326.
12 Glej Raymond W. Gibbs, “Process and products in making sense of tropes”, v Andrew Ortony (ur.), Metaphor

and

ought, Cambridge University Press, Cambridge 1995, str. 254-255.

ANaliZA 3-4/1 1997 59



Bozidar Kante

(1)

prosto ne morejo spregledati metaforicnega pomena, ceravno je le dobesedni po-
men tisti, ki ga potrebujejo v doloceni situaciji.”® Nekateri so mnenja, da ti ugovo-
ri veljajo tudi za Griceovo teorijo pogovorne implikacije."* Sam sem bolj naklo-
njen trditvi, da ti ugovori veljajo bolj za Searlovo teorijo metafore kot pa za Gri-
ceovo pogovorno implikacijo. Pogovorno implikacijo je treba definirati v okviru
tistega, kar je receno, in govorCevega pomena. Grice, kolikor je meni znano, nik-
jer ne govori o tem, kakSno je casovno sosledje med govorcevim pomenom, po-
menom izjave-tipa, tistim, kar je reCeno, in onim, kar je pogovorno implicirano.
S. Neale je predlagal naslednjo shemo odnosov med omenjenimi kategorijami po-
mena: "

» (2) pomen izjave-tipa

l

(1) govorcev pomen —— - (3) tisto, kar je receno

l

»  (4) tisto, kar je pogovorno implicirano

Dvostopenjske interpretacije metafore - tako je moje prepricanje - nikakor ne
smemo pripisati samemu Griceu. Zgoraj ekspliciran odnos med pomeni je bolj lo-
giCne narave in ga ne gre interpretirati v smislu casovnega sosledja.

Moj predlog je, da je treba griceovsko teorijo metafore umestiti znotraj pojmov
povednosti in formalnosti: “... Dejansko sta nam ponujeni dve razli¢ni merili. Eno
lahko imenujemo prisotnost ali odsotnost formalnosti (ustrezen pomen je tako in
tako del konvencionalnega pomena pomenljivega izraza), drugo pa lahko imenu-
jemo prisotnost ali odsotnost povedne vsebine ali povednost (ustrezen pomen je
tako in tako del tistega, kar pove pomenljiv izraz). Zdi se pa, da lahko tako for-
malnost kot neformalnost vsako zase kombiniramo z povednostjo ali nepoved-
nostjo. Tako je videti, da sta razlocka drug od drugega logicno neodvisna.”'® Tako
imamo en razred pomenov, ki sodijo h konvencionalnim pomenom pomenljivih
izrazov in ki so v nekem smislu neposredni pomeni. Drugi razred pomenov tvori-
jo tisti primeri pomena, v katerih je tisto, kar je menjeno, ono, kar pomenljivi
izraz (ali njegov uporabnik) pove, v nasprotju s tistim, kar izraz implicira, predla-
ga, namiguje ali kar posredno sporoca. V teh primerih je menjeno v celoti ali pa
le del “povedne” vsebine pomenljivega izraza. Med formalnostjo in povednostjo
so mozZne Stiri kombinacije.

V primeru stavka “Predstojnik filozofskega oddelka v Berkeleyju je v svoji pisar-
ni” imamo konvencionalni pomen pomenljivega izraza, torej je prisotna tudi for-

13 Glej Sam Glucksberg in Boaz Keysar, “How metaphors work”, v Andrew Ortony (ur.), Metaphor and Thought,

Cambridge University Press, Cambridge 1995, str. 402-406 in Raymond W. Gibbs, nav. delo, str. 255.

!4 Na tako stalisce boste naleteli v Ze navedenem Glucksbergovem ¢lanku in v knjigi Davida Cooperja, Metaphor,

Basil Blackwell, Oxford 1986, str. 78.

15 S. Neale, “Paul Grice and the Philosophy of Language”, Linguistics and Philosophy, 15 (5), str. 509-559.
16 Paul Grice, nav. delo, str. 361.
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malnost. Kar je menjeno, je tudi tisto, kar pomenljivi izraz pove; tako je prisotna
tudi povednost.

Ce vzamemo, na primer, stavek “Moj svak Zivi pod vznoZjem Mont Blanca, nje-
gova velika sestra pa je bila po drugi strani bolnic¢arka v I. svetovni vojni”. Tu ta-
koj zacutimo, da je besedna zveza “po drugi strani” nekako odvecna, nerealizira-
na oziroma zlorabljena. Tu gre za primer, kjer besedna zveza (po drugi strani) si-
cer ima nek konvencionalni pomen, ki pa o€itno ni del tistega, kar besede povedo.
To je, imamo formalnost brez povednosti.

Recimo, da nekdo v ustreznem kontekstu rece “On je evangelist” in hoCe s tem
re¢i “On je hipokrit, rasist, reakcionar in grabezljivec”. Ce bi bil pomen tega stav-
ka tak3en, kakrSen se sugerira, bi lahko upraviceno trdili, da je tisto, kar je nekdo
menil, bilo dejansko ono, kar besede povedo. Tako bi bile njegove besede poved-
ne, vendar pa bi bila njihova povedna vsebina neformalna in ne bi bila del kon-
vencionalnega pomena uporabljenih besed. Tako bi imeli povednost brez formal-
nosti. In sem po mojem prepricanju sodi tudi metafora.

Ce nekomu, ki je sicer moskega spola, ob odhajanju iz oddel¢nega sestanka re-
¢em “Oprostite, gospodicna” ali pa se mu elegantno priklonim, mu ho¢em nekako
povedati, da se je na sestanku obnasal kot kaka primadona. Tu gre za primer, ko
hocem nekaj povedati ali meniti brez formalnosti in brez povednosti.

Ce drugega ne, se po tej klasifikaciji taka griceovska teorija metafore izogne o¢it-
ku, ki leti na dvostopenjsko semanticno teorijo metafore. Pri metafori imamo
opravka samo s povednostjo, ne pa s formalnostjo (konvencionalnim, dobesednim
pomenom). Ce obstaja neko notranje podrocje znacilnosti, ki sodijo k povedni
vsebini pomenljivih izrazov in tvorijo del tistega, kar taki izrazi povedo, potem je
mogoce napovedati, da bo obstajalo zunanje podrocje primerov, ki bodo vkljuce-
vali znacilnosti, ki dejansko tvorijo - Ceprav niso del tistega, kar pomenljivi izrazi
povedo - del onega, kar taki izrazi sporocajo na nekak3en blaZji in manj neposre-
den nacin, del onega, kar na primer namigujejo ali sugerirajo. Namigujejo ali su-
gerirajo seveda v smislu propozicionalne vednosti, torej vednosti, da je nekaj ta-
ko-in-tako, ne pa v blazjem, nepropozicionalnem smislu, o katerem govori David-
son.

Velja poudariti, da za Gricea metafora ni zadeva jezika, kakor je mislila tradicio-
nalna teorija, temvec misli. Tako je dal ponovno veljavo Richardsovi misli, da
metafora ni besedna zadeva, premikanje in premeScanje besed, temvec sposojanje
in obCevanje med mislimi, prenos med konteksti, in anticipiral razvoj raziskova-
nja na podrocju pojmovnih metafor.

Metaphor, Literal Meaning, and Conversational Implicature

In the paper I analyse Grice’s theory of conversational implicature which is the key to
an interpretation of figurative meaning: we often use sentences to implicate or convey a
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piece of information that transcends the (literal) meaning of a sentences, though in so
doing we do not cease to observe the Cooperative Principle. This type of sentences also
includes metaphors. Recently an allegedly Gricean theory of metaphor has been put for-
ward which claims that this something more that is communicated is the literal meaning
of the conversational implicature generated by the metaphorical expression rather than a
new, metaphorical, meaning. The metaphorical expression is simply an ordinary, literal,
sentence, which (with its utterance and context) invokes an additional proposition (con-
versational implicature) in us. The central part of my paper is aimed at proving that the
aforementioned theory of metaphor contradicts both the letter and the spirit of Grice’s
theory, as it ignores the role that intentionality has in Grice’s semantics. In addition, the
theory is prone to be subjected to the objection that a metaphor involves some sort of a
semantic deviation: first we have to grasp the literal meaning of the sentence, and only
after we realise that the literal meaning is inappropriate in a specific context, do we be-
gin to look for the metaphorical (or, in our case, for another literal) meaning. Experi-
ments have been carried out which prove that this model of interpreting a metaphor is
psychologically unrealistic.

At the end of the paper I propose the theory of metaphor which I believe is compatible
with Gricean semantics. To support it, I make use of the concepts of formality and dicti-
veness used by Grice in his later works, and I make an attempt to prove that this kind of
theory of metaphor can avoid the reproach of being a two-step account.

Keywords: metaphor, intention, conversational implicature, Grice.
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