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Matjaz Potr¢

recenziral Bojan Zalec

POIAVE IN PSIHOLOGLIA (FENOMENOLOSKI SPIS)

Inanstveni indtitut Filozofske fokultete, Ljubliana 1995

Knjiga je rezultat piséevega velletnega ukvarjanja s filozofijo zavesti (psi-
hologije, kognitivnih znanosti), vsebuje pa tudi filozofijo biologie, ontolo-.
gijo in eti¥ka razmiSljanja. Avtorju se pocasi zarisuje celosten pogled, ki

je pogled naturalistiénega filozofa, ki povezuje ali opozarja na povezanost
fenomenolotke tradicije in sodobne analiticne filozofije.

Avtor knjigo zafne in sklene z razpravljanjem o kognitivni znanosti in fi-
lozofiji. Pri tem na filozofski strani obravnava fenomenologijo, analiticno
filozofijo in kognitivno filozofijo. Kegnitivha znanost je po njegovem
mnenju oblika naturalizirane spoznavne teorije. Med osrednja vprasanja
kognitivne znanosti uvrsti vpraSanja o tem, kako organizmi kaj vedo o
- svojem okolnem svetu, kako nanj delujejo ter od njega prejemajo odzive,

. vpraSanja ustreznih modelov zaznavanja (primer modela zaznavanja je

. Marrov model videnja), vpraSanje ustreznega modela duha (klasiéni sim-
bolni pogled, konekcionizem) ter vpradanje razliénih ravni spoznavanja
(primerjaj str. 13-15).

Kognitivna filozofija je vrsta naturalistiéne spoznavne teorije “ki se ukvar-

ja z nadtetimi in drugimi pojavi, tako da soola vprasanja v novi znans-
: tveni preobleki z njihovimi Castitljivimi predniki, kakrien je problem raz-
mgrja rﬁnedl dufo in telesom, vkljuéno z vpraSanji kvalitativnih obgutkov

a.h kvalij zayesti.” (str. 13, 14) Kognitivna filozofija skuSa zagotoviti teme-
\)ﬁ: spoznam.u'nasploh, govori pa tudi o mestu filozofije znotraj kognitiv-
nih znanosti in poskusa pojasniti napore le-te. (primerjaj str. 232 in 233)
~?:§;tm:? i(f)ilollat;&i: l‘:lp 0\;21;55:0 posebna smer ali stroka. Je predvsem me-
analitiéne filozofije je analiza p

na razl';énih podrogjih.  Glavna dejavnost
ojmov ali argumentov na nek

_ - an em

Po aviorjevem mnenju je ustrezna analititna filozofi

sicer v tem smislu, da se zanima za znanost

podrodju.
izsledke podkrepi z uporabo rezultatov znanosti

C ja naturalistina, “in
ali pa, da svoje pojmovne

| > (str. 24)
Fenomenologija je vrsta filozofije, ki obravnava pojave. (str. 10)
Kar povezuje fenomenologijo in kognitivno znanost, je, da obe obravnay

N . e a-
ta spoznavanje. Ker je klogmtwna znanost modeliranje ¢loveske spoznavne
zgradbe, je bistveno sklicevanje na fenomenologijo. To pa zato, ker se

fenomenologija ukvarja s ‘étoveﬁko spoznavno zgradbo vse od obdutkov pa
do pojmovnih in sklepalnih dejavnosti, vkljuno z dejstvom, da so ta bitja
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merjaj str. 17). Ena osrednjih tez knjige Pa je, da je
nacelo organske enotnosti “naravna vez med fe_nomenologljo in kognitivag
znanostjo.” (str. 20) Primerl.(‘)rganskfz enotno§tl 50 Brentapov in Husser.
lov pojav, ki smo ga pojasmh. zgora) tgr' Hexdeggrov:a tubit Vv svetu. Pri.
meri (ideje) organske enotnosti 12 kognitivne znanosti so uée§1 se sistemi
v okolju (primerjaj str. 64-75), Gibsonov ekologizem in konekcionizem.

dani skupnosti (pri

Dve pomembni znailnosti Potréevega staliS¢a sta ekst'emalizem ali po
slovensko povnanjenost in ekologizem. Eksternalizem je stalidce, ki je
nasprotno internalizmu. Internalisti trdijo, da lahko mentalna stanja indivi-
duiramo samo s sklicevanjem na dele ali aspekte subjekta mentalnih stanj
ali organizma, ne da bi v individuacijo vkljucili dele ali aspekte subjekto-
vega ali organizmovega okolja. Eksternalisti zadnjo trditev zanikajo.

Ekologizem je stalid¢e v psihologiji ali filozofiji, katerega temelj predstav-
ljajo dela ameriSkega psihologa J. J. Gibsona. Glavna (hipo)teza ekologiz-
ma je, da so psiholoski pojavi v organizem-okolje sistemih, ne samo v
organizmih. Med organizmom in okoljem obstaja sinergetski odnos (pr-
merjaj str. 81, 82), ki ga opisujejo skozi dvojice percepcija:akcija, afordan-
sa:efektivnost, informacija:kontrola. Pojma, ki sestavljata posamezen par,
sta koimplikativna, kar pomeni, da ne moremo, denimo, govoriti o per-
cepciji, ne da bi govorili o akciji in obratno. Pomemben je pojem afor-
danse (primerjaj ravno tam). Afordanse so lastnosti predmetov, zaradi ka-
terih je le ta primeren za neko dejavnost. Imajo primat v zaznavanju.
Kar naj bi (povelini) zaznavali so afordanse predmetov, ne nevtralne
kvalitete predmetov. Primeri afordans so drobljivost oreha, preskocljivost
jarka, ulovljivost plena itd. Razli¢ni organizmi zaznavajo (tudi na istih
predmetih) razliéne afordanse. Clovek pri stolu zazna, da lahko na njem
sedi, mravlja zazna, da lahko stol prepleza.

Potr¢ v knjigi dokazuje, da je bil Husserl eksternalist (primerjaj str. 77"
104), ekologist (primerjaj str. 82, 101) in naturalist. Eden pomembnib
Husselovih prispevkov je po avtorjevem mnenju njegova obravnava dina-
micne intencionalnosti. Intencionalnost, ki jo Brentano razlaga mereolc?ﬁko
(preko pojmov delov in celot) je statiéna intencionalnost. V nasprofju Z
Brentfmom je Husserlov opis pojavov dinamiden. Dinamiéna intencxor}alj
nost je reprezentiranje, ki se v teku asa spreminja, denimo, ko gibajoct
s¢ subjekt opazuje isti predmet z razliénih zornih kotov (primerjaj StT-

101, 45). v nasprotju z Brentanom je Husserlov opis pojavov dinamicen-

is . . a
Bistvo Husserlove Intencionalnosti je v opisu organizmovega zaznavnes

zbiranja podatkov iz okolja. S tega stalista je Husserl nekaksen ekolog
gibsonovskega tipa.

“Seveda nj mogoce zanikati, zavito ¥ ““_‘Ogo-
lere terminologke ovoje, ki

nck'uacm z opisi zajeti kom
merjenosti.

da je to jedro pri Husserlu
si, B
pa morda niso ni¢ drugega kot 9051;;’“ oS-
" pleksno dinamiko realistiéne intencion
Husserlov transcendentalizem ni utemeljen.” (str. 134)

T Jige zagovarja tezo, da je bil Heidegger ekologist (pj’i’" :
O utemeljuje skozi analizo pojmov, kot sta denimo Heidegs

Pisec kn
82).

erjaj St

ov PO
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jem bn.t-v-sv?,tu in prirotnost. Obenem razvije tezo o dveh intencionalno-
stih pri vIw.Ieldeggru: teleoloska intencionalnost (pri tej imajo pomembno
vlcv)gf) veg’:me) in pa intencionalnost, ki vklju€uje v horizont vmeiceni po-
lozaj. Prf tem ima pomembno vlogo zavzetost tubiti za svoj projekt. Ven-
dar pa je logitev obeh intencionalnosti zgolj “didaktitna” in ju je treba
“razumeti skupaj”(primerjaj str. 117, 118).

Pqtréevo celostno in v mnogogem izvirno filozofsko delo je dragocen
prlspc.:vek k filozofski misli na Slovenskem. V mnogofem se strinjam z
avtorjem, $e poscbno z njegovim eksternalizmom ter z njegovim pristo-
pom 'povezovanja analitine filozofije ter fenomenologije. Kljub temu pa
se mi nekatere piSceve trditve ali stalii®a ne zdijo sprejemljiva. V pricu-
joéem. besedilu bom poskusal pojasniti in utemeljiti to svoje kritiéno
mnenje.

Ontologija

Svoje stali¢e zadéne Potré graditi z analizo pojavov, kjer se opira na delo
zacetnika fenomenologije Franza Brentana. “Kaj so pojavi? Pojavi so pri-
tiéne celote, ki vsebujejo substance kot svoje lastne dele. Opazimo lahko,
da ima celota substanco kot svoj lastni del, kot svoj edini del. Prav tako
je mogode, da je to morebiti edini nain, da se znebimo govorjenja o
pritiklinah kot o neem nakljuénem (priticnem) glede na substanco. Vsak
pojav je pritiklina. Vendar pa je vsaka pritiklina celota sama po sebi,
obravnavamo jo lahko neodvisno od kakr$nihkoli drugih celot. TakSen je
pomen pojavoslovja oziroma fenomenologije ... Obravnavanje pojavov kot
neodvisnih bitnosti je temeljno obeleZje pojavoslovija oziroma fenomenolo-
gije. TakSen je reisticni nacin postavijanja pojavov oziroma fenomenov.
Obenem pa je takien tudi edini ustrezni nacin obravnave pojavov ali fe-
nomenov. Primer pojava je misleCi-na-kamen. Torej ni tako, da bi bil ka-
men pojav, ki bi zanimal fenomenologijo. Isti reistini pristop velja tudi
za etiéne pojave. Eti¢na pojava sta tudi dobro in slabo.” (str. 128) Pojavi
so po avtorjevem mnenju akcidence ali pritike organizmov. Organizmi so
substance pojavov. Pojavi ne morejo obstajati brez substance, tj. organiz-
ma. Pojav kot pritina celota ima organizem za svoj lastni del. Nalelo,
-da ima. pritiéna celota substanco za svoj lastni del, je Chisholmovo nade-
lo enotnosti, ki ga Potr¢ oznali s kratico “CPU” (Chisholm’s Principle of
Unity)(primerjaj str. . 12). Pojav je torej po pisevem mnenju pritika oz.
pritina celota. Njen edini pravi del (del, ki je manj§i od celote) je sub-
stanca. Zadnja trditev ni sprejemljiva. V okviru akciden¢ne celote dobimo

prostor”, ki ga ne zapolnjuje noben dodaten del (poleg substan-
ce) akcidence. KrSen je princip suplementacije, ki se glasi: za vsak a in
b velja: ¢ je a pravi del b, potem obstaja c, za katerega velja, da je
del b in da z a nima nobenega skupnega dela. Zaradi tega menim, da
odnos med substanco in akcidenco ni odnos del-celota, ampak svojevrstna
relacija, ki jo lahko pravilneje opiSemo z izrazom “stanje”.. Akcidenca !'e
stanje substance. Ob takem govoru princip suplementacije ni vgé krden in
trditev, da je neko stanje stanje zgolj eme stvari, ni v nasproyu z nadim
intuitivnim razumevanjem pojmov.
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« izi brentanovsko po-
.. k: “Naturalizirano ta

o i naslednji stavek: v ¢ne

V knjigi najdemo ::Sé da so organizmi tako kot pog::é glt(;zzljacilgs,
Javoslovje pl?;?:x:léo za ’SVOJ' lastni del.” (str. '134) sCr:isﬁl besedge in trditev
ki xmall(o SsaturaliZirano pojavoslovje v zgomjersn0 njegove. trditve nekony
1anOVSXO izmi substance (str. 80), pot; m in da so organizmi priti-
da so organi ojavi pritike organizmov in da s ik (B
stentne. Tezo, da so poj da bi trdil, da so pojavi pritike pritik (Brenta-
ke, bi lahko ohranil tako, da . ’akcidence akcidenc).

no za razliko od Aristotela sprejema

V prvem delu svojega etiSkega spisa pisec kritizira tri Brenta(;)o(\)/sat ricl‘,giz
i ju njihovih delov na vredn
i radbe celote ali zaporedju nphov1’ ' / .
c()p’;'rgl;\;};j ngtr.129). Meni, da nobena celota iz dobrih ali slabih delov

i § 1 pri tnosti (primerjaj str. 131-
Sana ali nemesana) ni primer organske enot . - str.
(lr;Ze). Obenem pa trdi, da sta dobro in slabo eti¢na pojava (primerjaj str.

128). Ti dve trditvi ne moreta biti obe resni¢ni, Ce sprejmemo Potréevo
opredelitev pojava kot organske enotnosti (prim str. 17).

Potem Potré predstavi $vojo naturalizirano, pogodbeno etiko, ki vkljl{cqjve
model zapornikove dileme. “Prva podlaga eti¢nih nacel so docela €goistic-
ni interesi Posameznikov, ki pa zajemajo tudi medsebojno popuséanje ...
Spoznavnim izkustvom so kot njihovi delj v podlago posamitne substance.
Vrednotenju pa je vpodlago usklaj j

ne substance. Takien je temel; kvalitativne rag]j
kustvi z njim pri j i

hovimi predmeti.
Pravzaprav nj vy

podlago Spoznavn
Pak je njihov lastn; del, tudi

celotami tri
na nje; § Nl relacija del—celota,
» vendar podiaga p; del p ]€) eme Jecnferjeci?;te rr‘norda tvori-

R S r ) i,
ti (nekateri) njeni )

Potr¢ Zagovarja biologkj

: PIISIOD v etiki (py,
utemeljena

| bi edpostayk »
Nja Mteresoy med ¢

(str
J& za Orni . -
vrednot je morda Pinikova dil
mi zdj trditev, da druzb j

gOisti¢nim;j
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vrednotah ali nalelih. V razvoju vedine i i
' posameznikov pride do
altruizma kot sredstva na altruizem kot cilj (primerjaj %)alec B f;grsl;)sa ’

Senzorno in pojmovno

Tri poglavla so posvecena poymom. V prvem od teh treh poglavij Potré
zagovarja .t?,zo o dveh ravneh kognicije: raven obéutkov in raven zaznava-
nja oz. vi§ja spoznavna, pojmovna raven (primerjaj str. 202). Glavna teza
je, da obstajajo mehanizmi obcutkov in sicer so to mehanizmi oprimerja-
nja (primerjaj str. 199). Izraz “oprimerjanje” uporablja v smislu izraza
“kategorizacija”. Taka uporaba izraza se mi zdi neustrezna in zavajajoca,
saj se “oprimerjanje” obiajno uporablja v ontologiji, ko govorimo o tem,
da se je lastnost oprimerila v posameznosti. Zaznavni ali spoznavni me-
hanizmi pa ne oprimerjajo lastnosti, ampak kvejemu subjekt (organizem)
z njihovo pomodjo zaznava ali spoznava ali reprezentira oprimerjenost ali
oprimerjene lastnosti v posameznostih.

Spoznavni mehanizem zaznavne kategorizacije se pojavlja na dveh ravneh.
Na senzorni ravni (raven obéutkov) razlikuje mehanizem, denimo, odten-
ke modre od odtenkov rumene barve. Na pojmovni ravni razlikuje, deni-
mo, med kolesom in avtomobilom (primerjaj str. 220). K temu bi pr.i-
pomnil dvoje. Samo razlikovanje ni 1dovolj za pojn?ovr}o raven. Znan je
primer skupine Dali z Nove Gvineje, katere élan} imajo v svojem jeziku
samo dva barvna izraza: “milli” (temno-hladno) in “mola” (svetlg-tgplo)
(primerjaj Lakoff G., 1987, str. 310), kar je vtehtna podpqra trdftvx‘, Qa
jmajo samo dva pojma Zza barve. Vgndar to 3e ne pomeni, da ti ljudje
ne (raz)logijo ve¢ kot dve barvi ali barvmi nijanst KIJl}b temu pal. ]ge
mozno, da imajo pojma samo dveh'barv. Drugi¢ pa pri tem nl t;)lg
pomembno, ali gre za kolesa ali denimo odtenka rumenega. \% pﬁlho ogiji
se govori O kodirni funkciji pojmov (pol.eg‘ kategorlzacvqske fpnkcqf:) (pri-

i E. E. Smith, 1995, str. 5). S poymi SO namre¢ stvarl.kod‘lr.anc v
e ali subjektu, shranjene Vv subjektovem spominu (pnmega} Leal
organlzliiu str. 64). Ce so stvari kategorizirane kot rumene (¢e je repre-
L. -1993’ kat.egorija rumenega) in je rumeno kodi'r.ano,,, pqtf?m je rgpre;
Zemlra'x‘l i delo opravi, pojmovna reprezentacija. Kaj je temeljnost
zentacija, ki 10 delo, OPte H i im da bo uvrianje ali raz-

tegorizacije? S tem terminom menim, vrscanje all ra:

Zazna e b‘i{?nosti obicajno uspelo na ravnl, ki je (v dolocent situaciji) se

vr;cagg‘;ga pomena za_ posamicni organizem, Kateri ima na razpolago po-
najved) (

jerjn.” (str. 221)

na la primer in napotilo na literaturo s¢ zahvaljujem dr. Jaru Lajovieu.

159



Recenzgio

Literatura

160

Lakoff, G. (1987). Womann, Fire and Other Dangerous Things. The Unp;.
versity of Chicago Press. Chicago nd London.

Leal, L. (1994). The Essentials of Psychology I New Yersey: Research
and Education Association.

Smith, E. E. (1995). “Concepts and Categorization”, v E. E. Smith in D
N. Osherson (ur.), Thinking An Invitation to Cognitive Science, Volume 3.

A Bradfoord Book, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London,
England.

Zalec, B. (1995). “Po quinovsko o vrgdnotah”, v I. Sencar in J. Videtié
(ur.), Vrednote in prihodnost Slovenije, SOU, Ljubljana.



