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O znanju, znanosti in stvarnosti

Bojan Borstner

Pedagoska fakulteta Univeze v Mariboru

O ZNANJU, ZNANOSTI IN STVARNOST!

Ob knijigi Andreja Uleta Znanje, znanost in stvarnost, ZPS, Ljubljana, 1996.

Knjiga A. Uleta Znanje, znanost in stvarnost je razdeljena na Stiri glavne dele
(Znanost kot racionalna spoznavna dejavnost; Struktura znanstvenega znanja;
Znanstvene razlage in znanstveno znanje; Znanost in stvarnost), Uvod, Summary
in Literaturo.

Prvi trije glavni deli predstavljajo vsebinsko zaokroZeno celoto, ki se nanasa na
problem razlicnih vlog znanstvenega znanja in odnosa posameznih dejavnosti v
znanstveni praksi do moznosti pridobivanja znanja. Poglavje Znanost kot racio-
nalna dejavnost se zaCenja z analizo Aristotelovega pojmovanja znanja in njegove
teorije vzroc¢nosti. Uvodne raz¢lembe dokaj natan¢no prikazujejo Aristotelovo po-
zicijo, ki jo avtor upraviceno poimenuje kot “aristotelski realizem znanosti”. Pri
tem je zanimivo, da Ule poudari ravno vlogo logi¢nega sklepanja kot pravega te-
melja Aristotelovega “realizma”, v nasprotju z ustaljeno predstavo o naivni veri v
skladnost jezika, misli in sveta. (16)" Tista skladnost, ki je ideal za Aristotela, je
moZna le ob spoznavanju vzrokov dogajanj v svetu. Na ta nacin dobi spoznava-
joCi um svoje pravo mesto v doseganju skladnosti. “Zunanja dejstva predstavljajo
za um le materijo spoznanja, um pa jim daje formo s tem, da ugotavlja splosne in
zakonite zveze med pojavi.” (18) Znanstvena pojasnitev je v konc¢ni fazi odslika-
va stvarnosti in aristotelski realizem je tako znanstveni realizem. Kot nasprotje tej
poziciji pa Ule predstavi trend, ki temelji na vse vecji matematizaciji in teorijski
strukturalizaciji znanstvenih teorij, kar pa pomeni prelom z aristotelsko poziciji,
saj enostavno ni ve¢ mogoce pri¢akovati direktnih preslikav stvarnosti v teorijske
strukture in obratno. S tem pa je podana osnova za temeljno dilemo, ki smo ji
prica skozi celotno Uletovo knjigo - kako uskladiti zdravorazumsko pri¢akovanje,
da je znanost realistiCna, in teorijsko podgrajeno prepriCanje o antirealizmu so-
dobnih znanosti. Ali je Se mogoce zagovarjati vsaj doloceno stopnjo skladnosti
med spoznavajo¢im umom in realnostjo ali pa je znanstvena objektivnost zgolj
mit ob drugih mitih, ki jih proizvajajo razlicne “neznanstvene” teorije? Ule ugo-
tavlja, da danes teZko zagovarjamo tezo, da je moZen zgolj en metodoloski pri-
stop v znanosti in da je enostavno minil ¢as, ko smo lahko v doloc¢anju pojma

1 Stevilke v oklepajih pomenijo strani v Uletovi knjigi.
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znanosti uporabljali splosne (aritotelovske) definicije. Ob tem pa se srecujemo Se
s pojavom novih znanosti, ki jih mnogi teoretiki pojmuje zgolj kot psevdo znano-
sti (ali pa Se to ne). Zato, kot upraviceno trdi Ule, klasi¢ni pristopi k opredeljeva-
nju znanosti ne zadostujejo vec¢. Morda bi bilo potrebno poudariti, da to ne pome-
ni diskvalifikacije teorij potrjevanja, kot so jo razvili Carnap, Hempel in nasledni-
ki, niti ovrZbe, kot jo je razvil Popper, ampak da le ti ne moreta biti ve¢ edina me-
todoloska postopka, ki omogocata vrednotenje znanstvenosti posameznih disci-
plin. Vendar pa iz tega, kljub vsemu, ne gre prehitro izpeljati sklepa, da znanosti
nimajo nikakrSne skupne tocke, nikakrSne realisticne osnove (naj bo to teorija,
metoda, definicija, bitnost v pomenu metafizi¢nega realizma), ampak le to, da jih
povezuje zgolj nekaj, kar bi lahko izenaCili z Wittgensteinovim pojmovanjem
druZinske podobnosti. Ce bi res pristali na to pozicijo, potem se zastavi naslednje
vpraSanje: kako je potem mogoce, da opredelimo doloCene podsisteme v pluralno
opredeljeni znanosti kot tiste, ki imajo izdelano, izgrajeno znanstveno paradigmo.
Ali nismo s tem, Ceprav morda nehote, storili ravno tisto, kar Wittgenstein s svojo
prispodobo o “churchilovskem obrazu” zanika? Da namre¢ obstaja “nekaj”, kar je
skupno tem podsistemom. Tega pa Ule ni pripravljen sprejeti, ker bi s tem moral
zanikati lastno izhodiSce, ki ga opredeli kot “relativni realizem znanosti” (19), kar
se da interpretirati kot zagovor teze o resnici (in realizmu) znotraj posameznega
modela (paradigme) stvarnosti. Torej je tisto, kar se zdravorazumsko pricakuje od
znanosti - skladnost znanstvenih spoznanj, napovedi ... s stvarnostjo - zgolj sklad-
nost s “tisto podobo sveta, ki jo podajajo temeljne znanstvene teorije v okviru do-
loCene znanstvene paradigme”. (19) V nadaljevanju se Ule usmeri predvsem na
spoznavno funkcijo znanosti. Njegova analiza je usmerjena na vprasanje treh di-
menzij spoznanja v znanosti - ontoloSkega, semanti¢nega in metodoloskega. Pred-
vsem prva - ontoloSka - dimenzija je pomembna v kontekstu sprejemanja/za-
vracanja znanstvenega realizma. Posamezne znanosti morajo opredeliti, kaj spre-
jemajo kot obstojece. Med mnozZico obstojecih bitnosti se obic¢ajno priStevajo vse
tiste bitnosti, “ki jih lahko opazujemo, merimo, razlagamo, napovemo itd”. (30)
Znanost, po Uletovem prepricanju, doloca, katere bitnosti so lahko merljive, na-
povedljive ..., kar ni problemati¢no, vendar le tako dolgo, dokler se z tako aprior-
no odlocitvijo ne onemogocCi spoznavanje novih bitnosti. Predvsem pa je lahko
vprasljiva taka zastavitev takrat, ko ugotovimo, da obmocje obstojecih bitnosti ni
zamejeno zgolj z ontoloskimi, ampak in predvsem z metodoloskimi odlocitvami.
Na ta naCin se znajdemo pred vrati instrumentalistiCne interpretacije znanosti, kar
pa nikakor ni tisto, kar Zeli doseci pricujoca knjiga. Tej nevarnosti se je mozno
izogniti s strategijo pojasnjevanja znanstvenega znanja v “optiki reSevanja proble-
mov” (31), kar zagotavlja ohranitev vsaj delov realisticne pozicije interpretacije
znanstvene razlage kot razlage empirijskih pojavov, procesov. Socasno s temi
analizami pa ne smemo pozabiti, da je epistemski sistem znanosti povezan tudi z
drugimi podrocji clovekove dejavnosti (prakse), ki imajo sicer drugacen epistem-
ski status, vendar medsebojnega vplivanja nikakor ne moremo zanikati.
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Drugo poglavje zaCenja Ule z analizo odnosa znanje - prepricanja. Opozori na
teZavo, ki je prisotna Ze vse od Platonovega poskusa definiranja znanja kot re-
snicnega in upraviéeneg.j,a2 prepricanja v Teajtetu in ki dobi Se poseben poudarek v
razpravah, ki jih je spodbudil Gettierjev clanek “Ali je znanje upraviceno pre-
pricanje?” iz leta 1963. Ule izpelje tezo, da Gettierjevi argumenti niso pomembni
za znanstveno znanje, ker znanost predpostavlja tako imenovano paradigmatsko
osnovo (bazo), ki je po njegovem prepriCanju intersubjektivno preverljiva, do¢im
pa naj bi Gettier izhajal iz zgolj subjektivno veljavnega upravicenja (kar ne drzi,
vendar bi o tem morali razpravljati na drugem mestu). V tem kontekstu je zanimiv
primer upravicenega prepri¢anja znanstvenikov 19. stoletja, da je Sonce zvezda in
da obstajajo zvezde, ki “se segrevajo in svetijo zato, ker se krcijo. To je resniCen
stavek, merjen s staliSCa sodobne znanosti.”(41) TeZava je le v tem, da je njihovo
upravicenje temeljijo le na nekaterih omejenih dejstvih, ki niso vkljucevala spoz-
nanja o procesih, v katerih nastajajo zvezde. Tako je njihova trditev resni¢na, ven-
dar je upraviCenje neustrezno in tako znanstveniki 19. stoletja, ki so bili upra-
viceno prepricani, da je Sonce zvezda, niso vedeli tega. Razlikovanja, ki so s tem
vpeljana, omogocajo po Uletovem mnenju tvorbo izhodiS¢ne definicije znanja kot
resni¢nega, racionalno upravicenega prepricanja. To je res le zacasna definicija,
vendar pa je kljub vsemu vpraSanje, kako je opredeljena racionalnost v tem kon-
tekstu? O tem bomo govorili Se kasneje. Tisto, kar pa je pomembno na tej tocki,
je ugotovitev, da Ule opredeli znanstveno znanje kot nadosebno, bistveno kolek-
tivno znanje. TakSna opredelitev znanstvenega znanja, ki po svoji naravi izhaja iz
zgodovinskega in socialnega konteksta, dobi svojo upravicbo ravno na dveh pri-
merih (ki sta verjetno res paradigmatska) razlikovanja med vedenjem in pre-
pricanjem pri Keplerju in Newtonu. Pri tem pa ne smemo spregledati dejstva, da
se pogostokrat zelo tezko za nazaj (re)konstruira dejanska epistemska situacija, ki
lahko edina relevantno omogoci utemeljevanje razlike med znanjem, preprican-
jem in zgolj verovanjem. Morda povzroca dolo¢eno nejasnost Uletovo opredelje-
vanje baze znanja (pri tem misli, vsaj tako se da razbrati iz teksta, na ozadnjo zna-
nje [background knowledge] in na osnovno znanje [basic knowledge]), ki je bila
dostopna znanstvenikom v 17. stoletju. Vprasljivo je predvsem decidirano zago-
varjanje posameznih splosnih fizikalnih in astronomskih postavk, ker - Ce se izra-
zimo kunovsko - je v tem obdobju teZko govoriti o izdelani (obce sprejeti) para-
digmi, ampak lahko utemeljeno pokaZemo le razpadajoco aristoteljansko - ptolo-
mejsko paradigmo in zametke nove - galilejsko-newtonovske paradigme. Zato so
trditve, da je Kepler nekaj vedel, drugo pa samo verjel, lahko le variante lakato-
sevske racionalne rekonstrukcije, ki ustrezajo doloceni paradigmi, vendar z dejan-
skim stanjem v zgodovinskem razvoju znanosti nimajo utemeljenih dejstvenih po-
vezav. Hkrati pa ne smemo spregledati dejstva, da pa v primeru, Ce sprejmemo

2 . . x . o - Lo . .
Ule neutemeljeno zamenjuje upraviceno in opraviceno. Distinkcija je res drobna, vendar temelji na razlikova-
njem med postopkom, ki je utemeljen in zagotavlja upravicbo necesa - justification, Rechtfertigung, in po-
stopkom, ki utemeljenosti ne potrebuje in je zgolj opravicenje - apology, excuse, Entschuldigung.
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doloceno znanje kot bazo, potem Uletov postopek ugotavljanja znanstvenega zna-
nja (vedenja) dobi svojo utemeljitev. Torej lahko ugotovimo, da bi z metodoloske
pozicije lahko sprejeli postopek, ki ga izvaja Ule, vendar bi za upraviCevanje re-
zultatov potrebovali Se nadaljnja zgodovinska raziskovanja (in rezultate).

Sedaj se lahko vrnemo k vpraSanjem racionalnega prepricanja in znanja. Ule nam
predstavi logiko znanja, ki jo je razvil J. Hintikka in je kasneje doZivela vec do-
polnil in modifikacij. Pri tem se sklicuje predvsem na Kutschero, kar je v
kontekstu njegove analize vsaj delno sporno (Kutschera namre¢ ne razvije lastne
nove pozicije, ampak je zgolj dovolj pragmaticen v uporabi ugotovitev svojih so-
dobnikov). Ule naredi korak naprej od Kutschere in trdi, da sta pojem in logika
racionalnega prepriCanja Ze kar tudi pojem in logika racionalno upravicenega pre-
pri¢anja. Na ta nacin se preseZe zgolj subjektivna komponenta znanja (66), kar je
skladno z Uletovo tezo o nadosebnosti znanstvenega znanja. Ule pokaZe v logicni
analizi na pomen semantike in pri tem uporablja teorijo, ki je podobna Perry-Bar-
wisovi situacijski semantiki, Ceprav pa je zanj sam pojem situacija razumljen veli-
ko bolj ohlapno in mu predstavlja analogijo za mozni svet v modalni logiki. Epi-
stemski moZni svetovi so medsebojno povezani na podlagi razli¢nih relacij do-
stopnosti, ki dajejo osnovo za upravicevanje prepricanj v razli¢nih (moZnih) sve-
tovih. Uletova aksiomatizirana pozicija daje lepe obete za izgradnjo logicnega si-
stema racionalno upravicenega znanja, za kar pa bo potrebna druga knjiga. V kon-
tekstu analize skupnega znanstvenega znanja [common knowledge] pa je zanimi-
vo Se podpoglavje, ki se ukvarja s problemom reprodukcije le-tega. Ule poudarja
na eni strani pomen znanstvenega skupnega znanja kot najbolj organiziranega, si-
stematiziranega in logicno urejenega skupnega znanja ljudi v dolo¢enem zgodo-
vinskem obdobju (101), na drugi strani pa moZnost spreminjanja le-tega, kar
omogoca razli¢ne zaCetne pogoje za znanstveno delovanje v posameznih zgodo-
vinskih obdobjih. Ali bi lahko to poimenovali kunovsko: paradigma znanosti? Ule
trdi, da ne. Pri tem pravi, da imajo take paradigme le naravoslovne znanosti, kar
je v nasprotju s tistim, kar je trdil Ze prej, da tudi v nekaterih druzboslovnih in hu-
manisti¢nih znanostih obstajajo paradigme. O rezultatih analize ekonomije, lite-
rarne teorije, tudi psihologije se lahko bralec nazorno preprica, ¢e vzame v roke
dela mlajSih ¢lanov London School of Economics. Socasno s tem bi bilo tezko
sprejeti trditev, da v znanstveni skupnosti hkrati potekajo razlicni, vzporedni razi-
skovalni programi. Priznati moramo, da je uporaba nekaterih terminov, ki so v fi-
lozofiji znanosti Ze ustaljeni, pri Uletu tako ohlapna, da se je potrebno veckrat
vprasati: ali bi ne bilo bolje, ¢e bi to ohlapnost nadomestil z novimi izrazi, ki ne
bi bili tako zavajajoci, kot je to v primeru teze o razli¢nih, vzporednih raziskoval-
nih programih. Tudi ¢e sprejmemo Uletovo pozicijo, smo znova pri Ze vecCkrat
omenjenemu problemu - ali obstaja “nekaj”, kar omogoca izbiro med tekmu-
joCimi raziskovalnimi programi? Na tej tocki postane jasno, zakaj Ule niti ne po-
skuSa odgovoriti na to vpraSanje, ampak ga obicajno kar preskoci (ve¢ o tem v
poglavju o realizmu), ker zanika mozZnost realisticne pozicije, Ceprav pa opozarja
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na pomen tako imenovanega obojestranskega nadzora pri izgrajevanju znanstve-
nega znanja. Ta nadzor pomeni na eni strani moznost novoveskega subjekta, da
naravi zastavlja vpraSanja in da nanje tudi dobiva odgovore, na drugi strani pa
stvarnost odgovarja na svoj nacin, tako da se zagotavlja vsaj doloCena stopnja ob-
jektivnosti.

Najboljsi del knjige je tretje poglavje Znanstvene razlage in znanstveno znanje.
Preden preidemo k analizi, bi zastavili samo Se pomensko vprasanje: Ali ne bi bi-
lo bolje namesto razlage uporabiti izraz pojasnitev? Argumentov, ne samo jezi-
kovnih, za to spremembo je dovolj - predvsem se razlaga veliko bolj veZe na her-
menevti¢no tradicijo, do¢im prili¢i analiti¢ni (logi¢no-pozitivisti¢ni) tradiciji po-
jasnitev. Vendar to za samo razpravo ni odlocilno. Ule zelo nazorno proucuje kla-
si¢na vpraSanja odnosa med razumevanjem in razlago. Pri tem prikaZe zgodovino
razreSevanja v okviru analiticne tradicije, do¢im hermenevticno le omenja, ker to
enostavno ni predmet njegove razprave. V analizi posameznih doseZkov von
Wrighta, Hempela, Popperja itd. korektno povzema njihove dobre in slabe strani.
Morda bi morali omeniti dejstvo, da Ule pristaja na interpretacije, ki so blizu tako
imenovani Stegmiillerjevi Soli, kar pride Se posebej do izraza v podpoglavju Ute-
meljitev in razlaga, kjer sicer s pomocjo Kutschere (117) pokaZe na po-
manjkljivost razlikovanja med razlago kot dejavnostjo, ki naj vodi do realnih
vzrokov (in razlogov) za doloc¢en dogodek, in utemeljitvijo, ki naj vodi do tega,
da spoznamo, zakaj nekdo sprejema doloCene realne vzroke (razloge) za temelj
svojih prepricanj. Tako naj bi bile vse razlage eo ipso tudi utemeljitve, vendar bi
bilo korektneje trditi, da so razlage lahko zgolj element utemeljitve. Ne moremo
pa med njima postaviti enacaja. V nadaljevanju predstavi Ule razli¢ne vrste raz-
lag. Vpelje razliko med popolnimi in nepopolnimi razlagami, kar mu omogoci, da
na logicno konsistenten nacin zaobseZe celotno obmocje tistega, kar obic¢ajno ra-
zumeva v znanstveni dejavnosti kot razlago. Pri tem je zanimiva predvsem pred-
stavitev dispozicijske razlage, ki dolgo cCasa ni imela enakopravnega statusa v
druZini znanstvenih razlag. Verjetno je takemu prepricanju moZzno ugovarjati zara-
di dejstva, da v sodobnih razpravah lahko zasledimo mnogo razlikujocih se pozi-
cij glede tega, kaj so dispozicijske lastnosti. Vendar je potrebno povedati, da je
Uletova pozicija podobna tisti, ki sta jo zagovarjala Ryle in Carnap, kar pomeni,
da ni mogoce eksplicitno definirati nobene dispozicije in da je potrebno do tega
prihajati po ovinkih - npr. s pomocjo induktivno-statisti¢nih razlag. Toda v tem
primeru moramo slej ko prej priznati, da dispozicijske lastnosti imajo kategorial-
no osnovo in najbrz Se vec - da so reducibilne na kategorialne lastnosti in da ob-
staja moznost mikrofizikalne interpretacije le-teh. Ob tem bi Zeleli opozoriti Se na
neko zanimivost v poglavju o znanstvenih razlagah - to je na Uletovo predstavitev
protidejstvenosti (kontrafakticnosti) zakonov narave (130). Vprasanje je, od kod
izvira ta njihovo poteza? MoZna sta dva radikalna odgovora: na eni strani je to te-
za, da je protidejstvenost utemeljena s fizikalno (fizi¢no) nujnostjo teh zakonov,
na drug strani pa naj bi bil to le izraz neke metajezikovne, ¢e Ze ne zgolj psiho-
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loske prakse (navade). Vendar je pri tem potrebno poudariti, da ni najbolj korekt-
no pripisovati Humu zgolj tezo o pravilnosti v naravi (regularnosti), ne da bi
hkrati povedali tudi, da tudi ideja o naravni nujnosti direktno izhaja iz Humove
pozicije v Razpravi o ¢loveskem razumu. Se ve¢: tudi Goodman-Rescherjeva teza
o pripisovanju ima svoje korenine pri Humu. S tem smo Zeleli samo dodatno os-
vetliti doloCeno ozadje problema znanstvene razlage, ki je na nek nacin vpeta v
Hemplov deduktivno - nomoloSki model. Vsekakor se pa strinjamo z osnovnim
tokom Uletove predstavitve temeljnih pogojev, ki jim mora razlaga zadostiti, ce
hoce biti znanstvena, kar pa pomeni, da ni dovolj izpolnjevati le logi¢no formalne
pogoje, ampak tudi tiste, ki jih obi¢ajno oznacujemo kot ontoloSke. Ali ¢e recemo
drugace: status znanstvene razlage je utemeljen tudi z dolo¢enim odnosom do te-
ga, kar se z njo pojasnjuje - obstajati mora nek paralelizem med razlago in stvar-
nostjo. Tu moramo v celoti pritrditi Uletu, da le v primeru, Ce tak paralelizem ob-
staja, znanstvene razlage proizvajajo novo skupno znanje, ¢e pa ne, potem lahko
govorimo zgolj o skupnih prepriCanjih znanstvene skupnosti, ki se “srecno” uje-
majo z mnozico dolocenih empiri¢nih podatkov (153).

S to ugotovitvijo pa smo na nek nacin Ze zamejili tudi analizo zadnjega poglavja
Znanost in stvarnost. Uletovo pozicijo lahko predstavimo z ugotovitvijo, da trdi-
tve o realizmu/antirealizmu v okviru znanstvenih teorij podlegajo dolo¢enim eno-
stranostim, ker enostavno zanemarjajo aspektualnost in relativnost teh oznak.
Znova je tu na delu Wittgensteinova paradigma, ki izhaja iz interpretacije funkcije
“druzinske podobnosti” in ki poskuSa biti hkrati realisti¢na in nominalisti¢na (an-
tirealisti¢na). Taka pozicija je sicer dopustna, vendar jo je potrebno pri vsakem od
posameznih vprasanj natanc¢no eksplicirati in povedati jasno, zakaj je nekdo rea-
list glede bitnosti (entitet), ni pa realist glede zakonov in teorij. Kot moZno opozi-
cijo temu lahko postavimo dvojnost notranje realisticne opredelitve: realist je lah-
ko ekstrovertiran - enostavno lahko govori o stvareh, ki stvarno (realno) obstajajo,
ne da bi si belil glavo s vprasanji o samem govoru. Ni mu treba analizirati lastnih
teorij, bi lahko rekli v Uletovem primeru, kar pomeni, da teorijam ni vedno nujno
pripisovati doloCenega semanti¢nega statusa. Ta ugotovitev da zanimive rezultate
v kontekstu opredeljevanja statusa novih bitnosti, ki jih vpeljejo nove teorije.
VpraSanje ontoloSkega napredka [onotological progress] se lahko zastavi tudi kot
vprasanje o tem, kaj so kriteriji za to, da posamezne (teoretske) bitnosti opredeli-
mo kot zgolj hipoteticne ali pa kot tiste, katerih obstoj je vzpostavljen. Dober od-
govor nam ponudi lan Hacking (Representing and Intervening, CUP Cambridge
1983, str. 22): te bitnosti obstajajo takrat, kadar lahko z njimi manipuliramo kot s
sredstvi/orodji v odnosu do drugih bitnosti - elektroni so bili dokazani, ker lahko
z njimi obstreljujemo protone. TeZava pa je v tem, da ta kriterij ni uporaben za vse
kontekste - npr. pri problemu galaksij, tektonskih ploSc .... Manipulativnost je lah-
ko le zadosten, vendar pa ne hkrati nujen pogoj za obstoj teh bitnosti. V bistvu pa
je Hacking na pravi poti, ko poudarja pomen vzrocne funkcije, ki jo te teoretske
bitnosti imajo v pojasnjevanju/razkrivanju katerega od znanih pojavov. Ko so ta-
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ko imenovane teoretske bitnosti in procesi primerno lokalizirani in individuirani
ter ko se pokaze, da imajo vzro¢no vlogo v pojavu, ki ga raziskujemo, potem lah-
ko trdimo, da so (te bitnosti) realne. Te ugotovitve lahko strnemo v tri glavne
tocke:

1. Znanost se je razvijala v stopnjah, kjer so pojavi, ki jih je raziskovala, bili vedno
bolj oddaljeni od obicajne ¢loveske (brez pomoci aparatov ...) zaznave.

2. V tem procesu je znanost odkrivala, da ima svet notranjo skalo (razporeditev, ure-
jenost) in da so predmeti hierarhi¢no strukturirani.

3. Za tem najbolj izpostavljenim delom znanosti pa je dovolj prostora za pripo-
mocke, s katerimi se preverja, ali se res razli¢ne teorije in znanosti nanasajo/refe-
rirajo na iste bitnosti in Ce se, ali se strinjajo/nasprotujejo glede njihovega pojmo-
vanja vloge in kompozicije teh bitnosti.

Temeljna predpostavka takSne strategije je:

* e obstaja nikakrSen splosni argument za znanstveni realizem (V bistvu se poskusa
pokazati samo to, da je znanstveni realizem moZen s tem, ko se pokaZe, da je smi-
selno trditi, da so teoretske bitnosti realne in da je eden od ciljev znanosti ravno lo-
ciranje in razumevanje teh bitnosti. Da je realizem o posameznih bitnosti pravilen,
se lahko pokaZe le s preverjanjem evidence in posameznih argumentov, ki se upo-
rabljajo v podporo tem bitnostim.);

¢ precejSen del znanosti sploh ni usmerjen na ontotoloski napredek, ampak na modeli-
ranje, kontroliranje, napovedovanje, kar pa so vse legitimni cilji znanosti;

¢ predstava, da je uspeh/neuspeh znanstvenega realizma povezan s tem, da so teorije
uspesSne v zavracanju protidokazov, ... je zmotna.

Ce to strnemo, potem lahko recemo: Realist ni realist zato, ker daje dolocene se-
manticne trditve, ampak zato, ker le-teh ne daje - se ne gre igre, ki bi mu jo pripi-
sal in predpisal antirealist. Realisti se razlikujejo predvsem po tem, Cesar ne
recejo (kar izgleda za nekatere pravoverne zelo pohujsljivo), vendar mislimo pri
tem le na naslednjo moZnost - npr. modalni realizem ni doktrina, da je modalni je-
zik najbolje okarakteriziran s korespondencno teorijo resnice. Realist lahko posta-
ne introvertiran - zac¢ne ga zanimati odnos med besedo in stvarjo - tako nujno pri-
de do semantike in korespondencne teorije resnice. Toda to ni tista nujna startna
tocka, ki bi jo rad vsilil zagovornik antirealizma. Zato se lahko strinjamo z Ule-
tom, ko trdi, da kritiki realizma v znanosti najveckrat enostavno zanemarijo razli-
ko med znakom za realnost teorij (modelom teorije) in dokazom za realnost le-
teh. Stvarnost se tako skozi formalne strukture znanstvenih modelov le kaze
(190), tisto, kar pa se kaZe, se ne da jezikovno opisati in izre€i tako, da bi lahko
dobili strukturo dokaza stvarnosti, ki jih ti modeli (teorije) zaobsegajo. Seveda pa
je drugo vprasanje, Ce je mogocCe pristati na sklep, ki ga Ule izpelje, da je stvar-
nost, ki uokvirja svet, globlja kot tiste predstave o “ozadnji stvarnosti”, ki so nam
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jih do sedaj ponujale razlicne metafizike ali transcendentalne filozofije. Problem
je v tem da, Ce pritrdimo Uletovi poziciji, potem implicite pristanemo na neko
(doloceno) “metafiziko”, kar pa pomeni, da so razlogi, ki naj bi utemeljili njihovo
upravicbo, lahko zgolj metafizi¢ni, in kot taki ne dajejo zadostnega, skladno z
Uletovo lastno opredelitvijo v knjigi, argumenta za zgornjo trditev. Ali pa se mor-
da motimo?
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V zakljucku lahko strnemo oceno Uletovega dela z ugotovitvijo, da je to tekst, ki
ponuja zelo korekten in didakti¢no nazoren vpogled v problematiko znanstvenega
znanja in nekaterih vprasanj realizma, ki se pojavljajo v kontekstu proucevanja
znanstvenih teorij, znanstvenih bitnosti in modelov. Ule v svojih analizah in razla-
gah ne more skriti temeljne inklinacije k stegmiillerovski perspektivi razreSevanja
teh problemov. Vendar to nikakor ni negativna oznaka, temve€ pomeni za samo
knjigo pomembno kvalitativno izboljSavo obicajnih anglo-saksonskih interpreta-
cij v filozofiji znanosti. Ob koncu bi omenil Se drobno pripombo, ki se nanasa ta-
ko na zaloZnika kot avtorja. Knjiga bi morala imeti imenski in stvarni indeks, saj
bi s tem mnogokrat bralcu olajsali iskanja naprej in nazaj, predvsem takrat, ko se
srecujemo s posameznimi daljSimi zgodovinskimi primeri ilustracij posameznih
tez. Izdelava takega indeksa ob danasnji racunalniski tehnologiji ne bi smela biti
poseben problem.
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