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Realizmi - razlike so oditne

Bojan Borstner

Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru

REALIZMI - RAZLIKE SO OCITNE

Razprave o tem, kaj obstaja stvarno, so se obi¢ajno povezovale z razpravami o
tem, kaj lahko spoznamo in kako to upojmimo, konceptualiziramo. Pogostokrat je
prislo do neupravicenega mesanja obeh nivojev, nivoja obstoja in nivoja spoznava-
nja tistega, kar obstaja, tako da so Cisto ontoloska vprasanja dobivala epistemolos-
ko podobo in obratno. Zato so se lahko za realiste, zagovornike stvarnega obstoja
bistnosti razlicnih vrst, razglasali posamezni filozofi, katerih pozicije so se, ontolos-
ko gledano, razlikovale kot no€ in dan. V tekstu se skozi obliko dialoga predstavijo
razlike med idealisti¢nim realizmom, internim realizmom in metafizicnim realiz-
mom, ki temeljijo predvsem na razlicnem statusu stvarnosti v odnosu do spozna-
vajoCega subjekta. V sklepnem delu so pojasnjeni razlogi za sprejetje metafizitne-
ga realizma kot pozicije, ki zagotavlja najboljSo mozno strategijo v interpretaciji ¢lo-
vekovega odnosa do stvarnosti.

KljuCne besede: ontologija, stvarnost, realizem.

Razprave o tem, kaj obstaja stvarno, so se obiCajno povezovale z razpravami o
tem, kaj lahko spoznamo in kako to upojmimo, konceptualiziramo. Pogostokrat je
priSlo do neupraviCenega meSanja obeh nivojev, nivoja obstoja in nivoja spozna-
vanja tistega, kar obstaja, tako da so ¢isto ontoloSka vpraSanja dobivala epistemo-
loSko podobo in obratno. Zato so se lahko za realiste, zagovornike stvarnega ob-
stoja bitnosti razlicnih vrst, razglasali posamezni filozofi, katerih pozicije so se,
ontolosko gledano, razlikovale kot no¢ in dan. V tekstu, ki sledi, bom posku3al
skozi dialog osvetliti razlike med tremi realisti¢nimi pozicijami: idealisti¢nim rea-
lizmom, ki ga zagovarja B, internim realizmom, ki ga zagovarja P, in metafi-
zi¢nim realizmom, ki ga zagovarjata A in tudi P v zadnjem delu dialoga. Za po-
mocC v preseganju idealistiCne pozicije bom uporabil Se M-ja, ker nam pokaZe
mozno strategijo premagovanja idealizma, Ceprav njemu to dejansko Se ne uspe.
Kljub temu da se prvi dve poziciji v dolocenih pogledih zelo razlikujeta, imata
skupno znacilnost, da predpostavljata, da teorija spoznavanja in upravicevanja le-
tega Ze implicira zanikanje obstoja stvarnega sveta, neodvisnega od Clovekovega
zanimanja in kategoriziranja. Zagovorniki metafizi¢nega realizma pa sprejemajo
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moznost obstoja stvarnosti, ki je neodvisna od misljenja in jezika, ter hkrati do-
puscajo tudi moZnost spoznanja (vsaj dela) strukture te stvarnosti, kot je na sebi,
ontoloSko neodvisna od spoznavajocega.

Sedim na terasi in opazujem zelenico, na kateri je nekaj okrasnih grmov. Nenado-
ma se pod enim od grmov zacne nekaj premikati. PreseneCeno opazujem to pre-
mikanje. Naenkrat pa me preSine: “Saj to je macka.” Ker nisem ravno prijatelj
mack, poskuSam narediti nekaj, kar bi macko odgnalo izpod grma. Primem koza-
rec z vodo in vodo pljusknem proti macki. Macka nemudoma zbeZi. Pomirjen se
vrnem na teraso in za¢nem premisljati.

Prijatelji pravijo, da sem realist. Ce je to res, potem sem takrat, ko sem opazil, da
se pod grmom nekaj premika, in me je preSinilo, da je pod grmom macka, moral
biti preprican, da macke obstajajo in da je tisto nekaj, kar se premika, primerek
macke. Zadovoljen sem, vendar moje zadovoljstvo zmoti priduSen Sepet, ki priha-
ja iz daljave. “Natanc¢no to trdim tudi sam.” “Kdo pa si ti?” vpraSam. “Ali me ne
spoznas?” “Ne, moral boS povedati kaj ve¢, da bom lahko vedel, kdo si.” “Dobro,
poskusiva.”

B! Zacniva s tvojim opisom dogajanja pod grmom. Pravis, da si zaznal, da se je
naenkrat nekaj zacelo premikati in da te je nato preSinilo, da je tisto, kar se premi-
ka, macka. Kot najbrz ves, to sprejemam tudi sam. Vendar pa te moram opozoriti,
da je tisto, kar je v tej zaznavi zanimivo, ravno vpraSanje narave tistega, kar se je
premikalo pod grmom. Pravim, da macka obstaja, vendar menim s tem samo to,
da bi to macko lahko zaznal, ¢e bi bil sam na terasi in bi opazoval dogajanje pod
grmom. Ker pa si bil ti tam in si jo zaznal, potem macka je. Mackina bit je ravno
v tem, da je zaznana ali spoznana - obstaja torej takrat, kadar jo dejansko zazna-
vam, ali pa takrat, kadar je v katerem koli ustvarjenem duhu ali pa v duhu neke
vecne duhovne bitnosti.

A Ze vem, kdo si. Si tisti, ki trdi, da zaznavne lastnosti (kvalitete) posameznih
fizi¢nih predmetov niso nicesar drugega kot “predstave” v duhu.

B: Zelo blizu resnici si, vendar morava razcistiti najprej, kaj je zame “predstava”.
Morda bi bil bolj ustrezen izraz za to cutni vtis. Da ne bi nastale Se dodatne
teZave, bom izraz pojasnil s tvojim primerom. Ko si bil na terasi, si opazoval do-
gajanje na vrtu. Videl si, da se nekaj pod grmom premika. Imel si torej neko vi-
zualno izkustvo o tistem nekaj, kar se je premikalo - na primer o obliki. To izkus-
tvo o obliki bi lahko imel tudi, ¢e pod grmom ne bi bilo macke. Enako lahko ugo-
tovimo tudi za katero koli drugo lastnost, zaznanljivo z naSimi Cutili, tistega ne-
kaj, kar se premika pod grmom. Torej je jasno, da so vse lastnosti macke zgolj
predstave/Cutni vtisi, ki pa vedno zahtevajo, kot si pravilno ugotovil Ze sam, zaz-
navajoce (duha), ki ima te predstave/Cutne vtise.

! B predstavlja prirejenega G. Berkleya. Izvirne Berkleyeve misli o teh vprasanjih lahko na_ldete v Razpravi o
nacelih ¢loveskega razuma (predvsem cl. 1 - 33) in v Treh dialogih med Hylasom in Philonousom (predvsem
Prvi dialog). Obe deli sta v Berkeley (1976).

* A predstavlja avtorjev poskus sprasevanja o posameznih pozicijah, ki je na mnogih mestihcprilagojeno potrebam
pojasnjevanja teh drugih pozicij in ne predstavlja dosledno tistega, kar zagovarjam sam. Ce pa vas zanimajo
moja posamezna staliS¢a o teh vprasanjih, potem boste morali prebrati mojo knjigo Problemi realizma (pred-
vsem pﬁ'vo poglavje, Borstner 1995), kar pa bo zahtevalo malo ve¢ miselnega napora, kot ga zahteva prebiranje
tega teksta.
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A: Fizic¢ni predmeti tako niso ni¢ drugega kot njihove zaznavne lastnosti - so
skupki zaznavnih lastnosti. Ker pa so zaznavne lastnosti lahko le v tistem, ki jih
zaznava - duhu, potem je nujno, da niso fizi¢ni objekti ni¢ drugega kot zgolj pred-
stave/Cutni vtisi v duhu.

B: Natancno to sem ti hotel dopovedati. Zakaj me gledas$ tako skepticno? Ali nis-
va zaCela razgovora z vpraSanjem o obstoju macke, ki se premika pod grmom.

A: Ze, 7e, vendar je macka, o kateri ti govoris, macka, katere obstoj je odvisen od
duha, ki zaznava ali si predstavlja.

B: Sedaj si zacCel meSati vpraSanja. Najprej je bilo vpraSanje o obstoju macke.
Strinjala sva se, da tisto nekaj, kar se je premikalo pod grmom, macka, obstaja.
Pri tem pa me sploh ne zanima novo vprasanje, ki ga zastavljas - ali je obstoj
macke odvisen/neodvisen od duha.

A: Ker ne bi Zelel, da se po nepotrebnem sporeceva, analizirajva tvoj argument. V
prvi premisi, in moji formulaciji nisi oporekal, trdiS, da zaznavne lastnosti fizi¢nih
predmetov niso niCesar drugega kot predstave/Cutni vtisi v duhu. V primeru
macke, ki ima doloCeno zaznavno lastnost (obliko), bi to pomenilo, da lahko
reCemo “Macka je podolgovata”. Toda, Ce velja tisto, kar ti trdiS, potem ne more-
mo reci tega, ampak zgolj “Macka izgleda podolgovata zame”. Jasno je, da “je
podolgovata” in “izgleda podolgovata zame” ne pomenita istega. Stvar je lahko
podolgovata, ne da bi izgledala podolgovata zame, in obratno - lahko izgleda po-
dolgovata zame, ne da bi bila podolgovata. Torej si neupraviceno izenacil zaznav-
ne lastnosti in predstave/Cutne vtise, kar pa pomeni, da je izhodiS¢na premisa na-
pacna.

B: Se vedno mes3a3 zadeve. Mene zanima macka, ki si jo zaznal pod grmom, in
ni¢ drugega. Toda, da ne boS imel preveC pomislekov, si poglejva Se dodatno
podkrepitev za moj argument. Sosedov Janez, vaski pijanc¢ek, mi je vCeraj znova
pripovedoval o prelepih belih miSkah, ki jih vidi, kadar je pijan. Vzemiva, da je
njegovo videnje belih misk ena od oblik halucinacije. Bele miSi so torej predmet
njegove halucinatorne zaznave.

A: Res je, vendar ne spreglej, da so ti predmeti, bele miske, le predstave/Cutni vti-
si v Janezovem duhu.

B: Tega nikakor ne zanikam, vendar me zanima, kaj bi rekel takrat, ¢e bi Janezu v
stanju pijanosti prinesli polno kletko laboratorijskih belih misi.

A: Janez bi v tem primeru imel natanc¢no enako zaznavno izku$njo, kot jo ima v
svojih halucinacijah, vendar bi sedaj zaznaval stvarne bele misi.

B: Cudovito. Strinja$ se torej, da moramo tudi v primeru stvarne, resni¢ne zazna-
ve ugotoviti, da neposredni predmeti zaznave niso ni¢ drugega kot naSe lastne
predstave/cutni vtisi.

A: Zdi se, da si zadel Zebljico na glavico, vendar me sedaj zanima odgovor na
vpraSanje, kakSen pa je odnos med fizi¢nimi predmeti, stvarmi v svetu, in naSimi
predstavami/Cutnimi vtisi.
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B: Ponujata se dva odgovora. Najprej zdravorazumski: fizi¢ne stvari povzrocajo
naSe predstave/Cutne vtise in so neodvisne od njih, Ceprav pa je res, da jih ne mo-
remo zaznavati drugace kot s pomocjo - posredovanjem - naSih predstav/Cutnih
vtisov.

A: Dober odgovor, vendar se ti z njim ne mores strinjati, saj bi tako zanikal tezo o
macki kot zgolj skupku nasih predstav/cutnih vtisov.

B: Zakaj misli$, da je odgovor dober? Ce sprejmes, da fizi¢ni predmeti povzrocijo
predstavo/cutni vtis v naSem duhu in da sami niso nikoli neposredni predmet zaz-
nave, potem se nujno zastavi vpraSanje, kaksni pa sploh so fizi¢ni predmeti. Ali
so podobni predstavi?

A: Nikakor ne. Fizi¢ni predmeti imajo lastnosti, ki jih predstave/Cutni vtisi nima-
jo. Pri tem mislim na razseznost, obliko, gibanje, trdnost, Stevilo. Morda sem ka-
tero Se spregledal in jo bom dodal Se kasneje.

B: Ne vem, Ce boS samo s temi lastnostmi lahko opisal tisto, kar je bilo pod gr-
mom - macko namrec.

A: Tega niti nisem nameraval. Znano je, da so Se druge lastnosti, kot so barva,
okus, vonj, toplo in hladno, ki pa niso lastnosti fizi¢nih predmetov, ampak so last-
nosti nasih predstav/Cutnih vtisov in so zato subjektivne.

B: Ali pravi§, da tem drugim lastnostim izven predstav/Cutnih vtisov ni¢ ne ustre-
za? Ce to drZi, potem bi bilo zanimivo ¢uti, kako nastanejo?

A: So rezultat delovanja prvotnih lastnosti, ki so lastne fizi¢nim predmetom.

B: Vendar pa si rekel, da si fizi¢nih predmetov ne moremo predstavljati, ne da bi
si hkrati predstavljali tako imenovane prvotne in druge (sekundarne) lastnosti.
Stvari pod grmom si na primer ne bi mogli predstavljati samo podolgovate, ne pa
tudi obarvane. Ce so prvotne lastnosti nelocljivo zdruZene s sekundarnimi, potem
iz tega nujno sledi, da obstajajo zgolj v duhu, ker sekundarne, kot si trdil prej,
drugje po definiciji ne morejo obstajati. Pri tem te moram opozoriti Se na dejstvo,
da tvoje razlikovanje med objektivnimi in subjektivnimi lastnostmi ni utemeljeno.
Spomni se, kako si me prepriCeval prejsnji teden, ko sva z Gore opazovala jezero
globoko pod nama, da ima ovalno obliko, ¢eprav oba natan¢no veva, da je okro-
glo. V Cem je torej razlika med obliko in na primer barvo?

A: Res je, da sem imel obcutek, da je jezero ovalno in ne okroglo, vendar lahko
pravo obliko neke stvari ugotovimo s pomocjo ustreznega pripomocka in postop-
ka merjenja. Tako lahko lo¢imo med prvotnimi in sekundarnimi lastnostmi.

B: Prehitro se veselis, ker lahko na enak nacin razlikujemo tudi v primeru barv -
razlika je le v tehniki in pripomockih merjenja, nikakor pa ne v principu. Tako os-
tajava zgolj pri lastnostih, ki so, kot ti pravis, sekundarne ali subjektivne, in sedaj
je pravi trenutek, da ti ponudim Se drugi odgovor na izhodiS¢no vpraSanje o odno-
su med fizicnimi predmeti in predstavami/Cutnimi vtisi: ¢e niso neposredni pred-
meti naSe zaznave nikoli ni¢ drugega kot naSe predstave/Cutni vtisi, potem nima-
mo nikakrSnega (dobrega) razloga za to, da bi sprejemali obstoj fizi¢nih predme-
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tov, ki povzrocajo naSe predstave/Cutne vtise. Preden poskuSas ugovarjati, po-
sluSaj zagovor za to pozicijo.

Oba se strinjava, da so neposredni predmeti zaznave lahko le predstave/Cutni vti-
si. Argumenti za obstoj fizi¢nih stvari, ki so neodvisne od cutnih vtisov, morajo,
na nek nacin, biti utemeljeni v naSih izkuSnjah. Ker ne moremo neposredno zaz-
nati povezave med imetjem cutnega vtisa neke vrste in prisotnostjo fizicnega
predmeta neke vrste, nam ostane le Se moZnost, da se cutila med seboj povezujejo
in dopolnjujejo in da na ta nacin dobimo Zeleno informacijo. To pa seveda pome-
ni, da nam izkusnje ne ponujajo argumenta za tezo o neodvisnem obstoju fizi¢nih
predmetov, ampak le o naSih cutnih vtisih.

A: Bil si zelo prepricljiv, ampak ujel si se v lastno zanko.
B: Zakaj naj bi se ujel v lastno zanko?

A: Ko si prej dokazoval, da nimamo nikakrSne evidence o obstoju fizi¢nih stvari,
ki nam bi jo zagotavljale izkuSnje, si trdil, da so edino Cutni vtisi tisto, kar je ne-
posredno zaznano in o ¢emer lahko imamo izkustveno evidenco.

B: Res je, vendar ne vem, ¢emu morava vse to Se enkrat ponavljati.

A: Pravi§ midva. Kako pa ve$, da sva dva. Kaj pa, Ce je bilo vse to samo tvoja
zmedena predstava in sem zgolj zmotna izpeljava iz tvojih cutnih vtisov?

B: To pa je prevec. Ali ti morda dvomiS v obstoj drugih zavestnih bitij?

A: Tega nisem rekel. Se ve¢, tudi mislil nisem tako. Vendar pa bi te Zelel opozori-
ti, da lahko tvojo argumentacijo o statusu fizi¢nih predmetov uporabimo tudi v
primeru drugih zavesti. Jasno je, ¢e nimamo dobrih razlogov, da bi sprejeli fi-
zi¢ne stvari, ki bi bile pred ¢utnimi vtisi, potem, Ce je argument veljaven, nimamo
dobrih razlogov, da bi sprejeli obstoj drugih zavesti. Ker vem, da je zate argu-
ment veljaven, potem mora$ priznati, da si se znaSel v absurdni situaciji, ko nisi
spodbil le obstoja fizi¢nih predmetov, ampak tudi drugih zavesti.

B: Zelo dobro, zelo dobro, vendar si o€itno pricakoval prevec. DrZi, da je argu-
ment, s katerim sem ovrgel obstoj fizi¢nih stvari pred cutnimi vtisi, uporaben tudi
v primeru drugih zavesti, ampak s tem se zgodba Se ne konca. Spregledal si smer
mojega dokazovanja. Zelel sem pokazati, da tudi v primeru, ¢e fizi¢ni predmeti
obstajajo, le-ti ne morejo biti vzroki naSih ¢utnih vtisov. Vzroki za ¢utne vtise so
lahko le v duhowvni bitnosti. Ker pa so moji cutni vtisi neodvisni od moje volje, saj
takrat, ko na primer ob svetlem dnevu odprem oci, ne morem izbirati, ali bom vi-
del ali ne, niti ne, kateri posamicni predmeti naj bodo predstavljeni mojemo po-
gledu, se zastavlja vpraSanje, kaj je lahko njihov vzrok?

A: Ce me spomin ne vara, potem je odgovor jasen. Duhovna bitnost je zate pre-
prosta in nedeljiva in takrat, ko zaznava Cutne vtise/predstave in je pasivna, jo oz-
nacis kot razum, doc¢im pa takrat, ko ustvarja ali kakorkoli deluje na vtise/predsta-
ve, jo imenujes volja. Iz tega izhaja, da duhovna bitnost ne more biti zaznana sa-
ma po sebi, ampak zgolj preko svojih uc¢inkov. Zato je lahko vzrok, po katerem si
me spraSeval, samo neka druga volja ali duhovna bitnost.
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B: Zelo hitro si zapopadel, kaj je moj namen. Kot sem rekel, Cutni vtisi so tako
obstojni, Zivi in urejeni, da je jasno, da ne morejo nastajati na slepo, kot se to po-
“njihova Cudovita zveza zadostno izpricuje modrost in dobrohotnost njihovega
stvarnika”. Te urejenosti, pravilnosti v nasih ¢utnih predstavah obic¢ajno imenuje-
mo naravni zakoni, kar nam omogoca predvidevanje, s katerim lahko uravnavamo
nase Zivljenje.

A: Aha, torej je pravilnost in urejenost, o katerih govoris, rezultat Duha, ki ga ne
moremo spoznati drugace kot po njegovih ucinkih. In ta Duh ni moja ali tvoja za-
vest, ampak je nekaj drugega.

B: Natanko tako. To je neskonc¢ni duh - Bog. In sedaj ti bo jasno, zakaj sem prej
moral dokazati, da vzrok za naSe Cutne vtise ne morejo biti fizi¢ne stvari in da to
ne izkljucuje obstoja nezaznanih fizi¢nih stvari. Poudariti moram, da moje govor-
jenje o nezaznanih fizi¢nih stvareh ni bilo najbolj natan¢no. Moral bi razlikovati
med: fizi¢nimi stvarmi, ki jih ne zazna noben omejen, koncen duh (¢lovekova za-
vest), in tistimi, ki jih ne zazna noben duh. V tem primeru pa je jasno, da takih
stvari ni. Torej so le nezaznavni predmeti za nas in ne na sploh, ker je Bog tisti, ki
tudi za nas nezaznavne predmete neprestano zaznava. Tako sva priSla do tocke,
ko je jasno, zakaj trdim, da je biti enako biti zaznan.

A: Da si ohranil svojo tezo o ¢utnih vtisih kot edinih neposredno zaznavnih pred-
metih in ti ni bilo potrebno pasti v absurdnost, si vpeljal neskon¢nega duha - Bo-
ga. Toda le-ta sam ni neposredni predmet zaznavanja, ampak so to le njegovi
ucinki.

B: Soglasam, vendar ne pozabi, da sem ti Zelel dopovedati le to, da je tisto, kar si
zaznal pod grmom na vrtu, stvarna macka, ki pa je skupek naSih cutnih vti-
sov/predstav. Zato boS moral z dodatnimi pomisleki opraviti sam.

Zadnji stavek je komaj Se priSel do mojih uSes. Zaskrbljeno sem pogledoval nao-
koli, saj sem si Zelel nadaljevati dialog. Ker je sogovornik tako nepri¢akovano iz-
ginil, mi ni preostalo nicesar drugega, kot da poskuSam strniti dosedanjo razpra-
vo.

Zacel sem z ugotovitvijo, da sem zaznal neko dogajanje pod grmom na vrtu. Ob
natannem opazovanju sem spoznal, da je tisto, kar se premika pod grmom,
macka. Ker sem realist, sem bil preprican, da tisto, kar sem zaznal pod grmom,
obstaja. TeZava pa je v tem, da mi je sogovorec B najprej pokazal, da je tisto, kar
sem zaznal pod grmom - macka, zgolj skupek mojih Cutnih vtisov/predstav, nato,
da vzrok za te vtise ne more biti izven zavesti (duha) - misleCe substance, in na
koncu, da je pravi vzrok vsega neskoncni duh - Bog. Tako se zdi, da za to, da
sem realist - na primer o macki, ki je pod grmom na mojem vrtu -, ni potrebno, da
sprejmem, da je ta macka neka bitnost, ki obstaja neodvisno od duSevnega.
Vprasanje o obstoju, neodvisnem od duSevnega, tako sem mislil, je vprasanje, ki
s sprejemanjem realistiCne pozicije nima niCesar skupnega, saj takrat, ko kot rea-
list govorim o macki, me vpraSanje o tem, ali obstaja neodvisno od (moje) zavesti
ali ne, sploh ne zanima. Prva sled dvoma se je pojavila le ob dejstvu, da je obstoj
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vse stvarnosti odvisen od Boga, vendar ne zgolj kot Stvarnika, ampak kot tistega,
ki je vse zaznavajoci in s tem zagotavlja tudi obstoj stvari, ki jih druga (zavestna)
bitja (Se) ne morejo zaznavati. “In kaj te moti pri tem? Morda bi hotel ohraniti te-
zo o fizi¢nih stvareh kot skupku predstav/Cutnih vtisov, vendar pa ne Zeli§ hkrati
sprejeti teisticne drze?”

A: Ali si se vrnil in mi boS pomagal, da razreSim nekatere pomisleke?

M:: Ocitno si me zamenjal z B-jem. Kako bi lahko on kadarkoli predlagal pozici-
jo, ki bi izklju¢evala Boga. Vendar to sedaj ni pomembno in poslusaj, kaj bi ti rad
povedal. Ce bi B-jeve ¢utne vtise/predstave nadomestili z nekim izrazom, ki bi bil
bolj ustrezen - na primer s ¢utnimi podatki. Tako bi namesto obstoja fizi¢nih
predmetov kot skupkov predstav/cutnih vtisov sedaj dobili fizi¢ne stvari kot lo-
gicno konstrukcijo iz ¢utnih podatkov, kar pomeni, da je vsak stavek o fizi¢nih
stvareh prevedljiv v mnoZico stavkov o Cutnih podatkih. Hkrati pa se lahko resi§
tudi teZave z obstojem zate nezaznanih predmetov, katerih obstoj je zagotovljen z
dejstvom, da so zaznani v BoZjem duhu, saj so tiste fizi¢ne stvari, ki jih (Se) ne
zaznavamo, opredeljene kot tisto, kar predstavlja stalno moZnost zaznavanja.

A: Ne vem, Ce bi s tem karkoli pridobil.

M: Ce ciljas s tem na teZave, ki jih prinasa novo vpeljani izraz ¢utni podatki, po-
tem se moram s teboj strinjati. Zdi se, da mnogo ljudi enostavno sprejema posa-
mezne izraze, kot da bi bili njihovi pomeni jasno opredeljeni. Sele natan¢na anali-
za pokaze, da temu mnogokrat ni tako.

A: Ce se zavedas teh teZav, zakaj pa si mi potem ponudil tak3no “izboljsavo”?

M: Zato imam zelo jasen razlog. B-jeve teZave in tudi teZave izboljSane pozicije
izhajajo predvsem iz dejstva, da v pojasnjevanju nekega pojava ne moremo ostati
zgolj pri opisih, ki bi bili v jeziku cutnih podatkov (opisov pojavov). Vzemiva
zacetni primer: “Macka je pod grmom.” Ta stavek lahko uporabimo za katerokoli
macko, ki je pod katerimkoli grmom. Vsaka od teh mack je lahko opazovana na
nedoloceno Stevilo nacinov in z ravno tako nedolocenim Stevilom gledis¢nih po-
zicij. Pri tem pa je jasno, da morajo tudi pogoji, pod katerimi so ti Cutni podatki
dejansko zacuteni, biti izraZeni s pomocjo nedoloCenega Stevila stavkov o drugih
Cutnih podatkih. S tem pa teZav Se ni konec. Trdilni stavek “Macka je pod gr-
mom” bi moral biti preveden v mnoZico stavkov o ¢utnih podatkih, ki pa bi bili,
¢e macka ni zaznana, zgolj hipoteticni, kar bi pomenilo, da je macka pod grmom
na mojem vrtu, ki je nihCe sedaj ne zaznava, zgolj mozZnost zaznavanja.

A: Mislim, da sedaj razumem, kam meris. Zeli§ mi povedati, da se za pojavi skri-
va Se nekaj, kar zagotavlja njihovo objektivnost.

M: Na nek nacin to drZi. Vendar pa mora$ biti pri tem zelo pazljiv. Samo dejstvo,
da ima$ obcutke, je Ze dovolj, da se izognes zanki, v katero se je ujel B.

A: Zelo privlacno, vendar mi ni jasno, kako lahko pride§ od mentalnih stvari, kot
so obcutki, predstave, vtisi, ideje, do zaznavnih predmetov, ki sva jih prej oz-

3 redstavl']e\iﬂprirejene%a G. E. Moora. Njegove ugotovitve o teh problemih najdete v tekstu “The Refutation od
Idealism” e oore 1970).
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nacila za neodvisne od zavesti?

M: B-jeva zmota je bila ravno v tem, da je trdil, da se lahko neposredno zaveda-
mo le naSih lastnih predstav/cutnih vtisov. Pri tem je spregledal dejstvo, da je po-
trebno locevati med Cutnim vtisom/predstavo na primer “macka” in zavedanjem
tega vtisa/predstave. Cutni vtis “macka” je predmet dejanja zavedanja in ne del le
tega, kar pa pomeni, da lahko cutni vtis obstaja tudi, ¢e ni ozavescen. Ali Ce po-
vem drugace: ker je Cutni vtis/predstava predmet naSega zavedanja in ne njegova
lastnost, obstoj cutnega vtisa/predstave ni nujno odvisen od obstoja zavedanja. To
pa pomeni, da B-jev biti je biti zaznan ni nujno resniCen in s tem je spodkopan
sam temelj njegove idealistiCne pozicije.

A: Trdis, da idealist, kot je B, mora jemati princip biti je biti zaznan kot nujno re-
snico.

M: Vsekakor. Mislim, da se lahko strinjava, da je to, da lastnost zavestnega deja-
nja obstaja le, Ce obstaja zavestno dejanje, zakon ontologije.

A: Aha. Torej gre za ontoloSko nujnost, kar pomeni da, Ce je Cutni vtis/predstava
“macka” lastnost zavedanja, potem ne more obstajati, Ce ne obstaja zavestno deja-
nje. Ker pa je Cutni vtis predmet dejanja zavedanja, se ontoloSki zakon, kot si ga
formuliral, ne more uporabljati za ¢utne vtise. Vendar pa si s tem pokazal samo,
da argument za nujnost B-jevega principa takrat, ko se uporablja za Cutne vtise, ni
veljaven. Ali mislis, da je princip tudi napacen?

M: Ost mojega argumentiranja ni usmerjena k vprasSanju: ali lahko obstaja neiz-
kusen Cutni vtis/predstava “macka”, ampak me zanima vpraSanje obstoja macke,
predmeta izkustva. In ravno na tej tocki je izvor B-jeve zmote. Motil se je, ker je
zastavil napac¢no izhodiS¢no vprasSanje: kakSen razlog imamo za to, da predposta-
vimo, da nekaj (karkoli) ustreza naSim obcutkom? Vpra3ati bi se moral: kakSen
razlog imamo za to, da lahko predpostavimo, da fiziCne stvari ne obstajajo, Ce pa
imamo za njihov obstoj enako evidenco kot za obcutke?

A: Tega ne razumem. Kaj pa je evidenca za obstoj fizi¢nih stvari?

M: Evidenca za njihov obstoj je natanko tista ¢udna relacija zavesti, ki nam omo-
goci, da se seznanimo s cutnimi vtisi/predstavami. Tako ni res, da se neposredno
zavedamo zgolj nasih ¢utnih vtisov/predstav, ampak tudi fizi¢nih stvari.

A: Ali mislis, da si s tem zavrnil groZnjo idealizma? Zdi se mi, da ne. Vzemiva
znova izhodiS¢ni primer necesa (stvari) pod grmom. Tisto, kar je pod grmom,
sem ugotovil, je macka.

M: Dobro. Rekel si, da si ugotovil, da je stvar pod grmom macka. Torej ima$ do-
loceno zaznavno sodbo “To je macka”, ki se nanaSa na obicajno stvar. Pri tem pa
takrat, ko pravis, to je macka, ne trdis, da je tisto, kar “to” predstavlja, macka.

A: Soglasam. “To” v moji sodbi nikakor ni macka.

M: Dobro. Tvoja sodba je lahko ali resni¢na ali neresni¢na. Ce je resni¢na, potem
mora “to” v tvoji sodbi biti macka, saj drugace sodba ne bi mogla biti resnicna.
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A: Zmeden sem in ne vem, kako se naj reSim iz tega.

M: Tvoja teZava je v tem, da si izrekel zaznavno sodbo “To je macka”, s katero si
zaobsegel celotno macko (celo stvar pod grmom). Celote ne more§ videti tako
dolgo, dokler ne vidi$ vseh njenih delov. Ti si videl le del macke - del njene po-
vrsine. Tako je “to” v tvoji zaznavni sodbi lahko le tisto, kar si zaznal, in to nika-
kor ni macka, ampak samo njen del. Ob tem pa je to, kar si zaznal, lahko le
obcutek ali utni podatek, kot sem ti pojasnil Ze prej.

A: Nekaj me moti. Prej si trdil, da je evidenca, ki jo imam o fizi¢nih predmetih,
enaka tisti, ki jo imam o svojih obcutkih, in da nam fizi¢ni predmeti niso “posre-
dovani” z obcutki. Sedaj pa me Zelis$ prepricati, da so kljub vsemu “posredovani”
s svojimi deli ali z razli¢nimi obcutki/Cutnimi podatki, ki so pogojeni z razlicnimi
perspektivami. Ce je torej stvar pod grmom sestavljena (ima mnogo delov), po-
tem jo lahko vidim le, ¢e vidim vse njene dele. Ker pa v trenutku, ko sem s terase
pogledal na vrt (zaradi dolocene glediS¢ne tocke), nisem mogel videti vseh njenih
delov, nisem mogel videti macke.

M: Natancno tako. Videl si nekaj, kar, ocitno, ni odvisno od tvojih zaznav, ven-
dar pa nisi videl te stvari v celoti.

A: Zdi se mi, da je cena za to, da obstajajo predmeti, ki so neodvisni od zavesti, v
tem primeru previsoka, saj sem obsojen na to, da vidim vedno le dele in nikoli ce-
lote.

M: O tem, ali si s tako ceno zadovoljen ali ne, se bo§ moral odlo¢iti sam. Pri tem
pa ne pozabi, da ima filozofija neko ¢udno lastnost - namrec lastnost spontane ra-
sti. Ce se nekdo ukvarja z dolo¢enim problemom in ponudi neko resitev, potem ta
reSitev proizvede nove probleme, ki so generatorji novih, vedno bolj kompleksnih
odgovorov - teorij. Pri tem pa obstaja neprestana nevarnost, da bo izhodis¢ni
problem enostavno pozabljen v vseh teh prizadevanjih.

A: Dobro si povedal. Res se mi zdi, da sem se Ze kar prevec oddaljil od zacetnega
problema, ceprav pa sem si hkrati pojasnil tudi nekatere stvari, o katerih v izvorni
zastavitvi problema sploh nisem imel nikakrSne predstave.

V tem trenutku sem znova ostal sam, kar pa sploh ni tako slabo, saj lahko v miru
preudarjam o tem, kar je bilo povedano. Tisto, kar sem zaznal pod grmom, je ne-
kaj, kar je neodvisno od moje zaznave. Problem je samo v tem, da mi ni jasno,
kako od tega, kar je (v pomenu obstoja) neodvisno od mene, pridem do predstave
macke. “Mogoce pa ti lahko pomagam,” se oglasi neznani glas.

A: Kako bi mi lahko pomagal?

P+ Ugotovil si, da obstajajo posamezne stvari, ki so neodvisne od zavesti. Skrbi
pa te, ker ne ves, kako si priSel do te ugotovitve. Enostavno bi bilo, €e bi ti to
nekdo “vtisnil” v tvojo zavest.

A: Upam, da s tem ne misli§ Boga? S to moZnostjo sem Ze opravil in ne bi hotel

* P predstavlja najprej prireggngga H. Putnama gagovomika ingerpe%a realizma), v zaklju¢nem delu pa C. A. Hoo-
kerja (zagovornika metafizi¢nega realizma). Puthamovo pozicijo boste nasli v Putnam (1981) ter Putham
(1985), Hookerjevo pa v Hooker (1987), predvsem osmo poglavije.
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Se enkrat po isti poti.

P: Ne, ne. Ko sem rekel “vtisnil”, nisem mislil na znano zgodbo o vosku, v kate-
rega s pecatnikom lahko vtisnemo dolocene podobe, ampak sem predpostavljal,
da je neodvisnost, o kateri Ze tako dolgo razmisljas, pravzaprav vzrocna neodvi-
Snost.

A: To me spominja na neko staro zgodbo, ko tujec prepric¢uje Teajteta, da imajo
eksistenco samo tiste bitnosti, ki lahko delujejo na druge stvari ali pa prenasajo
(trpijo) njihovo delovanje.

P: Na dobri poti si. Ce sprejemas, da obstajajo le tiste bitnosti, ki lahko delujejo
ali prenaSajo delovanja drugih stvari, potem mora$ narediti samo Se korak naprej
in ugotoviti, da v primeru, ko neka bitnost ne deluje vzro¢no na drugo bitnost, je
druga bitnost neodvisna od prve.

A: Pocakaj. Res je, da sprejemam poanto stare zgodbe, vendar me nekaj skrbi.
Kaj pa ¢e neka bitnost zgolj daje videz, da deluje na druge stvari, v resnici pa je
vzrocno nemocna. Do tega videza prihajamo z naSimi cutili, saj drugace tako ni-
mamo dostopa do teh zunanjih, neodvisno obstojecih bitnosti.

P: Tudi v primeru, ko ljudje ne bi imeli cutil, bi (vsaj) nekaj takih bitnosti obsta-
jalo. Se ve¢, tudi v primeru, ¢e ljudi sploh ne bi bilo, bi te bitnosti obstajale.

A: Morda res, toda kako bi lahko mi vedeli, da obstajajo take bitnosti. Dejstvo, da
bi nekaj bilo, ¢etudi nas ne bi bilo, izgleda nekako nezanimivo za nas.

P: Verjetno bi Zelel, da ti pojasnim, kako si pridobimo znanje o teh zunanjih,
neodvisnih bitnostih. Tisto, kar ti lahko ponudim, je le sploSen odgovor, strategi-
ja, katere podrobnosti pa so stvar raziskovanj fiziologov, nevrologov, psihologov,
filozofov psihologije in Se koga. Ker se gibljeva na podrocju ciste filozofije, bo
torej zadostovalo, ¢e moznost pridobivanja znanja o zunanjih stvareh formuliram
v trditev, da posamezne stvari (lahko) ucinkujejo druga na drugo vzrocno. To
medsebojno ucinkovanje, ki vkljucujeje seveda tudi ljudi, je tako izoblikovano, da
omogoca Clovekovo ucenje in zavest o svetu, kar pa hkrati pomeni, da v primeru,
ko ¢lovek ne obstaja, ohranijo te stvari to svojo vzrocno moc¢ neokrnjeno.

A: Ce sem te prav razumel, potem pravis, da imajo zunanje, od nase zavesti neod-
visne stvari, stabilno vzro¢no mo¢, in dejstvo, da jih ljudje spoznavamo ali pa ne
spoznavamo, nima na njihovo vzro¢no moc nikakrSnega vpliva.

P: Natanko tako. Ampak, da ne bi priSel v skuSnjavo, moram Clovekov poloZaj in
vlogo v svetu $e dodatno osvetliti. Clovek je le ena od zavesti neodvisnih stvari,
ki (lahko) deluje vzro¢no na druge in je deleZna takega delovanja. Posamezni do-
godki v tem medsebojnem delovanju vplivajo na ¢lovekovo fizi¢na in duSevna
stanja, kar lahko opiSem kot njegovo ucenje in razvoj v odnosu do zunanjega sve-
ta. Ena od pomembnih potez tega ucenja je ucenje predstavljanja (reprezentiranja)
sveta, kar pa vkljuCuje pridobivanje upravicenih resni¢nih prepricanj (znanj) o
okolju ter pojmovnih shem, ki jih lahko uporablja v opisovanju okolja.

A: Zdi se mi, da mi pripovedujes o teoriji u€enja, ki bi upoStevala nacela evoluci-
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je. Imamo princip “poskusov in napak”, ki na dolgi rok nagrajuje tiste, ki se us-
pesnejSe prilagajajo okolju, in kaznuje tiste, ki so neuspesSni pri tem prilagajanju.
Vendar pa je to “slepa izbira”. Pri ¢loveku pa je potrebno pojasniti ravno dejstvo
njegovega kognitivnega razvoja v okviru tega naturalisticnega sistema.

P: Res je. Zato pa sem te prej opozoril, da sva v obmo¢ju filozofije, kjer se mora-
va zadovoljiti le s sploSnimi odgovori, ki zamejijo prostor sprasevanja, ne dajejo
pa izCrpnih reSitev, vendar ne pozabi na dejstvo, da ljudje, vzeto na splosno, dose-
gamo zastavljene cilje zelo uspeSno. Pri tem se opiram na dve ugotovitvi. Prva
pravi, da ljudje uspeSno dosegamo zastavljene cilje, ¢e delujemo na podlagi pre-
pricanj, za katera mislimo, da so resni¢na. Druga pa jo dopolnjujejo s spozna-
njem, da so mnoga od teh prepricanj dejansko resnicna.

A: Izhajas torej iz dveh tez. Na eni strani trdiS, da smo ljudje uspesni v doseganju
zastavljenih ciljev, e delujemo na osnovi prepricanj, za katera menimo, da so re-
snicna. Mislim, da se prave teZave zate zacnejo takrat, ko mora$ pojasniti, kaj je
res(nica). Ce me hoce§ prepricati, da za to zadostuje Ze dejstvo, da je poljuben na-
povedani cilj doseZen, potem te moram spomniti, na primer, na vlogo prerocis¢ v
stari Grciji ali pa na astronome, kakrSen je bil Kepler, ki so Ziveli od astrologije.

P: Zelo dobro, da si se spomnil teh primerov. Morda pa je ob tem zanimivo Se ne-
kaj drugega. Namrec dejstvo, da je bila izhodiS¢na podmena moje pojasnitve rav-
no teza o vzro€ni zvezi med spoznavajo¢im in spoznavanim. Na ta nacin se lahko
izognemo moZnim teZavam, ki si jih najbrZ imel v mislih.

A: Natanko tako. Zato se mi zastavlja naslednje vprasanje: Ce je spoznanje o sve-
tu zasnovano na vzroCnih zvezah, potem mora obstajati opis teh ustreznih
vzrocnih zvez, ki zagotavljajo spoznanje?

P: Znova me sprasujes po tistem, kar ni naloga filozofov, ampak psihologov, ne-
vrologov in drugih kognitivnih znanstvenikov, ki se ukvarjajo s tem podroc¢jem.
To pa ne pomeni, da se Zelim izogniti odgovoru na vprasanje, ki si ga zastavil. Ko
sem govoril o resni¢nih prepricanjih, ki so osnova za uspeSno doseganje zastavlje-
nih ciljev, sem mislil na dejstvo, da taka prepricanja reflektirajo svet, kar pa ne
pomeni nicesar drugega kot to, da ljudje v zavesti in v uporabi jezika bolj ali manj
natancno izoblikujemo predstave o svetu.

A: Resnic¢nost naSih prepricanj lahko torej ugotavljamo le na osnovi nasih pred-
stav in njihovega odnosa do sveta, ki ga predstavljajo. Ali torej zagovarja$S staro
tezo, da je resnica v ujemanju stvari in razuma?

P: Ne. HoCem te opozoriti na to, da je resnica (do neke mere) opredeljena z
nasimi spoznavnimi zmoZnostmi, da je na nek nac¢in doloc¢ena z osnovnim zna-
njem, ki ga Ze posedujemo. To pa pomeni, da resnica ni nekaj, kar je loceno od ti-
stega, ki spoznava, reflektira svet.

A: Na3a najboljSa predstava o svetu je torej lahko resni¢na, vendar ne moremo bi-
ti gotovi, da je to tako. Ali ne pomeni to, da se lahko neprestano motimo, da Zivi-
mo z laZnimi prepriCanji o svetu?

P: Zato pa obstajajo evolucijski korektivi, ki nam omogocajo, da se neprestano
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zavedamo naSih spoznavnih omejenosti v odnosu do spekulativnih in jezikovnih
zmoznosti. Na$ kognitivni razvoj je odprt proces. Spoznavamo, spoznavamo, ka-
ko spoznavamo, spoznavamo spoznavanje in spoznavamo spoznavanja o tem, ka-
ko spoznavamo ... Tak proces je mozZen le, ¢e smo ljudje vrsta, ki ima specificen
spoznavni aparat, ki se je razvil v vzrocni interakciji s svetom, ki obstaja neodvi-
sno od nas in katerega zgradba, strukture, posamezne znacilnosti so v principu
spoznavne.

A: Znova se mi zdi, da na koncu koncev pristane$ v teoriji, ki sprejema ujemanje
stvari in razuma. Ali to ne pomeni, da bi hotel zagovarjati tezo, da so naSe spoz-
navne zmoznosti odlocilne za odlocitev o tem, ali se posamezna predstava nanasa
na svet ali ne?

P: Morda si res dobil tak vtis, vendar je potrebno poudariti, da med klasi¢no in
mojo teorijo obstaja pomembna razlika. Izhajam iz evolucijske teorije, vendar pri
tem ne zanemarjam dejstva, da je ¢lovek, kot vrsta, zmoZen spreminjati svet (oko-
lje). Na nek nacin smo ga zmozZni izbirati vnaprej. Ta izbira ni instinktivna, am-
pak temelji na naSi zavestni kontroli. V skrajni tocki to pomeni, da bomo z nadalj-
njim razvojem genetskega inZeniringa zmoZni (Ce to nismo Ze v tem trenutku) se-
lekcionirati samo genetsko strukturo, ki je skladno z evolucijsko teorijo, osnova,
na kateri deluje selekcija okolja. Zato resnica ni ve€ klasi¢no ujemanje (za)danega
sveta in spoznavajoCega razuma, ampak je rezultat medsebojnega vzro¢nega ucin-
kovanja obeh, kar pa se seveda, na koncu, izrazi (obicajno na jezikovni nacin) v
nasih predstavah, ki se nanaSajo na svet.

A: Ce prenesem tvoje ugotovitve na moj zacetni primer macke pod grmom, po-
tem pridem do naslednjih ugotovitev: Sam obstoj macke (stvari pod grmom) je
logicno in pojmovno neodvisen od spoznavnih pogojev. Z macko sva v doloceni
vzroc¢ni medsebojni zvezi in zato jo (lahko) spoznam. Moje delovanje, ki je teme-
ljilo na predpostavki, da je moja predstava resnicna, je doseglo svoj namen -
macka je zbeZala, kar pomeni, da je predstava dejansko bila resni¢na. Torej sem
realist®.

Realisms - the Differences are Obvious

Discussions about the question “What there is in the world?” are normally connec-

ted with two other questions “What can we know?” and “How can be our knowled-

ge of the world conceptualised?”. Both levels, ontological and epistemological, are

sometimes, unjustifiably, interchanged what is resulted in different ontological posi-

tions that declare themselves as a kind of realism but are mutually incompatible.

Differences between idealist, internal and methaphysical realism are presented in

® Realizem, ki éa zagovarjam, je metafizi¢ni realizem, kar pomeni, da zagovarjam obstoj ne le bitnosti, kot so

macke, psi,

amni, ... , ampak tudi atomov, protonov, elektronov ... ter lastnosti, relacij in stanj stvari. Vec

lahko o tem preberete v Armstrong (1978) in Borstner (1995).
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the form of dialogue between speakers who represent some basic ideas of the
well-known defenders of particular kind of realism. At the end, there are offered ar-
guments for the metaphysical realism as the best candidate for our answer on the
former question “What there is in the world?”

Keywords: ontology, reality, realism.
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