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Plato’s Meno in focus

Jane M. Day (ur.)

recenziral Boris Vezjak

PLATO,S MENO |N FOCUS Routledge, London &

New York 1994

Knjiga Plato’s Meno (in focus) poskusa, kot pove Ze sam naslov, naSo pozornost
usmeriti k temu, v marsi¢em izjemno tehtnemu Platonovemu dialogu, po besedah
urednice morebiti celo najbolj branja primernemu ob prvem vstopanju v njegov
opus. Nacin, na katerega to naredi, je ocitno vpisan Ze v osnovni dispozitiv Rout-
ledgeove izdaje: poudarek je na dovolj splosni, propedevticni predstavitvi doloce-
ne teme, ki bi bila primerna predvsem za Solajoco se publiko, hkrati pa tudi, kot
se ponavadi srameZljivo dodaja na platnicah - in tudi te niso izjema - namenjeni
vsakomur, ki bi ga vsebina utegnila zanimati. V skladu z intenco po celoviti pred-
stavitvi je knjiga tudi strukturirana - na zacetku najdemo Uvod, napisan izpod pe-
resa urednice Jane M. Day. V njem so zbrani vsi elementi, ki jih od tovrstnih
spremnih Studij pricakujemo: opisana je dramska ekspozicija, podana clenitev
dialoga s kratkim sinopsisom posamicnih €lenov, temu sledi kronoloska vmesti-
tev dialoga, v sklepnem delu uvoda pa je nanizanih Se nekaj tipi¢nih, v besedilu
zacetih filozofskih problemov. V nadaljevanju je v kriticno presojo podan nov an-
gleski prevod dialoga, ki ga je naredila ista avtorica, sicer oxfordska profesorica
filozofije, temu pa sledi ponatis osmih Ze objavljenih reprezentativnih ¢lankov
razli¢nih avtorjev, povecini interpretacij Menona, ki so izSli med leti 1965 in
1985. Na koncu lahko bralec najde Se slovar grskih izrazov ter izbrano bibliogra-
fijo.

Menon, peirasticni, tj. “preiskovalni” dialog, po dolocitvi Trasilove klasifikacije
tematizira pojem vrline, arete. Toda v njem je navrZenih toliko kompleksnih vpra-
Sanj, eticnih, epistemoloskih, ontoloskih, logic¢nih, da na koncu zacetno vodilo
razgovora med Sokratom, Menonon in suZnjem postane povsem zakrito. Tvegaj-
mo hipotezo o tem, najvecCkrat prezrto in za razumevanje bistveno, da je gibalni
motiv celega dialoga, ostajajo¢ v podtonu in sicer eksplicitno tematiziran v Prota-
gori, pravzaprav v dilemi, ali je vrlina (na/po)ucljiva, didakton. Da bi zacetek dia-
loga bil dovolj obetaven, pa tudi takSen, kot smo tega pri Platonu navajeni, bo So-
krat trdil, da niti slu¢ajno ne ve, kaj bi vrlina utegnila biti, celo nikogar s tem zna-

ANaliZA 1/1 1997 151



Recenzija

152

njem Se ni srecal. Arete kot nekakSna odli¢nost duSe, ki se slednji poda kakor
zdravje telesu, je Platona napeljala, da je v zgodnejsih, tako imenovanih sokrat-
skih dialogih zgradil celo tipologijo vrlin in jim nadel imena: pravicnost (dika-
iosyne), razumnost (sophrosyne), pogum (andreia), modrost (sophia) in svetost
(hosiotes).

Ker je v Menonu vrlina definirana kot zmoZnost (dynamis), da po¢nemo dobro
(Men. 78), nenadoma vznikne naslednje vprasanje: ¢e s pomocjo pravicnosti poc-
nem dobro (79a), ali sem upravicen takSno dejanje oznaciti kot ucinek te partiku-
larne vrline ali vrline nasploh? V skladu z intenco iskanja njene definicije je po-
trebno dobiti neko enotno oznacbo, pravi Sokrat, ne pa vrlin zgolj nastevati. Kot
drugo, definicija bo morala vsebovati vse in zgolj tiste primerke, ki so vrlini iz-
vorno pripadajoci. Kot tretje, definicija ne sme biti cirkularna. Kaj je torej vrlina
glede na svojo celoto (kata oAov, 77a)? In na kakSen nacin naj bo znanje, kar
mora biti, ¢e naj bo naucljiva? Sokratova teznja, da bi spoznal pojem vrline, je
vse do Menona doZivljala neuspeh: prav vsi dialogi, ki so se ukvarjali s posamic-
nimi aretai, koncujejo v aporiji.

Ker je na tem mestu nemogoce reprezentirati vse prispevke, se bom v tem krat-
kem recenzijskem prikazu manj omejil nanje in bolj na tiste topose, katerih osred-
nja os ostaja prepoznavna v vecini izmed osmih “critical essays” knjige, tematizi-
rani pa so tudi v Uvodu:

|. Vrlina (apetn) je emotnun (znanje, vedenje, znanost)

Ze vec avtorjev je opozorilo, da Sokrat s ti esti dejansko sprasuje po nekem psiho-
loskem stanju in ne univerzaliji ali definiciji. Ob iskanju pravicnosti se sprasuje,
kaj pravicne ljudi naredi za pravicne, tj., kaksni psiholoski pogoji so za to potreb-
ni, ne pa po aristotelski to katholou ali platonskem eidos-u, ki ostajata prejkoslej
Ze stvar naknadne interpretacije.

S vprasevanjem po sokratskih definicijah se ukvarja ¢lanek I. M. Crombieja z na-
slovom ’Socratic definition’ (str. 172-208). Ko poskusamo ugotoviti, ali je vrlina
(na)ucljiva, se bomo temu pribliZali zgolj z definitori¢no oznako, pravzaprav Sele,
¢e bomo vrlino prepoznali za znanje. Intenca tukaj ni, da bi nasli primerno lingvi-
sticno ali konceptualno definicijo. Evtifron, Lahes, Harmid in Menon, pravi
Crombie, podajajo v hoji za vrlino realno definicijo. In kaj je tipika te tretje vr-
ste? VpraSanje “Kaj je X?” meri na pojem neke stvari, res, v tistem obsegu, kot jo
vsi poznamo in identificiramo. Ce se vprasamo, kaj je sesalec, ga najprej izlo¢imo
iz ostalega sveta, opremimo z njegovimi lastnimi distinktivnimi oznacbami in
identificiramo kot posebni Zivalski rod. Pri tem nas manj zanima, kaj sesalce lo-
¢uje od nesesalcev (to bi bila konceptualna definicija), in bolj, po katerem kriteri-
ju smo to upraviceni narediti.

Ilustrirano z drugim primerom: lahko bi iskali konceptualno definicijo ¢arovnice,
toda realno definicijo bo podal zgolj tisti, ki vanjo verjame oz. je preprican v njen
obstoj (str. 174). Nujnost definiranja arete zahteva njena opredelitev kot necesa z
lastnostjo didakton - navsezadnje o njej ne moremo niCesar povedati, dokler ne
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vemo, kaj neki ona je. Hkrati bo odgovor o tem, da je ona episteme, nujen, Ce naj
jo opiSemo kot (na/po)ucljivo - ucljiva je zgolj, Ce je znanje, znanje je zgolj, Ce je
ucljiva. Realnost definicije bo narekovala tudi navzoc¢nost tega, quid investigemus
- Ce Zelimo vedeti, quid sit id quod investigemus, bomo o vrlini Ze morali imeti
neko predhodno znanje, ki bo naSe iskanje sploh omogocilo.

II. “Sokratov paradoks” - kako lahko vsakdo Zeli zgolj dobre stvari in nih&e
slabih?

Za Sokrata obstaja zgolj Tov ayaBwv emBupew (77c), Zelenje, ki je vselej Zelenje
dobrih stvari. Ne moremo Zeleti neCesa, za kar vemo, da je slabo, saj je sama vrli-
na oznacena kot zmoZzZnost doseganja dobrega, Suvapig Tov mopilesBot TayaBa
(78b), kar avtorica zacudujoCe ohlapno in neustrezno prevede z “wishing for
good things and having the power” (str. 44). Nakhnikianov ¢lanek *The first So-
cratic paradox’ (str. 129-151) ugotavlja, da je ekspozicija tega problema zgreSena:
Sokrat na noben nacin ne more pokazati, da si slabih stvari ni moc Zeleti in posle-
di¢no hoteno nih¢e ne pocne slabega (kakos). Celo Ce akter ve, da bo on tisti, ki
bo oskodovan s trpljenjem. Menon po njegovem zastavi dve hipotezi: po prvi ob-
stajajo ljudje, ki Zelijo slabe stvari in zanje verjamejo, da so dobre. Po drugi pa
ljudje Zelijo slabe stvari, vedoc, da so slabe (str. 131). Glede prve Sokrat ne more
ugovarjati, saj ravno potrjuje njegovo mnenje in nacin, na katerega lahko sploh
razloZi pocetje slabega. Druga hipoteza je Ze trSi oreh in bo morala biti dokazana
kot napacna. Razdeliti jo je mogocCe v dva poglavitna, tematizirana dela (a,b), na-
to pa Se dva dodatna (c,d) - namrec, e obstajajo ljudje, ki Zelijo slabe stvari in ve-
do, da so slabe, potem lahko bodisi Se (a) verjamejo, da slednje povzrocajo dobro
tistemu, ki jih poseduje, (b) vedo, da povzrocajo slabo tistemu, ki jih poseduje, (c)
verjamejo, da ne prinaSajo niti dobrega niti slabega tistemu, ki jih poseduje, in (d)
vedo, da ne prinasSajo niti dobrega niti slabega tistemu, ki jih poseduje.

Po Sokratu je, trdi George Nakhnikian, (a) konceptualno in (b) psiholoSko nemo-
Zen (77d-e), medtem ko (c) in (d) ostajata netematizirana. Na mestu 77e Sokrat
zatrjuje, da Clovek, ki Zeli nekaj, kar je dejansko slabo, pravzaprav nujno verjame,
da je Zelena stvar dobra. Benevolentnost njegovega prepri¢anja izvira iz nevedno-
sti, amathia. In ker je hkrati navrZena trditev, da je neka stvar dobra le tedaj, ko
nam njeno posedovanje koristi, iz obojega sledi, da bo njegova Zelja po slabem
vsebovala Se (napacno) prepricanje o tem, da mu bo ta stvar koristila. V prikazu
razli¢nih strategij sklepanj avtor pokaze na paradoksnost takih zakljuckov.

I1l. “Menonov paradoks” - kako sploh lahko iS¢emo nekaj, Cesar ne poznamo
(vemo)?

Da bi bil na§ miselni napor usmerjen k trenutno nedefiniranemu, nespoznanemu
objektu, na kakSen nacin se mu lahko sploh pribliZamo, €e niti priblizno ne vemo,
kaj je? Da bi naSe spoznanje napredovalo in nekaj naslo, Ze vselej moramo vedeti,
kaj iS¢emo, saj se sicer nanj ne bi obracali. Hiter sklep: znanje (emotun) o ne-
kem objektu torej nekje Ze imamo, vedenje je Ze apriorno. NemoZnost vedeti ne-
kaj o necem, ne da bi nekako anticipirali, kaj je ta stvar po sebi, v skladu s Plato-
novim mnenjem nujno podkrepi tezo o nasSem znanju kot spominjanju (avopvnot-
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¢), ki sloni na hipotezi o eksistenci duSe pred rojstvom. Kaijti le kako bi lahko dru-
gace sploh razloZili njegov obstoj? Ves proces ucenja (pavBavewv) je, kot bo ob
Sokratovi asistenci ob reSevanju geometricnega teorema dodobra okusil suZenj
(mong), pravzaprav tovrstno spominjanje. To bi v kratkem pomenilo, da (1) ne ob-
staja noben empiricni element v naSih kognitivnih sposobnostih, pric¢alo o odsot-
nosti in “nepotrebnosti” dejanskega ucenja, in (2) dejstvo, da dusa nekako Ze ve,
pozna zakone narave.

Platonisti¢na metafizicna utemeljitev apriornega vedenja se neposredno meSa z
njegovo ontologijo: emotnun je dusi intrinsicna, Sokrat jo v suZnju skozi razgo-
vor zgolj obudi v njegov spomin (vprasanje je sicer, cemu je potrebna in v kaksni
meri je nujna ta njegova zunanja stimulacija). Anamnesis kot proceduri “ucenja”
so posveceni celo Stirje ¢lanki v knjigi. Najbolj znamenit med njimi, tisti Gre-
goryja Vlastosa (str. 88-111), poskuSa poudariti, da je suZnjevo napredovanje v
spoznavanju trasirano s pomocjo logi¢nega sklepanja in ne intuitivnega uvida. Ta-
ko se resda zdi, da je izvor znanja nekako v nas in da je zapopadljiv neempiricno,
s pomocjo razuma. Vendar bi to veljalo le za dolocene tipe epistemai, npr. ocitno
za matematiko, z logi¢no nujnostjo pa si ne moremo kaj prida pomagati v primeru
empiri¢nih znanosti, denimo pri biologiji ali zgodovini. Kakorkoli Ze, Vlastosova
teza je, da se v naznanitvi moZnosti neempiricnega izvora znanja in principio pr-
vi¢ odpira moZnost za hipotezo o tem, da je takSno v resnici vso znanje (Cemur
pravi full-strength doctrine), kar neposredno vodi do Platonove teorije form, ki
edina oskrbuje z neempiri¢nimi objekti znanja.

Moravcsikov prispevek ’Learning as recollection’ (str. 112-127) postavi dve od-
locilni, toda preprosti vpraSanji: zakaj se mora ucenje nanasati zgolj na doloc¢eno
formo, namrec¢ premisljeno raziskovanje (“inquiry”), ko pa je mathesis sicer do-
segljiva tudi z “naklju¢nim”, neintendiranim ucenjem ali kot rezultat zunanjega
dejavnika? In drugic: Ce je apriorno vedenje zapopadljivo zgolj z dedukcijo, zakaj
mora Platon v razlago vkljuciti Se spominjanje kot nacin njegovega doseganja?
Gre pri tem za metaforo, empiri¢no hipotezo, apriorno propozicijo?

V ¢lanku Nicholasa P. Whitea z naslovom ’Inquiry’ (str. 152-172) se ponovno
sreCamo z Menonovim paradoksom - vpraSanjem statusa objekta naSega znanja.
Ce velja, da sta raziskovanje in ucenje dostopna s spominjanjem (1o {nTewv Kot 10
pavBavely avapvnolg eoty, 81d), pa ni povsem jasno, kakSen je objekt naSega
znanja. Ko raziskujemo, pa¢ ne vemo, kaj bomo “nasli”, saj bi sicer bilo naSe po-
Cetje nesmiselno (80e). Po drugi strani ne moremo iskati, e ne vemo, kaj iS¢emo.
Paradoksalen sklep: raziskovanje je nemogoce tako v receh, ki jih poznamo, kot v
receh, ki jih ne poznamo. Avtor ugotavlja, da hipoteza o anamnezi v svoji struktu-
ri tega paradoksa ne razresi, temve¢ zgolj podvoji. Ce nekje/nekako vemo, ne da
bi za to vedeli, se s tem aporiji nismo izognili, ampak smo jo ponovili.

Clanek Kathleen V. Wilkes ’Conclusions in the Meno’ (str. 208-220) se ponovno
nanasa na tezo o tem, da je vrlina znanje in moZne izpeljave glede ucljivosti prve
iz tega. Vrlina je naucljiva samo v smislu, po katerem je rezultat anamneze, ne pa
po kateri drugi metodi ucenja, ki jo imamo za vsakdanjo. Platonova intenca zatr-
diti kaj takSnega v Menonu sploh ni ocitna, Se manj se to dogaja v Protagori, kjer
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je ucljivost vrline opisana kot seStevek ve¢ dejavnikov, primernosti u€enja, pri-
pravljenosti ucenca ipd. (Protag. 323-8). Sokratov lasten sklep se glasi, da je vrli-
na manj znanje in prej razsodnost (phronesis), ki vsebuje tako zmoZnost pravilne
dejavnosti in pravilnega preudarka. Celo vec: Ce je vrlina neko dobro (agathon,
87d), dobro pa je dosegljivo tako s pomocjo znanja kot pravilnega mnenja (orthe
doksa, 89c), v resnici sploh ne pridemo do nujne definicije vrline kot znanja. Po
hipoteticni izpeljavi se Wilkesova ukvarja Se s sklepanjem, po katerem mora vrli-
na pravzaprav biti “spomnljiva” (anamneston), in z njegovimi konsekvencami.

Ce naj zakljucim tale zapis: Plato’s Meno in focus je dobra knjiga z reprezentativ-
nim vpogledom v materijo dolocenih platonisti¢nih tem, zbranih okoli enega sam-
catega dialoga, ki utegne s pomocjo pescice avtorjev v njej (vrlemu) bralcu ponu-
diti novo priloznost ucenja. Velja omeniti, da tovrstnih “fokusiranih” zbornikov
glede na posamicen Platonov dialog na knjiZnih policah prakticno ni, etudi se
veckrat izkaZejo za prepotrebne - naj torej redkost priloZnosti sluzi za dodatno
motivacijo ob prebiranju.
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