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Pravice Zivali in Se nerojenih generacij

Joel Feinberg
prevedel Friderik Klampfer

PRAVICE ZIVALI IN SE NEROJENIH
GENERACIJ

Vsak filozofski spis se mora zaceti z neko nedokazano podmeno. Podmena moje-
ga teksta je, da bo Cez petsto let svet Se obstajal in da ga bodo naseljevala cloves-
ka bitja, ki nam bodo precej podobna. Oc¢itno je v nasi moci, da danes s tem, ko
prispevamo bodisi k ohranitvi ali k unicenju okolja, v katerem bodo ta bitja prisi-
ljena Ziveti, dobro ali slabo vplivamo na njihovo Zivljenje. Prav tako bom predpo-
stavil, da je skrb za naSe oddaljene naslednike psiholoSko moZna, da mnoge med
nami njihova usoda resni¢no skrbi in da bi nas pravzaprav tudi morala skrbeti.
Moj poglavitni namen bo potemtakem pokazati, da je smiselno govoriti o pravi-
cah, ki jih imajo nasproti nam Se nerojene generacije, ter da bomo z ozirom na
moralno sodbo, po kateri smo dolZni naSo naravno dediS¢ino ohraniti zanje, pa tu-
di z ozirom na razloge, ki govorijo temu v prid, prav zlahka ugotovili, da prihod-
njim generacijam dejansko gredo pravice, ki ustrezajo nasim sedanjim dolznostim
do njih. Varovanje naSega okolja je v tem trenutku nedvomno stvar osnovne preu-
darnosti, kolikor to po¢nemo z mislijo na prihodnjo generacijo v podobi nasih
otrok, pa tudi iz ljubezni. Toda z vidika naSih oddaljenih potomcev je to v osnovi
stvar pravicnosti, spoStovanja njihovih pravic. Moj poglavitni namen je pretehtati
pojem pravice, da bi bolje razumeli, kako je to mogoce.

Problem

Imeti pravico je isto kot imeti upraviceno zahtevo' do necesa in nasproti nekomu,
zahtevo, katere priznanje nam narekujejo zakonska pravila ali pa - kot v primeru
moralnih pravic - nacela razsvetljene vesti. V obicajnih primerih uveljavljanja
pravic je toZnik kompetentno odraslo ¢loveSko bitje, naslovnik pa usluzbenec ka-
ke ustanove ali privatna oseba - v vsakem primeru Se eno kompetentno odraslo
cloveSko bitje. Normalna odrasla ¢loveSka bitja so torej bitja take vrste, da jim je
mogocCe smiselno pripisati imetje pravice. S tem se bo strinjal vsakdo, tudi skrajni
ljudomrznezi, ki bodo sicer posameznikom odrekali sleherno pravico. Po drugi
strani pa trditev, da lahko pravice pripadajo tudi kameninam, ni nesmiselna zato,
ker bi bile kamenine moralno manjvredna in toliko pravic nevredna stvar (ta trdi-
tev je enako nesmiselna), temvec prej zato, ker sodijo kamenine v kategorijo bit-

'Pojma zahteve na tem mestu ne bom raz¢lenjeval, za podrobno razpravo o tem glej moj spis
“The nature and value of rights”, Journal of Value Inquiry, (4/1971), str. 263-277.
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nosti, ki jim pravic ne moremo smiselno pripisati. To ne pomeni, da ne obstajajo
okoliscine, v katerih moramo z njimi ravnati skrbno, pac¢ pa le, da kamenine same
ne morejo veljavno zahtevati od nas, naj lepo ravnamo z njimi. Toda med obema
jasnima primeroma, kameninami in normalnimi ¢loveSkimi bitji, se razprostira Si-
rok spekter manj jasnih primerov, vklju¢no z nekaterimi mejnimi, ki nas spravlja-
jo v zadrego. Je mar smiselno oz. pojmovno mogoce pripisati pravice nasim pre-
minulim prednikom? Posameznim Zivalim? Celim Zivalskim vrstam? Rastlinam?
Bebcem in norcem? Zarodkom? Se nerojenim generacijam? Dokler si ne pridemo
na jasno o teh begajocih primerih, ne bomo mogli trditi, da smo povsem dojeli
pojem pravice ali da vemo, kje potekajo njegove logicne meje.

Eden od moznih pristopov k tem ugankam je, da najprej usmerimo pozornost k
najbolj znanim in neproblemati¢nim primerkom pravic, da popiSemo njihove naj-
bolj izstopajocCe znacilnosti, primerjamo z njimi mejne primere, pri tem pa kot le
mogoce podrobno premerimo toCke medsebojne podobnosti in razlikovanja. Na-
¢in klasifikacije mejnih primerov bo lahko nazadnje odvisen od tega, ali so na nas
vedji vtis naredile podobnosti med mejnimi primeri in primeri, na katere se zane-
semo, ali pa razlike med njimi.

Pri tem se je koristno najprej lotiti problema posameznih Zivali, o katerem so filo-
zofi Ze temeljito razpravljali in kjer je dialektika trditev in njihovega pobijanja Ze
privedla do tocke, ko lahko razpravljalci hitro zakljucijo razpravo in izlusc¢ijo od-
lo¢ilno sporno vprasanje. Ce natanéno razumemo, za kaj v razpravi o pravicah 7i-
vali gre, bomo nasli klju¢ do resitve tudi vseh ostalih ugank v zvezi s pravicami.

Posamezne zivali

Malodane vsi sodobni pisci se strinjajo, da moramo biti do Zivali prijazni, vendar
pa je od tod Se precejSen korak do staliS¢a, da lahko Zivali tako ravnanje od nas
izterjajo kot nekaj, kar jim dolgujemo. Zakoni, ki opredeljujejo krutost do Zivali
kot zlocin, so dandanes zelo razsirjeni, in ti zakoni predpisujejo ljudem zakonsko
dolZnost, da ne smejo zlorabljati Zivali; navzlic temu pa ostaja vprasanje, ali pri-
padajo Zivalim kot prejemnikom omenjenih dolZnosti tudi tem dolZnostim ustre-
zajoCe pravice, Se naprej odprto. Prav lahko se zgodi, da imamo dolocene dolZno-
sti glede Zivali, ki niso hkrati Ze tudi naSe dolZnosti do Zivali, podobno kot imamo
lahko opraviti z dolZnostmi v zvezi s kameninami, zgradbami ali tratami, ki niso
Ze tudi dolZnosti do kamenin, zgradb ali trat. Nekateri pravniki zagovarjajo celo
Se bolj skrajno stalisce, po katerem zakoni, ki prepovedujejo krutost do Zivali, ni-
so neposredno namenjeni Zivalim samim. V devetnajstem stoletju je, denimo, pre-
vladovalo mnenje, da je namen takih zakonov zavarovati ¢loveska bitja pred Sko-
dljivimi vplivi, ki bi jih razSirjanje krutih obicajev kasneje lahko imelo tudi nanje.
Profesor Louis B. Schwartz vidi smisel prepovedi krutega ravnanja z Zivalmi v
varstvu obcutkov ljubiteljev Zivali pred prizadetostjo. “Koncni objekt naSe skrbi
ni zlorabljeni pes,” piSe, “temvec obcutki drugih ¢loveskih bitij, od katerih se ve-
¢ina kljub sprijaznjenju s pobojem Zivali zaradi prehranjevanja rade volje identifi-
cira s trpin¢enim psom ali konjem in razmeroma prizadeto odziva na njegovo trp-
ljenje.”* To se mi zdi zgreSeno. Mnogo bolj naravno je skupaj z Johnom Chipman

?Louis B. Schwartz, “Morals, offenses and the model penal code”, Columbia Law Review, 63 (1963), str. 673.
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Grayem reci, da je resnicni namen zakonov zoper krutost do Zivali v tem, da “zas-
Citi neme Zivali pred trpljenjem”.? Prav tisti ljudje, na katerih rahlocutnost se skli-
cuje alternativna razlaga - to pa je skupina, v katero danes brez dvoma sodi veCina
med nami - bodo vztrajali, da velja varstvo v prvi vrsti samim Zivalim in ne toliko
nasim lastnim krhkim obcutjem. V resnici bi bilo tezko sploh kakorkoli razloZiti
obstoj takih custev, Ce ne bi bili obenem prepricani, da imajo Zivali pravico do
varstva, ki je v prid njim samim.

A tudi Ce pristanemo na staliS¢e - kakor mislim, da moramo - da zakonodaja, ki
prepoveduje krutost do Zivali, neposredno meri na Zivali kot na svoje neposredne
uporabnike, iz tega neposredno Se ne sledi, da imajo Zivali kakrSnekoli zakonske
pravice, in sam Gray sodi med tiste,* ki so se vzdrzali izpeljave tega nadaljnjega
sklepa. Zivali ne morejo imeti pravic, tako je menil, iz istega razloga, zaradi kate-
rega ne morejo imeti dolZnosti, namre¢ zato, ker niso pravi “moralni akterji”. Se-
veda je razmeroma lahko uvideti, Cemu Zivali ne morejo imeti dolZnosti, in ta za-
deva je v glavnem nesporna. Zivalim ni mogoce “dopovedati” ali jih pouciti o nji-
hovih dolZnostih; neproZne so in neprilagodljive na prihodnja nakljucja; podvrZe-
ne so izbruhom instinktivnega poZelenja, ki ga ne zmorejo potlaciti ali obvladati,
odloZiti ali sublimirati. Torej ne morejo vstopati v pogodbene dogovore ali izpol-
njevati obljub; ni jim mogoce zaupati; in ni jih mogoce (razen v zelo ozkih mejah
in v namene pogojevanja) kriviti za to, Cemur bi pri ¢loveSkem bitju rekli “moral-
na polomija”. Zivali torej ne morejo biti moralni subjekti, ravnati v moralnem
smislu pravilno ali napacno in imeti, opuScati ali izpolnjevati dolZnosti in obvez-
nosti.

Toda kaj je takega na razumski nesposobnosti Zivali (ki jih domnevno diskvalifi-
cira kot nosilce dolZnosti), zaradi Cesar so logicno neprimerne kot imetniki pra-
vic? Najpogostejsi odgovor na omenjeno vpraSanje je, da so Zivali same zase nez-
moZne uveljavljati pravico. Ne morejo se same podati na sodiSCe in tam izsiliti
priznanja ali uveljavitve svoje terjatve; same ne morejo sproZiti nobenega zakon-
skega postopka; poleg tega pa so nesposobne dojeti celo to, kdaj so krSene njiho-
ve pravice, loCevati bolecino od krivi¢ne Skode in se namesto z golim besom ali
strahom odzvati z ogorcenjem in prizadetim c¢utom za pravicnost.

TeZko bi zanikali katerokoli od omenjenih navedb, toda filozofi z nasprotnega
brega omenjene polemike vendarle dovolj prepri¢ljivo oporekajo trditvi, da najde-
mo v njih razloge, zaradi katerih velja Zivalim odre¢i vsakrSno pravico. Preprosto
ni res, pravi W. D. Lamont,” da bi bila sposobnost, da lahko iz lastne pobude ra-
zumemo, kaj pravica je, in da zmoremo pognati v tek zakonski mehanizem, nujni
pogoj za imetje pravic. Ce bi to drZalo, ne bi imeli ne ¢loveski bebci in ne majhni
otroci nikakrSnih zakonskih pravic. Pa vendar so tema dvema skupinama intelek-
tualno nesposobnih zakonske pravice priznane in jih sodiSca tudi z lahkoto uve-
ljavljajo. Otroci in bebci zakonskih postopkov ne sproZajo neposredno po lastni
pobudi, marve¢ skozi dejanja zastopnikov ali odvetnikov, ki so pooblaSceni, da
govorijo v njihovem imenu. Ce to ni pojmovni nesmisel, zakaj bi bilo tedaj poj-

*John Chipman Gray, The Nature and Sources of the Law, 2. izdaja, Beacon Press, Boston 1963, str. 43.
“Drugi je bil W. D. Ross, glej The Right and the Good, Clarendon Press, Oxford 1930, dod. 1,

str. 48-56.
W. D. Lamont, Principles of Moral Judgment, Clarendon Press, Oxford 1946, str. 83-85.
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movno nesmiselno reci, da lahko zastopnik uveljavlja terjatev v imenu Zivali?
Ljudje pogosto spiSejo oporoke, v katerih zapustijo pooblas¢encu denar za oskrbo
Zivali. Mar ni v tovrstnih primerih samoumevno govoriti o pravici Zivali do njene
dedi3cine? In Ce poobla3fenec poneveri denar s tega racuna,® mar ne kaZe tedaj v
zastopniku, ki v imenu neme Zivali uveljavlja njeno terjatev, videti zagovornika
njenih pravic? NatanCneje, sama Zival uveljavlja svojo pravico skozi delegirana
dejanja CloveSkega zastopnika, ki govori v njenem imenu in v njen prid. Zdi se,
da ni nobenega razloga, zaradi katerega bi bilo treba od Zivali kot pogoj za to, da
jo priznamo kot imetnika pravice, zahtevati, da mora razumeti, kaj se dogaja.

Nekateri pisci na tem mestu ugovarjajo, ¢e§ da pravno razmerje med predstojni-
kom in zastopnikom pac ne more veljati za odnos med Zivalmi in ¢loveSkimi bitji.
Odnos zastopstva med ljudmi lahko glede na stopnjo preudarnosti, ki je zajamce-
na zastopniku, privzame eno od dveh razli¢nih oblik, med obema skrajnostima pa
se razteza Se nepretrgan niz kombinacij. Na eni strani stoji zastopnik, ki je zgolj
“govorec” svojega predstojnika; tak zastopnik je “orodje” v bolj ali manj istem
smislu kot pisalni stroj ali telefon; preprosto prenaSa napotke svojega predstojni-
ka. Cloveska bitja bi bila le tezko zastopniki ali predstavniki Zivali v tem smislu,
zakaj neme Zivali ne morejo ¢loveSkega “orodja” uporabljati ni¢ bolje kot mehan-
sko. Na drugi strani je lahko zastopnik nekakSen najeti strokovnjak, ki izreka svo-
ja strokovna mnenja v korist predstojnika in v njegovem imenu. Znotraj nekega
omejenega izvedenskega podroc¢ja mu je lahko dana popolna svoboda, da ravna
po svoji najboljsi presoji, s tem pa njegov predstojnik pristane na vse tako korist-
ne kot Skodljive posledice. To vlogo opravljajo skrbniki, odvetniki in za psevdo-
nimi skriti pisci. Tak tip zastopanja zahteva veliko sposobnost zastopnika in le
majhno ali sploh nikakrSno sposobnost predstojnika, ki lahko vse prepusti presoji
prvega. Na prvi pogled torej ni nobenega razloga, zakaj Zival ne bi mogla biti po-
polnoma pasiven predstojnik v taki vrsti zastopniSkega razmerja.

Nekatere pomembne razlike pa kljub temu ostajajo. V tipinem primeru zastopa-
nja s pomocjo zastopnika - celo tiste druge, zelo samostojne vrste - le-tega najame
predstojnik, ki se pogodi ali sklene dogovor z njim. Predstojnik pove svojemu za-
stopniku, da znotraj dolocenih, skrbno opredeljenih meja “sme govoriti v njego-
vem imenu”, da pa ga pri tem zmeraj veZeta predstojnikov pristanek in njegova
pravica, da doloca smernice ali celo odpove celoten sporazum. Noben pes ali
macka ne zmore storiti ¢esa podobnega. Se ve¢, ¢e je naloga zastopnika, da varuje
pravice predstojnika, se bo lahko slednji cesto odlocil, da odstopi od svoje terja-
tve oz. se odpove svojim pravicam, in bo temu primerno po(d)ucil svojega za-
stopnika. Znova drzi, da tega ne zmore storiti nobena nema krava ali konj. Toda
Ceprav je moZnost najemanja, dogovarjanja, sporazumevanja, pristajanja, usmerja-
nja, odpovedovanja, odstopanja, odrekanja in dajanja napotkov lastna tipi¢nemu
(vse-CloveSkemu) primeru zastopniSkega predstavljanja, ni po vsem sodec nobe-
nega logicnega ali pojmovnega razloga za to, da bi tako moralo biti, in v resnici
poznamo nekatere primere zastopanja cloveskih predstojnikov, kjer ni tako. V mi-
slih imam zakonska pravila, ki velevajo, da mora imeti vsak obdolZenec na sodis-
¢u svojega zagovornika, in kjer obdolZencem, ki se s tem nocejo sprijazniti ali pa
jim sodijo v odsotnosti, drZava imenuje zagovornika, pa naj jim je to po volji ali

SPrim. H. J. McCloskey, “Rights”, Philosophical Quarterly, 15 (1965), str. 121 in 124.
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ne. Se ve¢, skrbniki in odvetniki navadno zastopajo tudi majhne otroke in dugev-
no prizadete ter motene odrasle, ¢eprav so slednji nesposobni soglasati z zastops-
tvom, sklepati dogovore, dajati smernice ali se odreCi svojim pravicam. Nemara je
nespametno, da dovoljujemo zastopnikom zastopati predstojnike brez njihove
vednosti ali pristanka. Ce to drZi, potem ne bi smeli nikoli nikomur dovoliti - vsaj
ne na pravno zavezujo€ nacin - da govori v imenu Zivali. To pa je vendarle nekaj
povsem drugega kot trditev, da je takSno zastopstvo logicno protislovno ali poj-
movno neskladno - kot pravi omenjeno staliSce.

H. J. McCloskey, tako se mi zdi, sprejema argument vse do sem, ponuja pa nov in
drugacen razlog za to, da velja Zivalim odreci zakonske pravice. Sposobnost uve-
ljavljati zahteve - bodisi neposredno ali prek zastopnika - je, pravi McCloskey,
bistvena za imetje pravic. Ker Zivali same ocitno ne morejo uveljaviti svojih
zahtev, mora biti mogoce njihove pravice - ¢e naj jih imajo - uveljavljati preko
zastopnikov. Toda Zivali ne moremo zastopati, pravi McCloskey, ne morda iz ka-
terega od Ze navedenih razlogov, temvec prej zaradi tega, ker je zastopanje v zah-
tevanem smislu vselej interesno, Zivali pa niso (tako vsaj trdi) sposobne imeti in-
teresov.

Zahteva, da mora imeti neko bitje interese, ¢e naj bo logi¢no primeren subjekt
pravic, izraZa izjemno pomembno spoznanje, ki ga lahko ocenimo, e le pomisli-
mo, zakaj ne morejo imeti pravic neZive stvari. Vzemimo zelo dragoceno “neZivo
stvar” - prekrasno naravno divjino ali kompleksen in okrasen umetniski izdelek,
kakrSen je Taj Mahal. Za take stvari moramo skrbeti, ker bi, ¢e bi jih zanemarjali,
propadle, s tem pa bi nekatere ali celo vse ljudi prikrajSali za nekaj nadvse drago-
cenega.

Skrb za te dragocene objekte in njihova zascita sta lahko posebna dolZnost dolo-
cenih oseb. A v takih primerih nas prav ni¢ ne mika trditi, da ustrezajo tem skrb-
niSkim dolZnostim nekakSne “pravice stvari”, ker si - pa naj si Se tako prizadeva-
mo - pac¢ ne moremo predstavljati, da bi neZive stvari imele svoje lastne interese.
Nekateri ljudje so morda zadolZeni, da varujejo, ohranjajo ali popravljajo Taj Ma-
hal, le steZka pa bi lahko bila njihova dolZnost tudi, da mu pomagajo ali da ga pri-
zadenejo, da mu koristijo ali priskocijo na pomoc¢, da mu ponudijo pomo¢ ali mu
jo odrecejo. Skrbniki ga lahko varujejo zaradi nacionalnega ponosa in nagnjenj
ljubiteljev umetnosti; ne ohranjajo pa ga v dobrem stanju “zaradi njega samega”
ali zaradi “njegove lastne resni¢ne blaginje” oz. “dobrobiti”. NeZiva stvar, naj je
za druge Se tako dragocena, je sama po sebi brez vrednosti. Omenjeno dejstvo
lahko po mojem mnenju pojasnimo s tem, da neZive stvari ne premorejo priza-
devnega Zivljenja: da so brez vsakih zavestnih Zelja, hrepenenj in upanj, pobud in
draZljajev, nezavednih gonov, namer in ciljev, pa tudi tle¢ih nagnjenj, smeri rasti
in naravnih izpolnitev. Interesi morajo biti nekako sestavljeni iz prizadevanj; neZi-
ve stvari potemtakem nimajo nikakrsnih interesov. A fortiori tudi nimajo nobenih
interesov, ki bi jih veljalo zaScititi s pravnimi ali moralnimi predpisi. Bitje brez
interesov nima lastne “dobrobiti”, doseganje katere bi mu bilo pogodu. NeZive
stvari niso nosilci vrednosti po lastni zaslugi, temvec izhaja vsa njihova vrednost
iz tega, da so predmet interesa drugih bitij.
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Do tod je McCloskeyeva’ argumentacija dobro utemeljena. Ugovarjali bi lahko
kvecjemu njegovi trditvi, da Zivali - edina izjema so ljudje - nimajo svojih intere-
sov. Menim, da upravnik sklada, zapisanega psu ali macki, ni le cuvaj Zivali, ki jo
je dolZan varovati. Njegova naloga je prej v tem, da poskrbi za interese Zivali in
zagotovi, da ji nihce ne odrece tega, kar ji pripada. Zival sama je prejemnik nje-
govih dolZnostnih uslug. Stevilne Zivali - to velja vsaj za tiste visje razvite - imajo
svoja poZelenja, konativne pobude in elementarne namere, katerih celostna zado-
voljitev tvori njihov blagor ali dobro. Kajpada lahko Zivali dosledno obravnava-
mo kot cisto nadlogo in jim odrecemo sleherne pravice; pri vecini Zivali, posebej
pri manj razvitih, nam kaj drugega niti ne preostane. Kljub temu pa se mi zdi, da
Zivali sodijo med bitja, ki jim pravice lahko smiselno pripisujemo in odrekamo.

Ce se torej strinjamo, da sodijo Zivali med bitja, ki lahko imajo pravice, ob tem pa
sprejmemo Se moralno sodbo, da je treba biti do njih prijazen, nam do sklepa, da
nekatere Zivali dejansko imajo pravice, manjka le Se ena dodatna premisa. Vpra-
Sati se je treba, ¢emu naj bi z (nekaterimi) Zivalmi ravnali skrbno in humano? Ce
razumemo svojo dolZnost zgolj kot pokornost avtoriteti ali lastni vesti ali kot skrb
za nezna CloveSka obcutja, bomo smeli ne glede na priznanje, da Zivali lahko ima-
jo pravice, Se nadalje zanikati, da bi jim le-te tudi v resnici pripadale. Ce pa meni-
mo ne le, da moramo z Zivalmi ravnati humano, ampak tudi, da moramo tako rav-
nati zaradi Zivali samih, da je tako ravnanje nekaj, kar jim dolgujemo, nekaj, kar
je mogoce v njihovem imenu izterjati in s kratenjem cesar jim ne bi le prizadejali
Skode, temvec bi na ta nacin do njih ravnali krivi¢no in narobe, tedaj bo iz tega
sledilo, da Zivalim pripisujemo pravice. Sumim, da je vecinska moralna sodba v
zvezi z Zivalmi sposobna prestati ta fenomenoloski preizkus in da torej vecina
med nami dejansko verjame, da imajo Zivali pravice, da pa to neradi priznamo za-
radi pojmovne zmede, ki obdaja pojem pravice in ki sem jo zgoraj sam poskusal
odpraviti.

Iz naSe razprave o pravicah Zivali lahko na tem mestu izluS¢imo temeljno nacelo,
ki nam bo poskusno v pomo¢ pri reSevanju ostalih ugank o dosegu pojma pravice,
namreC da so bitja, ki imajo lahko pravice, natanko tista, ki imajo (lahko) interese.
Do tega oklevajocCega zakljuCka sem priSel iz dveh razlogov: (1) ker mora biti
mogoce nosilca pravice zastopati, nemogoce pa je zastopati bitje, ki nima nobenih
interesov, in (2) ker mora biti mogoce, da je nosilec pravice sam prejemnik, bitje
brez interesov pa je take vrste, da mu ni mogoce ne Skodovati ne koristiti, saj ni-
ma lastnega dobrega ali “koristi”. Bitje brez interesov torej ne more ravnati v ni-
kogarSen prid in korist. Moja strategija v nadaljevanju bo, da uporabim omenjeno
“nacelo interesa” - kot bi ga lahko poimenovali - Se v ostalih ugankah glede pra-
vic, da pa sem ga hkrati pripravljen po potrebi (toda v kar najmanjsi moZni meri)
preoblikovati, v upanju, da bo mogoce tako na dosleden in intuitivho zadovoljiv
nacin bitja, ki imajo lahko pravice, lociti od tistih, ki pravic ne morejo imeti.

Rastline

Jasno se zdi, da nekaterih rastlin ne smemo zlorabljati, in dejansko nam posamez-
na pravila in predpisi prepovedujejo, da bi se v svojem ravnanju z nekaterimi pri-
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padniki rastlinskega kraljestva spozabili. Tako je, na primer, prepovedano trgati
divje roZe v planinskih obmocjih nacionalnih parkov in priZigati ogenj v susnih
gozdnatih podro¢jih, kadar bi lahko s tem ogrozili drevje. Clani Kongresa predla-
gajo v sprejem zakone, ki so po njihovih besedah namenjeni “varstvu” redkih ka-
lifornijskih iglavcev [redwood trees] pred komercialnim ropanjem. Glede na tako
ozadje je presenetljivo, da nihce® ne govori o tem, da imajo tudi rastline svoje pra-
vice. Rastline navsezadnje niso “neZive stvari”; so Zivi predmeti s podedovanimi
bioloSkimi nagnjenji, ki doloCajo njihovo naravno rast. Povrh vsega o dolocenih
okolis¢inah ugotavljamo, da so za rastline “dobre” ali “slabe”, in s tem namiguje-
mo, da so rastline v nasprotju s kameninami sposobne imeti neko svoje “dobro”.
(To je kajpak lep zgled, da obicajne jezikovne rabe ne kaze vedno jemati povsem
resno: tudi o dolocenih vrstah barve pravimo, da so dobre ali slabe za notranje hi-
Sne zidove, pa se s tem Se nismo zavezali k pojmovanju, da so stene bitja s svojim
lastnim dobrim ali blaginjo.) In nenazadnje, do posameznih rastlin smo sposobni
cutiti nekaksno naklonjenost, pa ¢eprav jih v nasprotju z Zivalmi le redko pooseb-
ljamo in jim dajemo lastna imena.

Kljub temu pa se vsi strinjamo, da rastline ne sodijo med bitja, ki imajo lahko pra-
vice. Rastlin ne moremo verodostojno Steti za bitja, katerih “varstvu” bi bila pra-
vila neposredno namenjena. Hoste kalifornijskih iglavcev Zelimo ohraniti pri Ziv-
ljenju zaradi cloveskih bitij, ki uZivajo v njihovi vedri lepoti, ter zaradi generacij
Se nerojenih cloveskih bitij. Drevesa niso - navzlic temu, da premorejo bioloSka
nagnjenja - bitja take vrste, ki bi imela “lastno korist”. Ker so brez slehernih last-
nih zavestnih Zelja ali ciljev, ne morejo poznati zadovoljstva ali razocaranja,
ugodja ali bolecine. Z drevesi ni mogoce kruto ravnati. V teh moralno odlocilnih
ozirih se drevesa razlikujejo od visjih Zivalskih vrst.

Pa vendar, drevesa niso neZive stvari kot, denimo, kamenine. Rastejo in razvijajo
se v skladu z zakoni svoje lastne narave. Tako Aristotel kot TomaZ Akvinski sta
menila, da imajo svoje lastne “naravne cilje”. Zakaj jim torej odrekamo status bi-
tij z lastnimi interesi? Razlog za to je, da predpostavlja interes - kakorkoli Ze na-
zadnje opredelimo ta pojem - vsaj elementarno kognitivino opremljenost. Interesi
sestojijo iz Zelja in ciljev, tako eni kot drugi pa predpostavljajo nekak3no prepri-
canje ali kognitivno zavedanje.

Celotne vrste

Tematiko celih rastlinskih ali Zivalskih vrst lahko obdelamo na bolj ali manj enak
nacin, kot smo obdelali temo posameznih rastlin. Celotna vrsta kot taka ne more
imeti prepricanj, pricakovanj, potreb ali Zelja in lahko raste ali peSa zgolj z ozi-
rom na cloveski interes, podobno kot velja za rast in razkroj posameznih rastlin.
Posamezen slon ima lahko interese, vrsta slonov ne. Tudi ¢e nimamo nikakrSnega
jamstva za pravice posameznih slonov, je lahko v - ekonomskem, znanstvenem
ali custvenem - interesu Cloveskih bitij, da vrsto zascitijo pred izumrtjem in ta in-
teres je mogoce na razlicne nacine zavarovati z zakoni. A to je nekaj povsem dru-
gega kot priznati pravico do prezZivetja Zivalski vrsti kot taki. Kljub temu se nam
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lahko ohranitev celotne vrste povsem ustrezno zdi moralno pomembnejSa od
ohranitve posamezne Zivali. Tej sicer lahko gredo pravice, bilo pa bi neverodo-
stojno, Ce bi ji hoteli po cloveSkem modelu pripisati pravico do Zivljenja. Posa-
mezne Zivali ponavadi nismo dolZni ohranjati pri Zivljenju, niti ni nasa dolZnost,
da je ne ubijemo, seveda pod pogojem, da v zasledovanju legitimnih ¢loveskih in-
teresov to storimo humano in brez objestnosti. Po drugi strani pa naSa dolZznost,
da zaScitimo ogroZeno vrsto, ni dolZnost do same vrste kot take, temvec€ prej dolz-
nost do prihodnjih ¢loveskih bitij, dolZnost, ki izhaja iz skrbniSke vloge, ki nam
gre kot zaCasnim prebivalcem tega planeta ...

Prihodnje generacije

146

Dandanes je v naSi moci, da zapustimo svojim potomcem mnogo bolj neprijeten
svet, kakor je bil tisti, ki smo ga od svojih prednikov podedovali sami. Nadaljuje-
mo lahko z vse bolj mnoZi¢nim razplodom, s stopnjevanim izkoriS¢anjem plodne
prsti, z odlaganjem odpadkov v reke, jezera in oceane, s kréenjem gozdov ter one-
snazevanjem ozracja s Skodljivimi plini. Vsak razumen clovek se bo strinjal, da
tega ne smemo poceti. Vecina ljudi bo celo rekla, da je nasa dolZnost, da preneha-
mo s takim ravnanjem, misleC s tem ne le, da je ohranitev moralno zapovedana
(in ne zgolj zaZelena), temvec tudi, da je to nekaj, kar dolgujemo svojim potom-
cem, nekaj, kar moramo storiti zaradi njih. Prav gotovo je na$ dolg do prihodnjih
generacij, da jim predamo svet, ki ni le gomila izrabljenih odpadkov. Nasi daljni
potomci Se niso navzoci, da bi lahko uveljavljali svojo pravico do sveta, v kate-
rem je moc Ziveti, obstaja pa veliko bliZnjikov, ki se lahko v tem trenutku posta-
vijo njim v bran. Ti govorci so vse kaj drugega kot zgolj skrbniki - so pravi za-
stopniki prihodnjih interesov.

Cemu tedaj prihodnjim ¢loveskim bitjem odrekamo pravice, ki bi jih bilo mogoce
v njihov prid Ze zdaj izterjati od nas? Nekateri se k temu nagibajo iz bojazni, da bi
nas utegnilo zagotavljanje pravic daljnim in neopredeljivim bitjem, ki sploh Se ne
obstajajo, pahniti v mracno metafiziko. Nasi Se nerojeni pra-pravnuki so v nekem
smislu res “potencialne” osebe, toda mar niso obenem mnogo bolj oddaljeno po-
tencialne kot, denimo, zarodki? Resni¢na teZava pa ni v tem. Se nerojene genera-
cije so bolj oddaljeno potencialne v enem, ne pa tudi v nekem drugem smislu. Dr-
Zi, da mora, preden se lahko njihova potencialnost udejani, preteci precej ve¢ ¢asa
s precej ve¢ vzrocno nujnimi in pomembnimi dogodki; toda obstoj naSega kolek-
tivnega potomstva je ob “normalnem toku dogajanja” prav tako zanesljiv kot ka-
terikoli obstojeci zarodek v maternici. V tem smislu ni obstoj daljne ¢loveSke pri-
hodnosti ni¢ bolj oddaljeno potencialen kot obstoj posameznega otroka, ki je Ze
na poti. Prava teZava ni v tem, da dvomimo, ali bodo nasi potomci kdaj dejanski,
temvec prej v tem, da ne vemo, kdo bodo. Kar nas tako moti, ni toliko njihova ¢a-
sovna oddaljenost, kolikor njihova nedolocCenost - njihova trenutna brezobli¢nost
in brezimnost. Cez pet stoletij bodo tu, kjer zdaj Zivimo mi, Ziveli moski in Ze-
nske. Zivljenjski prostor, plodna prst, sveZ zrak ipd. bodo v interesu slehernega
od njih, toda ta poljubno izbrani posameznik nima nobene druge Ze zdaj jasno
opazne kvalitete. NiCesar ne vemo ne o njegovih starSih ne o starih starSih in ne o
pra-starih starSih, niti tega ne, ali je sploh v sorodu z nami. Pa vendar, za kogar-
koli Ze se bodo ta ¢loveska bitja izkazala in komurkoli Ze bodo v skladu z razum-
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nimi pricakovanji podobna, imela bodo interese, na katere lahko prav zdaj - najsi
v dobrem ali pa v slabem - vplivamo. Toliko lahko in dejansko tudi vemo o njih.
Ceravno je identiteta nosilcev teh interesov v tem trenutku nujno zabrisana, pa je
vendarle kristalno jasno, da so imetniki interesov, to pa je tudi vse, kar potrebuje-
mo, da bi potrdili koherentnost sedanjega govora o njihovih pravicah. Vcasih je
mogoce trditi, da pripadajo prostorsko oddaljene nejasne oblike ¢loveskim bitjem,
¢eprav ne vemo, kdo so ta bitja ali koliko jih je; in to zadoSca za naSo dolZnost,
da, denimo, v njihovo smer ne izstreljujemo granat. Podobno tudi nedolo¢enost
¢lovekove prihodnosti ne slabi zahtev prihodnjega ¢loveka, ker pac skoraj z goto-
vostjo vemo, da bo navsezadnje vendarle Clovek.

Dvomi o tem, ali imajo zarodki pravico do rojstva, se lepo ujemajo z vprasanjem
o pravici do bivanja, ki jo pripisujejo prihodnjim generacijam. Pravice, ki jih pri-
hodnje generacije nedvomno imajo nasproti nam, so kontingentne (nakljucne)
pravice; interesi, ki jih bodo zanesljivo imele tedaj, ko bodo zaZivele (seveda ob
podmeni, da sploh bodo zaZivele), zahtevajo varstvo pred vdori, do katerih lahko
pride zdaj. Toda prihodnje, v tem trenutku Se neobstojeCe generacije nimajo v se-
danjosti nobenih obstojecih dejanskih interesov. Samo bivanje potemtakem ni kak
njihov dejanski interes in ne morem se domisliti nobenega drugega razloga za tr-
ditev, da jim pripada kakrSnakoli pravica do bivanja (Ceprav je seveda povsem
mogoce, da kak tak razlog obstaja). Zamislimo si torej, da sklenejo vsa Cloveska
bitja prostovoljno v danem trenutku dogovor o tem, da ne bodo nikoli ve¢ spocela
otrok in da to v nekaj desetletjih pripelje do izumrtja ¢loveske vrste. Ta res do-
misljijski, neverjetni hipoteticni primer je odlocCilnega pomena za stalisce, ki sem
ga poskusno obravnaval. Lahko si, denimo, zamislimo, da se je ves svet spreobr-
nil v ¢udno asketsko vero, ki vsakomur narekuje brezpogojno spolno vzdrZnost.
Ali bi tak sporazum krSil nekogarsnje pravice? Nihce se ne bi mogel v imenu Se
neobstojecih prihodnjih generacij pritoZiti zaradi oSkodovanja njihovih prihodnjih
interesov, na podlagi katerih imajo kontingentno pravico do varstva, ker prihod-
njih generacij sploh ne bo in se zato tudi ne bomo mogli prekrsSiti zoper njihove
interese. Zaradi tega se nagibam k sklepu, da bi bil samomor ¢loveske vrste sicer
obZalovanja vredna, Zalostna in globoko pretresljiva tragedija, da pa ne bi krSil ni-
kogarsnjih pravic. V resnici bi bil, ce bi se v nasprotju z dejstvi vsa cloveSka bitja
lahko kdajkoli sporazumela o necem podobnem, vsak tak dogovor Ze sam po sebi
dokaz, da je naSa vrsta bioloSko nesposobna za preZivetje.

Sklep

Skozi stoletja so ¢loveska bitja brezobzirno teptala zemljo nasSega planeta, kakor
da nimajo Zivali, ki jo naseljujejo v danem trenutku, in prihodnje ¢loveSke genera-
cije do nje nikakrSne pravice. Filozofi so bili pri tem v slabo uteho z dokazova-
njem, da Zivali in prihodnje generacije ne sodijo med bitja, ki imajo lahko zdaj
kakrsSnekoli pravice, in da se zato v tem trenutku ne morejo potegovati za ¢lanstvo
- niti ne “nadomestno” - v naSi moralni skupnosti. V svojem sestavku sem posku-
Sal razgnati pojmovno zmedo, ki dopusca take sklepe. Najmanj, kar lahko storimo
za pripadnike ogroZenih vrst (vkljucno z naSo lastno), je, da jim priznamo njihove
pravice. To pa ni tako malo.
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