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O treh kardinalnih napakah in treh krucialnih zmotah

Bojan Borstner

Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru

O TREH KARDINALNIH NAPAKAH IN
TREH KRUCIALNIH ZMOTAH

Odgovor na nekatere teze Tineta Hribarja v tekstu POMEN OBJEKTIVNE
REALNOSTI, ki je bil predstavljen na kongresu Slovenskega filozofskega drustva
21. novembra 1996 v Ljubljani.

Pricujoci tekst je bil napisan zato, da bi se v Sloveniji kon¢no zacel odpirati pro-
stor za filozofski dialog in seveda tudi zato, ker na samem Hribarjevem predava-
nju nisem bil navzoc¢ in nisem mogel pojasniti in zagovarjati svoje pozicije.

Tine Hribar v tekstu POMEN OBJEKTIVNE REALNOSTI trdi, da so v odlomku
mojega teksta “Descartes: Zakaj Bog ni goljuf?” (Borstner, 1995: 26):

“KaZe, da bi lahko Descartesovo vzrocno nacelo uporabili tudi, kjer bi ne zahtevali
samo, da mora stvar, ki je vzrok neki drugi stvari, imeti vsaj toliko formalne dejan-
skosti, kot ima ta objektivne dejanskosti, ampak bi lahko govorili tudi o0 moZnosti, da
ena stvar (eminentno) vsebuje drugo. Obstaja torej moznost, da nacelo eminentne
vsebovanosti (vklju€enosti) nasprotuje nacelu ex nihilo.”

storjene tri kardinalne napake in da so prisotne tri krucialne zmote.

“a) Ne moremo govoriti o formalni dejanskosti, kajti formalna realnost ni dejanskost,
temvec kot bitnost ali bistvo glede na dejansko bivanje zgolj in samo moznost.” (Hri-
bar, 1996: 2)

“b) Nacelo eminentne vsebovanosti (vkljucenosti) ne obstaja; avtor je do formulacije
tega nacela ocitno priSel na podlagi napacne zenacitve dveh povsem nasprotnih poj-
mov, pojma eminentnega in pojma imanentnega, eminentnosti in imanentnosti.”
(Hribar, 1996: 2)

“Eminentno ni imanentno, narobe, je presegajoce, segajoce Cez, namrec ¢ez mene: po
Duns Scotu sem v odnosu do Boga kot Eminence eccessum, ‘eksces’. Spinoza izraz
eminentno nadomesti z izrazom transientno ter v 18. pravilu prve knjige Etike izrec-
no poudari: Bog je imanentni, ne pa transientni vzrok vseh stvari. To je seveda impli-
citna polemika z Descartesom, po katerem pa Bog je eminentni, tj. transientni vzrok
vseh stvari in prav zato ne more biti njihov imanentni vzrok.” (Hribar, 1996: 3)

“c) Pojem eminentnosti v Descartesovem pomenu namre¢ ne nasprotuje nacelu ex ni-
hilo, ampak ga naravnost terja: ravno zaradi eminentnosti Stvarnika v odnosu do
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stvarstva, natacneje, z vidika ustvarjenih stvari, so te stvari od Boga in iz ni¢, ne pa
iz Boga.” (Hribar, 1996: 2)

Najprej si poglejmo, kaj trdi o teh zadevah Descartes sam.

“Ne le, da na primer kamen, ki ga prej ni bilo, ne more zdajle zaceti bivati, ce ga ne
ustvari neka stvar, v kateri je bodisi formalno bodisi na eminenten nacin vse tisto, kar
je poloZeno v kamen -” (Descartes, 1973: 71; Descartes VII, 1982-1991: 40)

“Dejstvo, da ‘ni ni¢ v posledici, kar ne bi bilo prej prisotno v vzroku bodisi v podob-
ni (sli¢ni - B. B.) bodisi v visji obliki’ je primarno pojmovanje, ... je enako kot
obicajno (skupno) pojmovanje ‘Nic ne nastane iz ni¢’. Ker e dopustimo, da je nekaj
v posledici, kar prej ni bilo v vzroku, potem bomo morali dopustiti, da je to nekaj na-
stalo iz ni¢(a). Razlog, zakaj ni¢ ne more biti vzrok stvari, je enostavno to, da tak
vzrok ne bi posedoval enakih znacilnosti, kot so v posledici.” (Descartes VII, 1982-
1991: 135)

“Kajti ¢e ima, na primer, nekdo v sebi idejo kakega zelo umetelnega stroja, se lahko
upraviceno vprasa, od kod jo ima: je bil nemara Ze kje videl tak stroj, ki ga je naredil
nekdo drug; je morda sam tako veS¢ v mehanskih vedah; ali pa je zmoZnost njegove-
ga uma tolikSna, da je stroj lahko izumil sam, ne da bi ga prej kjerkoli videl? Celotna
umetnina, ki je v oni ideji zaobseZena samo objektivno oziroma kot v kaksni sliki,
mora biti namrec v njenem vzroku, kakrSenkoli ta pac Ze je, zaobseZena ne samo ob-
jektivno oz. reprezentacijsko, temvec vsaj v prvem in najodli¢nejSem vzroku re-
snicno formalno ali eminentno.” (Descartes, 1989: I, 17; Descartes VIIIA, 1982-
1991: 11)

Descartesovo pozicijo bomo interpretirali v kontekstu odgovora na Hribarjevo
kritiko.

Ad. (a)
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Ker gre v moji razpravi za status Boga in iz tega izpeljana vpraSanja o dejanskem
obstoju posamezne stvari, potem objektivna dejanskost posamezne stvari (na pri-
mer kamna, ki ga prej ni bilo in sedaj obstaja) v skladu z Descartesovim pojmo-
vanjem odnosa formalno/objektivno predstavlja dejanskost, ki ima po naravi sta-
tus moZnosti (Dejanski obstoj posamezne stvari je po naravi zgolj kontingenten.
To seveda velja tudi za misleco in razsezZno substanco, ki sta skladno s shola-
sticno tradicijo, katere dedic je Descartes, stvar “res”.). Njen dejanski obstoj je
odvisen od Stvarnika (vsaj posredno), katerega obstoj je “popolnejsi”, ker je nu-
jen (B nujno obstaja — B obstaja). Zato formalna dejanskost ne pomeni zgolj
moznosti za obstoj, kot bi to interpretirali danes, na primer v okviru teorije
moZnih svetov, ampak je nujen obstoj. Nujen obstoj, ki je dejanski, zaobsega
(naj)visjo stopnjo “popolnosti”, ker tisto, kar je definirano kot zamisljivo najbolj
popolno bitje, ne more ne imeti katerekoli popolnosti (v tem primeru nujnega de-
janskega obstoja). V tej zvezi je potrebno opozoriti na dejstvo, da lahko pridemo
do tega razlikovanja tudi, ¢e korektno interpretiramo Descartesovo teorijo idej.
Descartes pravi: “Red pa najbrz terja, da vse svoje misli razdelim na dolocene vr-
ste in se vpraSam, v kateri med njimi so nekakSne (podcrtal B. B.) podobe stvari
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in samo njim pravzaprav pritiCe ime ‘ideja’ ...” (Descartes, 1973: 67; Descartes
VII, 1982-1991: 37) Toda to ne pomeni, da Descartes sprejema podobnost med
“podobo” in “idejo”. V pismu Mersennu (julij 1641) (Descartes III, 1982-1991:
392-393) to eksplicitno zanika: “On (Gassendi - B. B.) ravno pravi, da ni vedel,
kaj je razumljeno z idejo teh stvari. Toda Ce je imel kakrSen koli pojem, ki ustreza
tem izrazom, kar nedvoumno je imel, je vedel, kaj je bilo razumljeno z idejo - ni¢
vec¢ kot ravno koncepcija, ki jo je imel sam. Ker z “idejo” ne mislim zgolj podo-
be, upodobljene v fantaziji/domisljiji/ [fantaisie]; seveda, tako dolgo, dokler so te
mesto z izrazom “ideja” mislim na sploh vse, kar je v naSem duhu, ko si zamislja-
mo nekaj, ne glede na to, kako si to zamiSljamo.” Kako je lahko ideja hkrati “ne-
kakSna” podoba in glede vrste razli¢na od vsega v fantaziji/domisljiji/? Opozoriti
je potrebno na Descartesove sholasticne predhodnike. Francesco Suarez trdi, da
“podoba vkljucuje dva odnosa, eden je podobnost in drugi je tisti, ki je proizve-
den s to podobnostjo.” (De Mysterio Trinitas, knjiga 9, poglavje 9 - za ta navedek
se zahvaljujem W. Gomboczu) Tako sedaj ni ve€ teZav z interpretacijo. Descarte-
sove “podobe” so hkrati podobne in vzro€no povezane s tistim, Cesar podobe so.
Descartesove ideje, ki so “nekakSne” podobe, so ravno tako hkrati podobne
(slicne) in vzrocno povezane s tistim, Cesar ideje so. Na tej tocki postane jasna
dvojna vloga Descartesovih idej: zato ker so vzrocno povezane s svojimi objekti,
so o teh objektih (imajo referenco). Ker pa so ideje podobne (slicne) svojim ob-
jektom, pomeni imeti idejo, imeti informacijo o objektu. Ce je torej ideja o nekem
objektu (neki stvari), potem je: “Eksistenca vsebovana v ideji ali konceptu vsake
posamezne stvari, ker si ne moremo zamisliti nekaj razen kot eksistirajoce.
Mozna ali kontingentna eksistenca je vsebovana v konceptu omejene stvari, med-
tem ko je nujna in popolna eksistenca vsebovana v konceptu najbolj popolnega
bitja.” (Drugi odgovori, Descartes VII, 1982-1991: 166) Iz tega pa sledi, da je ob-
jektivna realnost ideje povezana z objektivno eksistenco [esse objectivum] njene-
ga objekta in objektivna eksistenca objekta je moZna eksistenca tega objekta (ra-
zen v primeru Boga). Objektivna realnost ideje o neCem je torej ravno mozna ek-
sistenca te stvari (razen v primeru Boga seveda).

Ad (b)

O zamenjavi imanentnega z eminentnim je v kontekstu moje interpretacije Des-
cartesove pozicije neupravic¢eno govoriti. Ce Ze obstaja taka zamenjava, kar pa je
zelo neverjetno, potem je pravi naslovnik za kritiko Descartes sam.

“Dejstvo, da ‘ni ni¢ v ucinku, kar ni bilo prej v vzroku v podobni ali visji obliki’, je
primarni izraz, ki je tako jasen kot katerikoli drug, ki ga imamo; je enak, kot je
obicajen izraz ‘NicC ne nastane iz ni¢a’. Ker e dopustimo, da je nekaj v uinku, kar
ni bilo prej v vzroku, potem moramo tudi dopustiti, da je to nekaj proizvedeno iz
nic(a). ... razlog, zakaj ni¢ ne more biti vzrok stvari, je kratko malo to, da tak vzrok
ne bi vseboval enakih potez, kot so najdene v u¢inku.” (Drugi odgovori, Descartes
VII, 1982-1991: 135)

“Aksiom III: Nobena stvar in nobena aktualno bivajo¢a popolnost stvari ne moreta
imeti za vzrok svojega bivanja nica, nebivajoce stvari.
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(E)

(F)
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Aksiom IV: Vsa realnost ali popolnost, ki je v kaki stvari, je navzoca formalno ali
eminentno v njenem prvem in adekvatnem vzroku.” (Drugi odgovori, Descartes VII,
1982-1991: 165)

“... ne le, da na primer kamen, ki ga prej ni bilo, ne more zdajle zaceti bivati, ce ga
ne ustvari neka stvar, v kateri je bodisi formalno bodisi na eminenten nacin [formali-
ter vel eminenter] vse tisto, kar je poloZeno v kamen. [V sebi bo vsebovala enake
stvari, kot so v kamnu ali druge bolj odli¢ne /popolne?/ stvari.] (dodatek v francoski
izdaji, op. B. B.)” (Descartes, 1973: 71)

Imeti nekaj eminentno bi lahko tako definirali:

x je (ima) L (lastnost) eminentno =def. x ni L, vendar x je zmoZen proizvesti nekaj,
kar je L.

Imeti nekaj formalno:
X je (ima) L =def. x je L.

Poglejmo si to na primeru razsezne substance. Ugotovimo, da imamo idejo o raz-
seZni substanci. Predpostavimo, da Bog ni ustvaril razseZne substance. Ali bi naSa
ideja o razsezni substanci imela objektivno realnost, ¢eprav ne bi bilo nobene de-
jansko razseZne stvari, ki bi lahko povzrocila to idejo? V tem primeru bi razseZna
substanca obstajala eminentno v Bogu, vendar pa ne bi obstajala formalno, ker se
za to predpostavlja podobnost (in v skrajni tocki identi¢nost). Sam pojem eminen-
ce je tako pri Descartesu tesno povezan s pojmom o stopnjah popolnosti (perfek-
cije). To lahko ponazorimo z analogijo. Gregor Cankar je sposoben skociti osem
metrov v daljino. Cankar ima tako tudi sposobnost, da sko€i pet metrov v daljino.
Sposobnost skociti pet metrov se dejansko v tem primeru ne razlikuje od sposob-
nosti skociti osem metrov. Ce bi bilo mozno tako razlikovanje, potem bi Bog lah-
ko ohranil sposobnost skoc€iti osem metrov, medtem ko bi uniCil sposobnost
skociti pet metrov, kar pa je nemogoce. Sposobnost skociti pet metrov je emi-
nentno vsebovana v sposobnosti skociti osem metrov, ker takrat, ko nekdo je
skocCil osem metrov, je skocil pet metrov in Se nekaj. Ta analogija je uporabna le
ob hkratnem predstavljanju predmeta kot zbirke lastnosti, znacilnosti, ki tako kot
ontoloSka neodvisnost, prihajajo v stopnjah. Nekaj, kar ima dolo¢eno lastnost,
znacilnost, ima le to tudi v manjSi stopnji popolnosti. Nekaj, kar pa ima vsako od
mnoZzic lastnosti, znacilnosti do stopnje, ki je vecja od npr. n, s tem vsebuje emi-
nentno tisto, kar ima esencialno samo te lastnosti, znacilnosti in vsako od njih do
stopnje, ki je manjSa od n.

Bog da vsaki ustvarjeni stvari vsako lastnost, znacilnost, ki jo ima (esencialno).
Ker ni¢ ne more dati tistega, kar nima, mora biti vsaka lastnost, znacilnost, ki jo
ima ustvarjena stvar (esencialno), lastnost, znacilnost, ki jo ima Bog, ali pa mora
biti na nek nacin zvedljiva na lastnosti, znacilnost, ki jih ima Bog vsaj v enaki
stopnji, kot jih ima ustvarjena stvar. Danes bi rekli, da so vse ustvarjene stvari su-
pervenientne na Bogu. V descartovskem stilu pa bi to propozicijo izrazili s stav-
kom: Bog ima vsako ustvarjeno zbirko lastnosti, znacilnosti ali formalno ali emi-
nentno [formaliter vel eminenter]. Poglejmo si to na primeru Descartesovega poj-
movanja vsemocnosti: “Zakaj ni dvoma, da je Bog zmoZen ustvariti vse, kar sem
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jaz zmoZen doumeti, in samo tedaj sem sodil, da Cesa ne more ustvariti, ¢e bi bilo
v nasprotju s tem, da bi jaz to spoznal razlocno.” (Descartes, 1973: 101) Na ta
nacin lahko skladno z Descartesom definiramo vsemocnost kot:

(V) xje vsemocCen =def. Je nekaj, kar je x zmoZen storiti in za katerokoli
dejanje D, Ce propozicija “x stori D” ni samoprotislovna, potem x je zmoZen sto-
riti D.
Predpostavimo, da x (Bog) je vsemocen. Potem je za katerokoli bitnost x in za ka-
terokoli lastnost L. dokazljivo, e x je vsemocen in je logi¢no mozZno, da x pov-
zroci, da nekaj je L, potem x je (ima) L ali formalno ali eminentno.

1. xje vsemocen.

2. Ce je moZno, da x povzroci, da nekaj je L, potem x je zmoZen, da povzroci, da
nekaj je L. (Iz 1 in (V)).

3. Ceje mozno, da x povzrodi, da nekaj je L, potem:
(i) x je zmoZen, da povzroci, da nekaj je L in
(i) x ni L. (Iz 2)

4. Cex je zmoZen, da povzrodi, da nekaj je L, in ¢e x ni L, potem X je (ima) emi-
nentno L. (Iz (E))

5. Ce je mozno, da x povzrodi, da nekaj je L in x ni L, potem X je (ima) L eminent-
no. (Iz 3 in 4)

6. Ce je mozno, da x povzroci, da nekaj je L in x je L, potem x je L formalno. (Tav-
tologija, F)

Tore;j:

7. Ceje mozno, da x povzrodi, da nekaj je (ima) L, potem x je (ima) L ali formalno
ali eminentno. (Iz 5 in 6).
Za Descartesa (in za vecino zagovornikov teizma) je “x je najbolj popoln” defini-
rano tako, da najviSja popolnost vkljuCuje vsemocnost. Torej bi bilo nujno re-
snicno, da Ce neko bitje je najbolj popolno, potem, Ce je za katerokoli lastnost L
logi¢no mozZno, da to bitje povzro€i, da nekaj je (ima) L, to bitje je (ima) L for-
malno ali eminentno.

Videti je, da kritik:
- ali ni prebral kritiziranega teksta dovolj natan¢no

- ali pa je bral Descartesa v nasprotju z Descartesom samim, kar sicer res ni kardi-
nalna napaka, vendar le v primeru, ce se to (da se Descartesa bere (interpretira) v
nasprotju z njim samim) eksplicitno pove.

Ad (c)

Najprej moram ugotoviti, da Hribar meSa ex nihilo in nacelo (princip) ex nihilo. V
tekstu ne zanikam moZznosti (po Hribarju je to celo nujno), da bi Bog ustvarjal iz
ni¢, ampak samo trdim, da bi to dejstvo - ustvarjanje iz nic, ki je (moZna) posledi-
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“()
(ii)
(iii)
(iv)
)
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ca eminentne vzrocnosti (vsebovanosti), nasprotovala nacelu ex nihilo (namrec ex
nihilo nihil fit). O teZavi eminentne vzro¢nosti pa pravim v tekstu (ki je nadalje-
vanje po Hribarju citiranega inkriminiranega odlomka) takole:

Bog ustvari razseznost (ali to pomeni, da je Bog razsezen?!);
Bog vsebuje razseznost eminentno;

razseznost tako ni njegova lastnost - ni opredeljen z njo;

Ce velja (iii), potem Bog ne vsebuje razseznosti formalno;

ker Bog ustvari razseznost(i) in ker Bog ne vsebuje razseZnosti formalno (iv), ne
more ustvariti razseZnosti drugace kot ex nihilo.” (Borstner, 1995: 26)

Kako je mozno Descartesa braniti, Ce se ga interpretira dobronamerno, pred tako
implikacijo, pa je pojasnjeno v nadaljevanju inkriminiranega teksta in je to na tem
mestu nesmiselno ponavljati.

P.s.: Zanimivo je, da se je Descartes sam znaSel v podobni situaciji 30. junija in 1.
julija 1640, ko je profesor oce Pierre Bourdin, jezuit, imel javno disputacijo, v ka-
teri je njegov Student Charles Potier zagovarjal med drugim nekatere Descarteso-
ve teze. Bourdin je napisal uvod k disputaciji - velitatio, ki jo je tudi sam predsta-
vil. Marin Mersenne je bil navzoc pri tej disputaciji in je zagovarjal Descartesa.
Pri tem je kritiziral Bourdina, ker je javno napadel Descartesa, ne da bi mu pred-
tem poslal svoje pripombe in nasprotovanja. Mersenne je nato poslal Descartesu
velitatio in tri odlomke, ki so zadevali njegovo (Descartesovo) pozicijo, kot da bi
prisli od Bourdina samega (primerjaj A. Baillet La Vie de M. Des-Cartes 11, 73).
Descartes je Mersenna veckrat prosil, da mu pojasni, ali mu je velitatio res poslal
sam Bourdin, saj bo lahko le na ta nacin spoznal, Ce je Bourdin deloval dobrona-
merno (Descartes III, 1982-1991: 162), ker je iz samega teksta napada ugotavljal,
da je bil velitatio napisan “z namenom, da bi zatemnil namesto razsvetlil resnico.”
(Descartes I1I, 1982-1991: 94)



O treh kardinalnih napakah in treh krucialnih zmotah

Literatura:

Borstner, B. (1995). “Descartes: Zakaj Bog ni goljuf?”. Filozofija na maturi,
Ljubljana, 2-3.

Descartes, R. (1973). Meditacije. Ljubljana: Slovenska matica.

Descartes, R. (1989). Principi filozofije, Prvi del, v: Razpol 5, Problemi-Razpra-
ve, Ljubljana, 27 (5/1989).

Descartes, R. (1982-1991). Oeuvres de Descartes. (ur. Charles Adam & Paul
Tannery). Paris: Vrin.
Hribar, T. (1996). “Pomen objektivne realnosti”, tipkopis.

ANaliZA 1/1 1997 93



