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Abolicionizem in moralna dopustnost
uporabe Zivali v raziskovalne
namene

Clanek govori o eficnih razseznostih poskusov na Zivalih, predvsem z abolicionisticnega vidika. Najprej se posvetim
kratki zgodovini moralnega odnosa do necloveskih Zivali in razvoju le-tega. Dotaknem se nekaj najpomembnesih
zgodovinskih mislecev in njihovega pogleda na Zivalsko etiko. Nadalje se dotaknem eticnih razseznosti poskusov na
zivalih, kjer vkljucim nekai statistike in stalis¢a nekaterih pomembnih sodobnih bioetikov in filozofov o Zivalski efiki.
Vprasam se, ali so Zivali res nujno potrebne v raziskovalne namene. Nato opisem, kaj abolicionizem sploh je, in pa
stalisce, ki ga zagovarja v odnosu do Zivali. Abolicionizem se je prvotno zavzemal za odpravo suZenjstva in za
odpravo smrine kazni. Skozi zgodovino pa se iz zagovarjanja pravic za vse ljudi razsiri na Zivalsko etiko.
Abolicionisticni pristop se zavzema za popolno odpravo uporabe Zivali, tako v prehrani kakor tudi pri poskusih v
medicini ter drugje. Na koncu Se na kratko opisem slovenske in evropske zakonske direkfive.

Kljucne besede: bioetika, poskusi na Zivalih, abolicionizem, zakonodaja s podrocja poskusov na Zivalih

|zbrani vidiki predzgodovine abolicionizma

Priénimo zgolj z nekaterimi koraki iz zgodovine naSega ravnanja z ne¢loveskimi
zivalmi, kakor jo vidi abolicionizem. V zgodovini je bila razsirjena misel, da je
neenakost »naravna« in potrebna za vzpostavitev druzbenega reda. Aristotel je
menil, da so suznji orodje lastnikov, ter je suzenjstvo upraviceval s sklicevanjem
na psiholoske oziroma bioloske lastnosti. Kljub temu da necloveske zivali upo-
rabljamo za doseganje nasih ciljev, se je eti¢ne premisleke o uporabi zivalih, nji-
hovem statusu ali obravnavi izkljucevalo iz eti¢nih razprav (Cavalieri, 2006: 13).

Aristotel je razumel ¢loveka kot racionalno zival in ga je zato tudi postavil na vrh
hierarhi¢ne lestvice, na katero je glede na racionalnost razporedil vsa Ziva bitja.
Ceprav Zivali lahko obéutijo bole¢ino in Zalost ter ju celo sporo&ajo, je menil, da
ima samo Clovek obcutek za dobro in zlo oziroma pravicnost in nepravi¢nost.
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Descartes je, nasprotno od Aristotela, menil, da necloveske Zivali niso sposobne
cutiti nicesar, vkljuéno z ob¢utkom bole¢ine. Necloveska bitja je uvrstil k goli
materiji, zaradi ¢esar necloveske zivali nimajo nobene subjektivne vrednosti. Ver-
jel je, da so Zivali popolni avtomati, ki jih je lahko ustvaril le Bog, in so »narejeni
neprimerljivo bolje od kateregakoli stroja, ki bi ga lahko ustvarili ljudje« (Cavali-
eri, 2006: 59). Pri Kantu sreCamo podobno stalis¢e do necloveskih zivali, kot ga
je zagovarjal Aristotel. Zivali niso ni¢ drugega kot sredstvo za doseganje potreb
¢loveka in so zaradi slabega moralnega statusa izkljucene iz moralnih razprav.
Moralnim akterjem pa kljub temu stali§¢u ni dovoljeno vsakr$no ravnanje z Zi-
valmi. Odsev naSega ravnanja z Zivalmi se odraza v naSem ravnanju z edinimi
moralnimi »pacienti«, torej z drugimi ¢loveskimi bitji (Cavalieri, 2006: 65). Kant
je, nasprotno od Descartesa, menil, da necloveske Zivali imajo zavest, vendar tudi
on zavraca neposredne dolznosti do necloveskih Zivali. Poziva zgolj, da naj s
»stvarmi«, v katere je uvrstil Zivali, ne ravnamo kruto, ker bi to lahko posledi¢no
pripeljalo do krutega ravnanja drug z drugim.

Za spremembo v odnosu do zivali sta v veliki meri zasluzna Bentham in Mill, ki
sta pripomogla, da se v 19. stoletju necloveskim zivalim za¢ne pripisovati vecjo
moralno vrednost. Bentham preusmeri eti¢no pozornost na vsa bitja. V sredis¢u
etike se znajdejo moralni »pacienti«, to so vsa bitja, ki imajo interes obcutiti sreco
in se ogniti bole¢ini. Kot utemeljitelj modernega utilitarizma, ki se drzi formule
»najvecje srece za najvecjo koli¢ino bitij«, je bil zagovornik najvisjega moralnega
nacela, tj. nacela koristi. Torej, ko izbiramo med razlicnimi dejanji, se odlo¢imo
za tistega, ki omogoci najvec¢ dobrega za najvecje Stevilo udelezencev (Cavalieri,
2006: 81). Poglejmo primer, kjer imam na eni strani pravico in interes do Zivlje-
nja, na drugi strani pa bi me lahko uporabili v bole¢ih biomedicinskih raziskavah,
katerih posledica bi bila moja smrt, hkrati pa tudi zdravilo za raka. Ve¢ina utilita-
ristov ne bi imela tezav s sodelovanjem ljudi v biomedicinskih raziskavah, v koli-
kor bi bile posledice ugodne za vecino ( Francione, 2010a: 20, 21).

Bentham je bil mnenja, da je zmoznost Cutiti trpljenje, poglavitna lastnost, ki je
hkrati dovolj, da daje bitju pravico do enakega upostevanja glede na ozir trpljenja.
Znan je po misli, da pravo vpraSanje ni, ali lahko necloveske Zivali mislijo, niti ne
to, ali lahko govorijo, temvec to, ali lahko trpijo. Bentham in Mill sta oba menila,
da tudi e zivali ali druga mozna bitja niso ali ne bi bila racionalna ali kako dru-
gace podobna ljudem, te razlike $e vedno ne bi zadosc¢ale za to, da ne bi uposteva-
li njihovega trpljenja ter si ga prizadevali zmanjSati (Francione, 2010b: 26).
Kljub vsemu je Bentham dopuscal uporabo Zzivali, v kolikor jim ne zadajamo ne-
potrebnih bolecin (Francione, 2010a: 9).
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Eticne razseznosti poskusov na Zivalih

V velini drzav zakonodaja doloca, da je potrebno zdravilo podvreci Stevilnim
testom, preden le-to pride na trg. Testiranje zdravil na Zivalih za ¢loveka ni naj-
bolj uporabno niti dovolj varno, kajti nobena zivalska vrsta ne more biti dovolj
dober model za neko drugo Zivalsko vrsto. Stevilo Zivali, ki jih na letni ravni upo-
rabijo v laboratorijih, je ocenjeno na okoli 500 milijonov. Najveckrat, v 70% se
poskusi opravljajo brez anestezije, v ostalih 30% pa le z delno anestezijo (Stop
Vivisection!, 2016). V Sloveniji je bilo leta 2013 v poskusih uporabljenih 11.446
zivali, leta 2012 — 10.035 in leta 2011 — 11.874. »Dolocene vrste zivali — kunci,
misi, podgane — morajo te nebolece teste normalno preziveti, v nasprotnem pri-
meru bi bilo z zdravilom nekaj hudo narobe. Nekateri testi pa so zahtevnejsi in
takrat so zivali v globoki narkozi. Ceprav smo v zadnjih letih marsikateri test uki-
nili ali ga nadomestili z alternativnimi metodami in vitro, na Zalost za nekatere
teste takSne metode Se ne obstajajo. V takih primerih moramo za analizo relacije
zdravilo—Clovek §e vedno uporabiti laboratorijske Zivali,« pravijo v Leku. V Krki
zelijo sicer poskuse na Zivalih ¢im prej tudi povsem opustiti (Videmsek, 2014).

Albert Schweitzer je menil, da tako kot obsega moja volja do zivljenja hrepenenje
po nadaljnjem zivljenju in bojazen pred uni¢enjem, zajema to hrepenenje tudi vo-
lja do zivljenja okoli mene, naj bo ta nema ali pa se ima mo¢ izraziti. Etika obsta-
ja v tem, da nujno vsej volji do zivljenja izrekam enako spoStovanje do Zivljenja
kot svoji. »Dobro je zivljenje ohranjati in ga spodbujati, zlo je Zivljenje unievati
in zivljenje ovirati« (Schweitzer, 1991: 1203).

Clovek je eti¢en samo, &e se zavzema za pomo¢ vsemu Zivljenju in se upira temu,
da bi $kodoval ¢emurkoli zivemu. Ce pa $kodujemo kateremukoli bitju, nam mora
biti jasno, ali je to neizogibno, in ne smemo iti dlje, kot je to nujno potrebno.
Tisti, ki na zivalih delajo operacije, oziroma jih okuzijo z raznimi boleznimi, se
nikoli ne smejo sprijazniti z argumentom, da njihovo dejanje opravicuje dragocen
smoter. Ce je bolegino mo¢ prepreéiti, je ne bi nihée smel dovoliti (prav tam:
1203).

Singer kot temeljno moralno nacelo postavlja nacelo enakega upostevanja intere-
sov za vse ljudi, ne glede na razlike, kot so spol, rasa ipd., hkrati pa »nas sprejetje
nacela enakosti kot trdne moralne osnove za odnose s pripadniki nase vrste zave-
zuje k sprejetju tega nacela, kot trdne moralne osnove za odnose z osebki zunaj
nase vrste - z necloveskimi zivalmi« (Singer, 2008: 63).

Nacelo enakosti terja, da se ne glede na naravo trpecega bitja njegovo trpljenje
uposteva v enaki meri kakor podobno trpljenje vsakega drugega cutecega bitja.
»To nacelo implicira, da nasa skrb za druge ne sme biti odvisna od tega, kaksni so
in kaksne so njihove sposobnosti (Ceprav je odgovor, na vpraSanje, kaj tocno ta
skrb od nas zahteva, odvisen od lastnosti tistih, na katere z naSim delovanjem
vplivamo)« (Singer, 2008: 64).
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Specizem pomeni diskriminacijo na podlagi vrste in zagovarja staliSCe, da imajo
ljudje pravico do privilegiranega moralnega statusa zgolj zato, ker so ljudje. Spe-
cisti, ki bi jih lahko enadili z rasisti oziroma seksisti, menijo, da bole¢ina misi ali
prasica ni enaka bolecini ¢loveka. Lahko bi sicer trdili, da mi§ v primerjavi s ¢lo-
vekom ne more Cutiti enako globoke in mocne bolecine. Ljudje imajo drugacno
zavest ter predvsem jasnejSe samozavedanje, kar lahko njihovo trpljenje Se poten-
cira. Ceprav &lovek, ki umira za rakom, ¢uti vegje trpljenje kot mi§ z enako bole-
znijo, to e vedno ne ovrze nacela enakega upostevanja interesov. Clovek lahko
trpi bolj zaradi sposobnosti predvidevanja, boljSega spomina in, ne nazadnje,
boljSega dojemanja o tem, kaj se dogaja okoli njega. »V nekaterih situacijah bo
pripadnik neke vrste bolj trpel kot pripadnik druge vrste. Tudi v tem primeru mo-
ramo uveljaviti nacelo enakega upoStevanja interesov, toda uveljavljanje tega na-
¢ela daje seveda prednost lajSanju vecjega trpljenja« (Singer, 2008: 66).

Kognitivne razlike med ljudmi in nec¢loveskimi Zivalmi odpirajo nadaljnje vrste
tezav. Ce izvedemo izredno bolede znanstvene raziskave na normalnih odraslih
ljudeh, ki smo jih nakljuéno ugrabili v parku, to povzro€i, da bi bili med spreha-
janjem v nenehnem strahu, kar pa bi povzroéilo $e dodatno trpljenje. Ce izvedemo
enak poskus na zivalih, te obCutijo manjSe trpljenje, kajti ne obcutijo strahu pred
samo ugrabitvijo. Toda, ali bi bilo moralno sprejemljivejSe, ¢e bi namesto Zivali
uporabljali bodisi novorojencke ali umsko zaostale ljudi? Ti se prav tako ne bi
zavedali, kaj se je zgodilo, in bi tako kot zivali ¢utili »le« trpljenje, ki ga povzroca
poskus. Slednji argument umesti umsko prizadete ljudi, novorojencke in zivali v
isto kategorijo in, ¢e dopus¢amo uporabo zivali v raziskovalne namene, bi potem-
takem morali sprejeti tudi raziskovanje na ljudeh. Ce primerjamo nekatere ne¢lo-
veske zivali in nekatere kategorije umsko prizadetih ljudi, so mnogi izmed sled-
njih manj upraviceni do tega, da jim priznamo samozavedanje oziroma avtonomi-
jo.

Prav tako bi lahko ugovarjali, da primerjave trpljenja med razli¢nimi vrstami ne
morejo biti natan¢ne. To seveda drzi, vendar pa tudi primerjava zgolj med ljudmi
ni mogoca. Vsak posameznik se lahko na isto koli¢ino trpljenja odziva drugace.
Povzrocanje bolecine je v vsakem primeru slabo, pa naj gre za ljudi ali zivali. Ka-
ko slaba je bolecina, je odvisno od njene koli¢ine in trajanja (Singer, 2008: 67,
68).

Zival, ki trpi boleéine, se obnasa zelo podobno kot ¢lovek, kar je dovolj dober
razlog da verjamemo, da zivali Cutijo bolec¢ino. Dojencki oziroma mlajsi otroci
svoje bolecine ne morejo izraziti z besedami tako, kot je ne morejo zivali, pa nav-
kljub temu verjamemo bolecini, ki jo ob poskodbi ¢utijo. Z znanstvenega vidika
vemo, da je zivéni sistem vretencarjev, tako sesalcev kot ptic, ve¢ ali manj podo-
ben, kar je v dovolj$nji meri sprejemljiv argument v prid zgornjim trditvam. Nas-
protniki sposobnosti zavedanja zivali so podali protiargumente, ki se sklicujejo na
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to, da zivali ne morejo misliti, zaradi Cesar niso sposobne sklepati, to pa pomeni,
da nimajo predstave o samih sebi.

Misel, ki smo jo opazili tako pri Kantu kot pri Aristotelu, da si samozavedajoca
bitja zasluzijo prednostno obravnavo, je zdruZljiva z na¢elom enakega uposteva-
nja interesov. To bi drzalo v primeru, da je z njo »misljeno samo to, da lahko ne-
kaj, kar se pripeti samozavedajo¢im se bitjem, nasprotuje njihovim interesom,
medtem ko podoben pripetljaj ne bi nasprotoval interesom bitij, ki nimajo samo-
zavedanja« (Singer, 2008: 79). Samozavedajoce bitje se veliko bolj zaveda doga-
janja, ki ga je sposobno umestiti v neko daljSo ¢asovno obdobje, ima drugac¢ne ze-
lie in podobno. Ce stalii¢e pripeljemo do absurdnih skrajnosti, sprejmemo tezo,
da medtem ko ima ¢lovek samozavedanje, ga svinja nima, iz Cesar sledi, da bi
prikrajSanost za svinjetino pripeljala do vec¢ trpljenja, kot pa bi ga svinji povzroci-
la nezmoznost prostega gibanja. Nekaj povsem drugega bi bilo misliti, da bi bilo
trpljenje samozavednega bitja, ¢etudi ne bi ni¢ bolj trpelo od zgolj uteCega bitja,
pomembnejSe, ker naj bi bila vrednost dolocenih vrst bitij ve¢ja od vrednosti dru-
gih. Na mestu bi si bilo postaviti vpraSanje, zakaj so samozavedajoca bitja bolj
pomembna in imajo ve¢jo vrednost od drugih? Ali, ¢e gremo Se v vecjo skrajnost,
zakaj bi trdili, da imajo manj pomembni interesi samozavedajocega bitja prednost
pred bolj pomembnimi interesi »samo« cutecega bitja, ¢e samozavedanje prvega
bitja ni ogrozeno? Kajti v tem primeru Zivljenje samozavedajocih bitij ni ogroze-
no in se njihovo samozavedanje ne bo zmanjsalo, ne glede na to, kako se odloci-
mo. Interesi tako cloveka kot Zivali so Se vedno interesi in si zatorej zasluzijo
enako obravnavo.

Ce bi sprejeli zgornjo trditev, da imajo samo samozavedajo&a bitja pravico do po-
polnega moralnega statusa, bi umsko ne dovolj zreli ljudje in novorojencki po-
temtakem spadali v isto kategorijo kot necloveske zivali. Seveda se Ze sama mi-
sel, da bi opravicevali poskuse na ljudeh, zdi absurdna. Kljub temu pa so nekateri
filozofi podali argumente, ki zatrjujejo, da uporaba lastnosti samozavedanja in av-
tonomije za razlo¢evanje ljudi od necloveskih Zivali ne bi imela posledic.

Singer obravnava tri taksne premisleke. V prvem predlogu opise, da so ljudje, Ce-
tudi so ti umsko zaostali, $e vedno del naSe vrste in bi z njimi bilo potrebno rav-
nati enako. Ceprav sami teh lastnosti oziroma sposobnosti, ki jih ima normalen
umsko dorasel ¢lovek, nimajo, jih vecina ¢lanov njihove skupine ima, in je to do-
volj dober razlog za enako obravnavo. Ta argument bi bili pripravljeni zagovarjati
samo v razpravi ravnanja z drugimi vrstami, medtem ko se vecina tega ne bi po-
sluzevala pri zagotavljanju pravic Zensk oziroma pri rasni diskriminaciji. To bi
pripeljalo do sklepa, da lahko v izbranih primerih bitja obravnavamo kot posame-
znike, spet v drugih pa kot skupine. Sprejetje takSnega sklepa pa se zdi nerazum-
no. Drugi¢, Ceprav nekateri umsko zaostali ljudje velikokrat nimajo visjih, Ce
sploh, sposobnosti od nekaterih Zivali, so §e vedno ljudje in imamo z njimi druga-
¢en odnos, kot s pripadniki necloveskih vrst. »Pristranskost do nase lastne vrste in
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znotraj nje do znatno manjsih skupin je, kakor vesolje, nekaj, kar moramo pac
sprejeti... Poskus izni¢enja pristranskih ¢ustvenih vezi je nevaren, ker lahko pri-
vede do izniCenja izvora vseh Custvenih vezi« (recenzent Animal Liberation, v
Singer, 2008: 81). Ta argument poudarja mo¢ Custvenih vezi, ki jih ¢utimo do ne-
katerih drugih ljudi. Singer meni, da je argument precej slab, saj imajo nekateri
ljudje rajsi oziroma so jim custveno blizje necloveske Zivali, kot pa na primer nji-
hovi sosedje, pa to Se vedno ni dovolj dober razlog, da bi v odnosu do teh ljudi
ravnali manj moralno. Tretji argument lahko poveZzemo z zmoto spolzke strmine.
Ce sprejmemo, da umsko bolj zaostali ljudje zadostujejo moralnim pravicam Zi-
vali, bi nam na drsalnici hitro lahko spodrsnilo. To bi privedlo do zmanjSanja ali
pa celo ukinitve pravic ljudem, ki so v druzbi posebni, na koncu pa bi prisli celo
do totalitarne vlade, za katero je znacilno netoleriranje druga¢nih. Singerjev na-
men pa nikakor ni bil zniZevati moralni status zivali ali celo zagovarjati poskuse
na ljudeh (Singer, 2008 : 8).

Abolicionizem kot pristop k Zivalski etiki
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Abolicionizem se je prvotno zavzemal za odpravo suzenjstva v ZDA, danes pa je
mocno prisoten tudi pri zagovornikih odprave smrtne kazni ter pri zagovarjanju
reforme kazensko-pravnega sistema v smeri nadomestitve zaporne kazni s civil-
nopravnimi alternativami (Levicar, 2012: 17).

Skozi zgodovino se je abolicionizem razsiril iz zagovarjanja pravic za vse ljudi na
zivalsko etiko, kjer se razsiri misel, da je uporaba Zivali v katerikoli namen nedo-
pustna.

Abolicionisti¢ni pristop v grobem pomeni zagovor popolne odprave uporabe Ziva-
li, tako v smislu uporabe v prehrani kakor tudi za namene poskusov v medicini ter
drugje. Cilj abolicionizma je dosega popolnega moralnega statusa zivali, za kate-
rega je pogoj sposobnost Cutenja. Abolicionizem zavrne tako imenovano »huma-
no obravnavo« zivali, ki ostaja zgolj v iluziji in pravzaprav sluzi ekonomskim in-
teresom prehranske industrije. Vsako ¢utece bitje ima svoje interese in posledi¢no
svojo subjektivno zavest, ter ima pravico ne biti uporabljeno kot sredstvo za do-
sego Clovekovega cilja (Strahovnik, 2013: 6).

Abolicionisti¢ni pristop v odnosu do Zzivali je v najvecji meri utemeljil in razsiril
Gary L. Francione. Zavzema se, da Zivali ne bi ve¢ obravnavali kot naSo lastnino.
Testi in vivisekcija na zivalih se Se vedno izvajajo za dobicek podjetij in ne vec
toliko zaradi izboljSanja zdravstvene oskrbe, kot to mogoce $e vedno zelijo prika-
zati podjetja. Treba pa je opozoriti, kako pomembno je misljenje v sodobni dru-
zbi, da z uporabo Zivali, namenjenih za testiranje in razvoj zdravil, pridobimo ve-
liko koristi in da ima zivalska uporaba vsaj navidezni namen, ki sluzi vi§jemu ci-
lju in ne samo zabavi in uzitku. Tisti, ki zagovarjajo uporabo necloveskih zivali v
ta namen, trdijo, da jih uporabljajo samo, ¢e alternativ ni na voljo, uporabijo pa
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najmanjSe mozno Stevilo zivali ter te Zivali izpostavijo najmanj$i mozni bolecini
in trpljenju. Pravijo, da je uporaba zivali v te namene — ter bolecina in trpljenje, ki
smo ju s tem povzrocili, — nujno potrebna, kar pa ne moremo trditi za druge vrste
uporabe Zzivali. Mogoce je zanimivo omeniti, da je bil glavni poudarek britanske-
ga gibanja za zascito zivali v 19. stoletju in ameriSkega gibanja za zivali v 20. sto-
letju namen oziroma nujnost uporabe Zivali v raziskovalne namene. To ne pome-
ni, da zagovorniki zivali niso promovirali vegetarijanstva ali nasprotovali lovu.
To je samo ugotovitev, da je bila glavna skrb zagovornikov Zivali vivisekcija, ki
vkljucuje manj zivali od prehranske industrije, zaradi ¢esar pa se zdi to vprasanje
bolj udobno. Rezultat tega je ve¢ zakonov, ki naj bi urejali vivisekcijo tako v
ZDA kot v Veliki Britaniji, vendar pa je u¢inkovitost le-teh vprasljiva. Pri vivi-
sekciji se v primerjavi z uporabo zivali v prehranske namene uporablja razmero-
ma majhno Stevilo zivali, zaradi ¢esar je kritika vivisekcije manj pereca tema za
SirSo javnost kot na primer zagovornistvo vegetarijanstva.

Raziskave, izvedene na zivalih, so drage, in, kot poudarja Francione, bi lahko pri-
$li do boljsih rezultatov, Ce bi ta denar porabili na drugacen nacin. Na primer, pri
raziskavah AIDSA poskusi na zivalih niso bistveno pripomogli k izbolj$anju ziv-
ljenja obolelim za AIDSOM (do leta 1984 je bilo vec¢ kot 150 Simpanzov okuZze-
nih s HIV, ki so kazali zgolj AIDS-u podobne simptome, nobena izmed opic pa ni
razvila bolezni). V tem primeru so boljSe rezultate prinesla poskusna zdravljenja,
izvedena na ljudeh. Prav tako bi z denarjem, ki je bil namenjen za raziskave na
zivalih, lahko dosegli ve¢jo ucinkovitost z boljSo preventivo, na primer s promo-
viranjem pomembnosti zas¢ite pri spolnih odnosih, uporabe Cistih, neuporabljenih
igel in podobno. Zivali se skoraj vedno uporablja pri razvoju medicine, zato je
tezko podati natan¢ne ocene o uporabnosti, ki so jih imele zivali v medicinskih
raziskavah. Ker so Zivali vedno uporabljene za modele za raziskovanje bolezni
oziroma zdravil, ne moremo z gotovostjo vedeti, ali je bila njihova vloga klju¢na
pri odkritju ali bi do odkritja prislo tudi brez raziskovanja na Zivalih (Francione,
2007: 243). Podatki, ki jih pridobimo pri poskusih na Zivalih, so pogosto nezanes-
ljivi. Tako se, na primer, testi toksi¢nosti, ki so bili izvedeni na zivalih, med seboj
mocno razlikujejo glede na vrsto uporabljene metode raziskovanja. Tudi ce
sprejmemo, da so nekatere raziskave na Zivalih potrebne, je velik del poskusov
prej ovira kot pomo¢ pri odkrivanju bolezni oziroma zdravil.

Odnos do zivali se je skozi zgodovino le malo spremenil. Etiologija pri¢a o za-
znavnih, senzornih lastnostih in lastnostih, ki so skupne ljudem in vsaj nekaterim
zivalim. Prav tako je dokazano, da zivali enako kot ljudje cutijo bole¢ino, strah,
lakoto, neugodje, osamljenost, so sposobne obcutiti socutje in se Zrtvovati za dru-
ge, zameriti storjene krivice ter druga podobna obcutja, katera radi pripisujemo
samo ljudem (Klampfer, 2010: 233). Kognitivni etiologi so tako potrdili, da imajo
zivali, vkljucno s sesalci, pti¢i in ribami, vsaj enakovredne kognitivne lastnosti, ki
so jih vcasih pripisovali samo ljudem.
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Necloveske Zivali so prav tako sposobne predelati informacije na zapleten nacin.
Poskusi, da bi na podlagi pomanjkanja kognitivnih lastnosti opravi¢evali uporabo
necloveskih zivali kot sredstev za dosego nasih ciljev, narekujejo, da so nekatere
¢loveske lastnosti boljse in zasluzijo posebno mesto. Tudi ¢e lahko dolo¢ene stva-
ri naredi samo ¢lovek (Ceprav te doloCene stvari ne zna napraviti vsak ¢lovek), so
na drugi strani stvari, ki so jih zmozne narediti zgolj necloveske Zivali. Na primer,
samo ¢lovek lahko pise simfonije, racuna, vozi avto in podobno, ampak nasprotno
lahko samo Zival leti ali plava pod vodo brez pomo¢i. Torej so »posebne« lastno-
sti samo tiste, za katere mi menimo, da so. Te razlike pa niso dovolj, da bi si lasti-
li ne¢loveske zivali in jih uporabili v raziskavah. Ce omenimo neko lastnost, ki jo
oznacimo za edinstveno ¢lovesko in se pri doloCenih ljudeh sploh ne pojavi, ne bo
moralni status ¢loveka zato ni¢ manj vprasljiv. Mnogi trdijo, da ker Zivali nimajo
obcutka za pravicnost in ker se lahko samo ¢lovek odzove na moralne dolznosti,
nimamo nobenih moralnih dolZnosti do ne¢loveskih Zivali ter jih lahko izlo¢imo
iz moralnih razprav. To pomeni, da ker se necloveske Zivali ne odzivajo na nase
moralne dolZznosti, tudi same niso upravicene do le-teh. Peter Carruthers denimo
trdi, da zivali ne morejo sodelovati pri nastajanju druzbene pogodbe in zato nima-
jo moralnega statusa. Dotakne pa se tudi ljudi, ki prav tako ne zadovoljujejo po-
trebe druzbene pogodbe. Kot razlog, zaradi katerega lahko tem ljudem priznamo
moralni status, ne da bi ga razsirili tudi na zivali, poda, Ze prej omenjeni, argu-
ment spolzke strmine. Ce zanikamo moralni status nekaterih ljudi na podlagi nji-
hove neracionalnosti, smo stopili na spolzko strmino, ki se lahko razsiri na manjse
otroke in barbare. Carruthers sicer ne trdi, da vsi ljudje zasluzijo moralne pravice,
temvec, da zaradi varnosti raje ne stopajmo po tej poti. Pravi, da je njegov pristop
odvisen od dejstva, da ni ostre meje med manj inteligentnimi posamezniki in ne-
kom, ki je mentalno bolan (Francione 2007: 246).

Priznanje moralnega statusa vkljucuje ve¢ vidikov. Bitju pripadajo dolo¢ene mo-
ralne pravice, zaradi ¢esar imamo do njega moralne dolZnosti. Nase ravnanje z bi-
tjem z moralnim statusom mora biti skladno s sistemom moralnih pravil. V mo-
ralni presoji in odlo¢anju moramo upostevati morebitne negativne posledice, ki bi
jih to bitje utegnilo obcutiti (Klampfer, 2010: 234).

Regan meni, da zgolj s prizadevanjem za dobrobit zivali, ne pa tudi za uveljavitev
njihovih pravic, ne bomo dosegli trajnostnih sprememb pri izboljSanju njihovega
moralnega statusa. Posveti se pojmu krutosti in ugotavlja, da se le-ta kaZe na raz-
li¢ne nacine. Ljudi je mogoce upraviceno soditi bodisi zaradi njihovih dejanj in
pocetij ali pa zaradi stvari, ki jih ne po¢no. Ni nujno, da so kruti ljudje tisti, ki
povzrocajo bolecino, kajti tudi zobozdravnik jo lahko povzroci, kar pa ga Se ne
naredi krutega, temvec so Kkruti tisti, ki v bole¢ini uzivajo. Nekateri kruti ljudje ob
povzrocanju bolecine ne ¢utijo zadovoljstva, vendar pa se zdi, da pravzaprav ne
cutijo nicesar. Njihova krutost se kaze v pomanjkanju obcutka, kaj je primerno
custvo za dejanje, ki ga povzrocajo, oziroma v pomanjkanju socutja do trpecega.
Enako kot, recimo, lev nima nobenega socutja in obcutka za bolecino, ki jo izkusa
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njegov plen. Clovek se lo¢i od Zivali prav zaradi zmoznosti socutja. Prav zaradi
tega pa so ljudje, ki povzrocajo boleCine, pogosto oznaceni za »zival« (Regan,
1980: 534).

Regan lo¢i med aktivnim in pasivnim delovanjem. Ce vzamemo za primer neko-
ga, ki brez razloga pretepa psa do nezavesti, je ta aktivno krut, medtem pa bi pa-
sivni delovalec na primer ne hranil psa do tocke, ko je ogrozeno njegovo zdravije.
Slednji ni krut zaradi dejanja, ki ga je storil, temve¢ zaradi opustitve le-tega (Re-
gan, 1980: 535).

Zivali imajo moralno vrednost in njihove pravice bi morali uravnati do te mere,
da bi popolnoma odpravili izkoris¢anje necloveskih Zivali in jih ne bi skusali
zgolj regulirati. Zavzema se torej, da se ne bi zgolj osredotocali na samo ravnanje
do zivali, temve¢ tudi na vprasanje, zakaj jih sploh uporabljamo. Zavrne tako uti-
litarizem kot teorijo zivalske dobrobiti. Meni, da nimamo moralne utemeljitve za
ravnanje z zivalmi kot s sredstvi za dosego nasih ciljev. Ce bi se sicer znasli v si-
tuaciji, ko smo na resilnemu ¢olnu in moramo izbirati med Zivljenjem psa ali ¢lo-
veka, Regan pravi, da vseeno reSimo ¢lovesko Zzivljenje. Kajti smrt ¢loveka bi
vseeno povzrocila ve¢ »Skode« kot smrt psa (Francione, 2010b: 30). Da je zival-
ska smrt manjSe zlo v primerjavi s ¢lovesko, utemeljuje s trditvijo, da imajo zivali
manj priloznosti za zadovoljstvo. Tu se pojavi vprasanje, kako lahko z gotovostjo
trdimo, da imamo ve¢ moznosti za zadovoljstvo, kot pa jo ima reSen pes, ki si deli
dom z nami? Ne moremo, prav tako kot ne moremo trditi, da imamo ve¢ priloz-
nosti za zadovoljstvo kot neko drugo ¢lovesko bitje (Francione, 2010b: 33).

Abolicionisti¢no stalisce trdi, da je kakrSnakoli uporaba zivali nedopustna, ter ce-
lo zagovarja odpravo zivali v smislu hisnih ljubljenckov. Zagovarja pristop k mo-
ralnemu statusu zivali glede na sposobnost ob¢utenja, kajti vsako Cutece bitje ima
svoje interese, Zelje, potrebe. Tudi tako imenovana »humana obravnava« se zdi
iluzori¢na, kajti mejo povzro¢anja nepotrebnega trpljenja, na katerega se sklicuje
humana obravnava, je tezko jasno zarisati. Prav tako pa se zdi, da takSna obrav-
nava zgolj sledi prehranski ekonomski politiki, kajti zmanjsa se stroSek za zdrav-
ljenje in kupci so ve€inoma pripravljeni placati ve¢ (Strahovnik, 2013: 6).

Zagovorniki dobrobiti zivali se opirajo na trditev, da obstaja razlika med razvo-
jem miSljenja pri ljudeh in razvojem misljenja pri vsaj veéini necloveskih Zvali.
Te razlike med ¢loveskim in necloveskim zivalmi pa niso dovolj dober razlog, ki
bi upravi¢eval, da imajo Zivali manjso Zeljo po Zivljenju. Cute¢nost kot taka ni
lastnost, ki se je razvila, da bi sluzila kot cilj, temve¢ omogoca bitjem prepoznati
nevarnost, ki bi jim lahko ogrozila njihovo prezivetje. Enako kot vsa bitja, ki vidi-
jo, nimajo interesa postati slepa oziroma imajo interes e naprej ohranjati svoj vid,
tako imajo Cuteca bitja Zeljo po izogibu smrti. Griffin zanika samozavedanje ne-
¢loveskih Zzivali, kajti ne morejo misliti tak$nih misli, kot je na primer »jaz ple-
zam na drevo oziroma jaz teCem«. Ko Zival zavestno zazna delovanje (plezanje,
lovljenje), se mora tudi zavedati, kdo poc¢ne te stvari. Toda ¢e vzamemo ljudi, ki
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imajo globalno amnezijo, torej poskodbe mozganov, ti pogosto izgubijo spomin
in se niso zmozni projicirati v prihodnost. Njihov »obcutek jaza« je na podobni
ravni kot pri zgoraj omenjenih ne¢loveskih zivalih. Prav tako ob¢utek za samoza-
vedanje ni na isti ravni kot pri zdravem odraslem posamezniku, vendar pa jih Se
vedno ne bi uvrstili na nivo nezavedajocih bitij. Mogoce jih ne bi postavili na me-
sto kirurga, vendar jih tudi ne bi uporabili kot sredstvo za dosego nasih ciljev
(Francione, 2010b: 32, 33). Zagovorniki Zivalske dobrobiti menijo, da imamo
ljudje boljse mentalne sposobnosti, s katerimi lahko ocenimo zivalsko bole¢ino
oziroma ocenimo, ali ¢lovekovo zadovoljstvo opravicuje bole€ino in trpljenje ne-
¢loveskih Zivali (Prav tam: 33).

Pristop, ki ga zavzamejo predstavniki dobrobiti Zivali, zagovarja spoStovanje Ziv-
ljenja nec¢loveskih zivali, ki imajo manjSo moralno vrednost kot ljudje. Francione
zavraca staliS¢e, da so zivljenja necloveskih Zivali vredna manj od zivljenja ljudi.
Tako kot tudi dusevno zaostali ljudje niso pod prisilo za darovanje organov in se
jih ne sili v bole¢a znanstvena raziskovanja. Zagovorniki zivalske dobrobiti meni-
jo, da je sprejemljiva zivalska uporaba v namene, ki bi se nam sicer v primeru
uporabe ljudi zdela nesprejemljiva, dokler je uporaba »humana« in ne povzroca
nepotrebnega trpljenja. V tej poziciji se lahko razbere, da je Zivalsko Zivljenje
vredno manj od ¢loveskega (Francione, 2010a: 5).

Francione zavrne tudi stalis¢e, ki nekaterim necloveskim zivalim zaradi njihove
vecje podobnosti ¢loveku pripisuje vecje moralne pravice kot drugim. Vsaka zival
je cloveku podobna v tem, da ne Zeli trpeti. Dokler si lastimo pravico do Zivali, ne
morejo biti nikoli del moralne skupnosti. Interesi necloveskih zivali vedno $tejejo
manj kot ¢loveski interesi (Francione, 2010b: 35).

Iz povedanega lahko razberemo, da je abolicionizem stali§¢e, ki predstavlja
skrajno obliko zagovorjanja zasc¢ite zivali. Abolicionisti namre¢ zagovarjajo po-
polno odpravo uporabe Zivali, tudi za hisne ljubljencke. Ceprav se je dandanes
skrb za domace Zivali mocno povecala in se zdi, da je nemalo necloveskim Ziva-
lim veliko bolje kot v naravnem okolju. Abolicionisti¢ni protiargument temu je,
da s povzrocanjem odvisnosti zivali od ljudi povzro¢amo ve¢ $kode kot koristi.
Le-te so namre¢ povsem odvisne od nas, zaradi ¢esar pa je njihovo preZivetje v
naravi nemogoce. Vidimo torej, da se abolicionzem moc¢no zavzema za pravice
zivali, vendar pa bi bilo potrebno prilagoditi staliS¢e vsaj glede hisnih ljubljen-
¢kov, ki v ve€ini primerov zivijo bolj lagodno Zivljenje od tistega v naravi.

Zakonodaja

114

Na zakonskem podrocju lahko sicer opazimo, da se dogajajo pomembni premiki,
ki prepovedujejo testiranje na zivalih. Leta 2013 je Evropska unija sprejela pred-
pis, ki prepoveduje uvoz in prodajo kozmetic¢nih izdelkov, ki so testirane na ziva-
lih. Na policah sicer $e vedno vidimo izdelke, testirane na zivalih, to pa zaradi
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dovoljenja za prodajo, katerega so podjetja pridobila v preteklosti. Od marca
2013 naprej velja, da niti izdelki niti njihove sestavine ne smejo biti testirane na
zivalih. Rezultati testiranj ne zastarajo, zato ponovna testiranja za ze preizkusene
izdelke niso potrebna. Prepoved tako velja le za nove teste oziroma za testiranje
novih izdelkov oziroma novih sestavin (Miklavec, 2013). V tem okviru sicer lah-
ko vidimo zametke, ki jih zagovarja abolicionisti¢no stali§¢e, vendar pa se pred-
vsem farmacevtske druzbe Se vedno povecini posluzujejo raziskav izvedenih na
zivalih.

Slovenska zakonodaja je nekoliko ohlapnejsa. 4. ¢len pravilnika o pogojih za iz-
vajanje poskusov na Zivalih prepoveduje testiranje na zapuscenih oziroma prosto
zive¢ih zivalih, vendar takoj v nadaljevanju dopusca izjeme, ¢e so znanstveno
utemeljene. Raziskovalci so dolzni izvajati poskuse na zivalih pod anestezijo, bo-
disi lokalno ali splo$no, razen Ce bi le-ta ovirala namen raziskovanja. Torej ta za-
kon dopusca izvajanje poskusov na zivih zivalih in dovoljuje njihovo mucenje, ¢e
je to v »dobrobit« raziskave. Vsak laboratorij je sicer dolzan imeti Komisijo za
dobrobit zivali, vendar pa se zdi, da ta Zal ne igra pomembne vloge, ¢e sploh kak-
$no. Eti¢na komisija za dobrobit zivali mora sicer dolo€iti, ali je raziskava uteme-
ljena z znanstvenega vidika in ali jo je mogoce izvesti na human nacin. Ob tem se
poraja vprasanje, kaj sploh je izvajanje poskusa na human nacin oziroma kaj do-
lo¢a human nacin. Izvajalec projekta je sicer dolZan prekiniti nepotrebno bolecino
ali trpljenje zivali in ji bolecine po koncu testiranj kar se da lajsati.

V 4. €lenu Pravilnika o pogojih za izvajanje poskusov na Zivalih je dolo¢eno, ka-
tere vrste zivali je dovoljeno uporabiti v znanstvene in raziskovalne namene. Lah-
ko se uporabi zivali, ki so bile vzrejene ali gojene oziroma skotene in rejene kot
laboratorijske zivali. Z zakonom je prepovedana uporaba prosto Zivecih zivali, ra-
zen v primeru, ko namena poskusa ni mogoc¢e doseci z uporabo laboratorijskih Zi-
vali, ki so z zakonom predpisane in gojene v te namene. Zakon prepoveduje upo-
rabo zapuScenih hiSnih in rejnih Zivali. »Ne glede na prej$nji odstavek se lahko za
izvajanje poskusov na rejnih zivalih ali drugae vzrejenih zivalih izda dovoljenje
za poskus na podlagi znanstvene utemeljitve, da namena poskusa ni mogoce do-
seCi z uporabo laboratorijske zivali, in ocene eti¢ne komisije za poskuse na Ziva-
lih (v nadaljnjem besedilu: eti¢na komisija) iz 22. ¢lena tega pravilnika« (Pravil-
nik o pogojih za izvajanje poskusov na zivalih, URS st. 31/2013 zivali v posku-
sih, 4. ¢len). Prav tako je v slovenski zakonodaji prepovedano izvajanje poskusov
brez anestezije, razen kadar bi le-ta ovirala znanstveno raziskavo: »Ce je to ne-
primerno glede na namen poskusa in se uporablja analgezija ali druga ustrezna
metoda za zagotovitev, da sta trpljenje in stiska poskusnih zivali ¢im man;jSi« (20.
¢len). O primernosti uporabe anestezije odloca eti¢na komisija, ki mora uposteva-
ti, ali je anestezija sama za Zival bolj travmati¢na od poskusa ter skladnost aneste-
zije z namenom poskusa.
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Zakoni bi tako potrebovali dodatne omejitve in potreben bi bil ponoven premislek
o tem, v kaksni moralni skupnosti zelimo Ziveti. Taksni, ki bo dopuscala bolece
biomedicinske raziskave, ali pa smo morda dovolj zreli, da popolnoma prekinemo
z obstojeco prakso. Zaradi sodobne tehnologije bi bilo prav mogoce potrebne raz-
iskave opraviti kako drugace in ne na zivalih. Britanski znanstveniki namre¢ trdi-
jo, da bodo nove racunalniske tehnike v modeliranju in bioinzeniringu kmalu toli-
ko napredovale, da bi lahko nadomestile testiranje zdravil in drugih sestavin na
zivalih (L. P., 2014). Torej, bi z zakonom lahko prepovedali uporabo zivali v razi-
skovalne namene na katerikoli nac¢in, denar, ki sedaj izteka v raziskovalne labora-
torije, pa namenili za nakup tehnologije in drugih tehnik ucenja, kjer ni potrebna
uporaba zivali. Nemara bi bile tehnike tudi bolj zanesljive, kajti, kot re¢eno, ne-
¢loveske zivali zaradi druga¢ne bioloske strukture velikokrat ne ustrezajo kot mo-
deli oziroma so rezultati popolnoma neuporabni za ljudi.

Lakljucek

116

Odnos do necloveskih zivali se je skozi zgodovino spreminjal in ¢etudi so nekate-
ri misleci verjeli, da si Zivali sploh ne zasluzijo mesta v moralni obravnavi, pa je
bilo to vprasanje vseskozi prisotno. Predvsem Bentham in Mill gre zasluga za to,
da so necloveske zivali zaCele pridobivati status moralnega pacienta.

Necloveske zivali so sicer v preteklosti, v primerjavi s sodobnim ¢asom, imele le
malo moralne vrednosti, so pa Stevilke ubitih zivali danes nepredstavljivo vecje
kot neko¢. Vprasanje, ali je lahko necloveska zival enako moralno obravnavana
kakor ¢lovek, tako ostaja. Necloveske zivali morda res nimajo tako kompleksne
zavesti, kot na primer ¢lovek, pa vendar nikoli ne vidimo, da bi neka zival mucila
drugo Zival samo iz uzitka, ¢e odmislimo naravni gon po prezivetju. Kaj je torej
tisto, kar dela cloveka, kot najbolj zavedajoce bitje, bolj plemenitega in moralne-
ga od zivali?

Da bi ¢lovek spoznal, da njegovo Zivljenje ni vrednejSe od Zivljenje drugih bitij,
bi bilo potrebno sprejeti Singerjevo moralno nacelo enakega upostevanja intere-
sov. Vsako CuteCe bitje ima interes, da ne bi trpelo, kar je dovolj dober razlog, da
se to nacelo razsiri iz odnosov med ljudmi na odnose do zivali. To, da nekdo ni
pripadnik naSe vrste, ni dovolj, da bi dovoljevali izkoriS¢anje zivali za dosego na-
Sih ciljev. Regan se zavzema za uveljavitev pravic necloveskih zivali, kajti zgolj
gibanja za dobrobit zivali ne bodo prinesla trajnostnih sprememb pri izboljSanju
njihovega moralnega statusa. Razlogi, zakaj se poskusi Se vedno izvajajo, kljub
vsemu povedanemu in kljub dokazom, da Zival prav tako cuti kot ¢lovek, so raz-
liéni. TakSne poskuse je razmeroma enostavno objaviti, kar pa ne drZi za raziska-
ve na ljudeh, ki so veliko bolj zamudne. V primeru nezelenih uc¢inkov jemanja
zdravila ali pa celo smrti, se farmacevtska zdruzenja sklicujejo na to, da so izve-
dle zakonsko doloc¢ene »varne« teste na zivalih. Abolicionizem, kot skrajna oblika
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zagovora odprave uporabe zivali, se mo¢no zavzema za pravice zivali in ima tudi
najbolj konsistentna in izdelana stalis¢a glede uporabe necéloveskih Zivali v po-
skusih.

Abolitionism and the Moral Admissibility of Using Animals
for Research Purposes

The article deals with the ethical dimensions of animal experimentation, particularly from the abolitionist perspective.
First, | focus on the history of moral attitudes towards non-human animals and the development thereof. Some of the
most important historical thinkers and their views on animal ethics are reviewed. The next section discusses the ethics
of animal experiments, and includes some statistics and relevant views of animal ethics by certain important
contemporary bioethics thinkers and philosophers. | touch upon the issue of whether animals are genuinely necessary
for research purposes. Then | characterize abolitionism and describe its position in relation to animals. Abolitionism
originally advocated the abolition of slavery and that of the death penalty. Over the course of history it extended to
animal ethics. It argues for the complete abolition of the use of animals for food as well as in medical experiments. |
conclude with a short description of the Slovenian legislation and European directives in this regard.

Keywords; bioethics, experiments on animals, abolitionism, legislation on animal experiments
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