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Izvlec¢ek Prispevek obravnava vprasanje Aristotelovega
seksizma z vidika sodobnih pojmovanj spola, znanosti in
epistemolosko odgovorne interpretacije. Izhaja iz teze, da
seksizem ni enodimenzionalen pojav, temvec
bioloskih, politicnih,
filozofskih in metafizicnih perspektiv, ki strukturirajo njegovo

njegov
kompleksen sistem vecplastnih, tj.
razumevanje
multiseksizma, ki
kontekstualnih oblik spolne asimetrije v Aristotelovem

narave in druzbe. S tem uvaja pojem

oznacuje  prepletenost  razlicnih
filozofskem in znanstvenem sistemu.Analiza pokaze, da
Aristotelova hierarhija med moskim in Zensko ni le ideoloska,
temve¢ globoko vpisana v njegov znanstveni aparat, v
koncepcijo narave, gibanja in teleologije. Clanek opozatja, da
razprava o Aristotelovem seksizmu ni vprasanje moralne
sodbe, temve¢ metodolosko vprasanje interpretacije: kako brati
filozofske in znanstvene koncepte, ki so zgodovinsko pogojeni,
ne da bi jih reducirali na sodobne normativne kategorije.
Prispevek s tem odpira troje klju¢nih razmislekov: (1) o vlogi
spola v Aristotelovi biologiji in metafiziki; (2) o epistemoloskih
dilemah feministicne filozofije znanosti pri interpretaciji
klasi¢nih
Aristotelove misli onkraj spolno hierarhi¢nih struktur. Cilj
pokazati, da Aristotela kot

tekstov; ter (3) o moznostih reinterpretacije

razprave je razumevanje

biologija, »multiseksista« ne pomeni zgolj kritike, temve¢ ponuja orodje
afizik . . . .
metatir, | za natancnejSo analizo zgodovinskih temeljev  spolne
interpretacija, . . . L
antiéna filozofija diferenciacije v zahodni misli.
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Abstract The article examines the issue of Aristotle’s sexism
from the perspective of contemporary concepts of gender,
science, and epistemologically responsible interpretation.
Positing that his sexism is not one-dimensional, the author
introduces the concept of "multi-sexism" to describe the
complex biological, political, and metaphysical relationships
structuring his philosophical and scientific system. The analysis
reveals that Aristotle’s gender hierarchy is deeply ingrained in
his scientific framework, specifically regarding nature,
movement, and teleology. The article argues that the debate on
Aristotle's sexism is not about moral judgment, but rather a
methodological question of interpretation: how to read
historically conditioned philosophical and scientific concepts
without reducing them to contemporary normative categories.
Three key considerations are raised: (1) gender in Aristotle’s
biology and metaphysics; (2) epistemological dilemmas in
feminist philosophy of science in interpreting classical texts;

. A . . . Keywords
and (3) reinterpreting Aristotle beyond sexually hierarchical Asistode,
structures. The aim is to demonstrate that understanding sexism,

multi-sexism, gender,
Aristotle as a multi-sexist is not merely a criticism, but that this  feminist philosophy of

science,

approach offers a tool for a more precise analysis of the biolog
iology,
historical foundations of sexual differentiation in Western metaphysics,

interpretation,

thought.

ancient philosophy
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1 Uvod

Ostrednja teza pri¢ujocega prispevka je razclenitev moznih pristopov k razpravi o
Aristotelovem seksizmu in premislek o tem, kako sploh razumeti pojem seksizma v
kontekstu anti¢ne misli. Ceprav se Aristotelu pogosto ocita sistemati¢en in zato ne
zgolj naklju¢en seksizem, se pojem pogosto uporablja preve¢ generi¢no in
nerazclenjeno — brez razlikovanja med razlicnimi epistemoloskimi, druzbenimi in
znanstvenimi konteksti, v katerih njegovi pogledi nastopajo. Po drugi strani pa lahko
znotraj njegovega vecplastnega in Sirokega opusa prepoznamo ve¢ dimenzij, v
katerih se kazejo spolno asimetricne strukture: biolosko, politicno, eti¢no in
ontolosko. Postavlja se torej vprasanje v Sirokem diapazonu: Ali ga sploh lahko
oznac¢imo za seksista glede na sodobne definicije tega pojma na eni strani ali pa bi ga
morali razumeti kot misleca, pri katerem se pojavlja celo veckratni ali vecplastni

multiseksizem?

Sam bom zagovarjal stalisce, da je Aristotel seksist in da je njegov seksizem zagotovo
drugacen od sodobnih definicij, kjer se akterji obicajno ne trudijo utemeljiti svojih
pogledov na znanstveni ali psevdoznanstveni ravni, razen izjemoma (Vezjak, 2018),
prav tako pa ga najveckrat ne moremo nujno obtoziti mizoginije kot odkritega
sovrastva zensk, ceprav obstajajo tudi taki primeri ocitkov v stari Gréiji (Katz, 1992).
Povedano drugace, njegov seksizem ni emocionalno motiviran, ampak predvsem
znanstveno in filozofsko. Ko trdim, da je Aristotel seksist, merim §irse in preprosto
na neupraviceno neenako obravnavo moskega in zenskega spola, ker v njegovem
konceptualnem okviru nastopata zgolj moski in zenska kot binarni kategoriji. Ko
pravim, da je multiseksist, merim na neupraviceno obravnavo istega v razli¢nih
domenah in podrog¢jih. Ob tem nimam v mislih sodobnega seksizma, ki temelji na
predsodkih, stereotipih ali ideoloskih interesih, zaradi katerih ignorira ali selektivno
uporablja empiri¢ne podatke, hkrati pa nastopa kot zunanja ideoloska interpretacija
druzbe. Navajam kot primer: za Manne (2018) je scksizem ideoloski sistem
prepricanj, ki racionalizira, naturalizira in upravicuje spolno neenakost, zlasti z
razlago, zakaj so druzbene in politi¢ne hierarhije med spoloma pravilne, naravne ali
neizogibne. Pri Aristotelu je v izhodiS¢u integriran v njegovo naravoslovje in
metatiziko, pri cemer ne poskusa biti upravicevanje druzbenih praks, temvec poskus
razlage sveta. Ker pa je ta razlaga utemeljena na neenaki obravnavi spolov in izrazito
androcentri¢na, bi jo tezko poimenovali drugace kot s tem izrazom. V te smislu

sledim staliscu Witt (2024), da Aristotel ni enozna¢no seksist v sodobnem
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psiholoskem ali ideoloskem smislu, ampak je njegov seksizem strukturni, tj. vgrajen
v metafiziko, biologijo in teleologijo, ter funkcionalni, kjer so vloge normativno

dolocene po telosu, ni pa nujno mizogin, predsodkoven ali motiviran s sovrastvom.

Razpravo o multiseksizmu bi lahko metodolosko zamejili na razpravo o (1)
upravicenosti ocitkov: Je bil Aristotel res seksist in mizogin in je trditev pravilna,
poenostavliena ali pretirana?; nato na razpravo o (2) definiciji: Ce trdimo, da je bil
seksist, na kaj s tem merimo? Kaj pomeni reci, da je bil tak in kaksen seksizem imamo
s tem v mislih; nato na razpravo o (3) podrocju: Na katera disciplinarna dela se ta
trditev nanasa in ali je bil seksist v polju biologije, filozofije narave, politike,
metafizike, filozofije? Je sploh smiselno locevati seksizme znotraj teh podrocij?; nato
na razpravo o (4) nezadostnem znanju kot izvoru napac¢nih prepricanj: Ali lahko
trditev, da je bil seksist, upravicimo s tem, da je sledil napa¢nim znanstvenim
razlagam in je preprosto premalo vedel o biologiji spola in drugih podrocjih?; in
kon¢no na razpravo o (5) vprasanju kriterija: Je za to, da bi znanstveniku njegovega
kova ocitali seksizem, potreben nek enoten teoretski pogled ali za opis zadostuje

nekaj njegovih neposrecenih domislic?

Stalis¢a so razli¢na in veckrat neizprosna v obsodbah tudi glede mizoginije. Keuls
(1993, str. 400) zelo obtozujoce zapise: »Aristotel je eden najostrejsih mizoginov
vseh casov, obseden s potrebo, da dokaze, da zenske pri razmnozevanju nimajo
nobene genetske vloge.« Avtorica seveda ni osamljena. Tudi Freeland (1994, str.

145-46) nedvoumno in brez zadrzkov opise njegov seksizem:

»Aristotel trdi, da je pogum moskega utemeljen v poveljevanju, medtem ko je pogum
zenske utemeljen v pokoravanju; da 'snov hrepeni po obliki, kakor Zenska po
moskem in grdo po lepem'; da imajo zenske manj zob kakor moski; da je Zenska
nepopoln moski ali 'tako reko¢ deformacija', ki k nastanku potomstva prispeva snov,
ne pa tudi oblike; da je 'Zenska nasploh morda manjvredno bitje'; ter da so zenski liki

v tragediji neustrezni, kadar so prikazani kot preve¢ pogumni ali preve¢ inteligentni.«

V delih, kot so Metafizika, Politika, Nikomahova etikain O nastajanju Zivih bitij, Aristotel
oblikuje teoretske modele, ki prepletajo metafiziko, filozofijo narave, biologijo, etiko
in politi¢no teorijo. Vprasanje seksizma se pri njem zato nujno pojavlja v okviru, kjer
so bioloske, epistemoloske in ontoloske predpostavke nelocljivo povezane. Ce

seksizem razumemo kot sistematicno hierarhizacijo spolov, utemeljeno na
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domnevni naravni ali racionalni manjvrednosti zensk, potem moramo pri Aristotelu
razlikovati med razlicnimi ravami: biolosko, intelektualno, druzbeno, politicno in
metafizi¢no, hkrati pa tudi upostevati, da so te med seboj prepletene in povezane na
nacin, da podroc¢ja prehajajo eno v drugo. Njegov odnos do Zensk zato ni le izraz
osebnega prepricanja ali kulturne norme, temve¢ del njegovega znanstvenega

aparata, tj. nacina, kako koncipira naravo, gibanje, funkcijo in teleologijo zivih bitij.

To odpira pomembna metodoloska vprasanja: V kolik§ni meri so njegovi znanstveni
modeli neodvisni od spolno zaznamovanih predpostavk in kako jih lahko
interpretiramo v sodobnem kontekstu brez morda anahronisticne moralne sodbe?
V pricujo¢em clanku zato analiziram njegove poglede na Zenski spol v
zgodovinskem in teoretskem okviru ter se osredotocam na znanstvene vidike dilem,
kjer je bil viden vpliv njegove biologije na kasnejSe razumevanje spolne razlike;
metodoloske izzive, ki jih njegovi koncepti predstavljajo feministi¢ni filozofiji
znanosti; ter vprasanje, ali je mogoce Aristotelovo misel reinterpretirati brez
ponovnega utrjevanja spolnih hierarhij, inherentnih njegovi metafiziki. Naloga je
zato analizirati primarne zgodovinske vire s ciljem pokazati, kako Aristotelov
multiseksizem, kot bom to poimenoval, razumljen kot preplet ve¢ kontekstualnih
oblik spolne asimetrije, Se vedno vpliva na sodobne razprave o spolu, naravi in

epistemoloskih okvirih znanstvenega misljenja.
2 Zgodovinski in filozofski kontekst

Trdil bom, da lahko pri Aristotelu izpeljemo shemo razli¢nih argumentov, s katerimi
bomo dokazovali ali zavracali, da je seksist na ve¢ nacinov, zato bom obravnaval
nastete moznosti razprave, po katerih ga lahko $tejemo za tak$nega skozi naslednje
podrocne pristope: (1) bioloski argument, (2) metafizi¢ni argument, (3) psiholoski
argument, (4) politicni argument, (5) normativni argument in (6) teleoloski argument.
Ce se izkaze, da je Aristotel seksist, bo nujno pokazati, na katerega od nastetih
nacinov ali argumentov je. Ce se pokaze, da je na ve¢ kot en nacin, bom temu rekel,
da je multiseksist — v tem primeru bo torej seksist na ve¢ nacinov kot enega. Da bi
zavrnili moznost opisa Aristotela kot seksista v polnem smislu, bi morali zavrniti vse
nastete argumente, zato bo njegov seksizem obveljal, ¢e obvelja najmanj en
argument. Trdil bom, da je vsaj za nekatere od teh mogoce zagovarjati njegov

seksizem in da je taksnih primerov vec.
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3 Bioloski argument

Bioloski argument za manjvrednost Zzensk predstavlja enega najprepoznavnejsih in
hkrati najvplivnejsih vidikov seksizma pri Aristotelu v zgodovini zahodne misli
(Deslauriers, 2009). Njegova posebnost je v tem, da se ne opira zgolj na druzbene
konvencije ali moralne presoje, temvec se predstavlja kot znanstveno utemeljena
razlaga naravnega reda. Prav zaradi te navidezne empiricnosti je imel izjemno
dolgorocen vpliv: bioloska razlaga je delovala kot legitimacija ontoloskih, eti¢nih in
politicnih hierarhij ter omogocila, da se druzbena neenakost predstavi kot naravna
in nujna. Kot opozarja Genevieve Lloyd (1984), se v taksnih primerih pojem narave
ni uporabljal kot omejitev oblasti, temve¢ kot sredstvo njene filozofske utemeljitve;
sodobne atistotelovske interpretacije pa poudarjajo, da bioloske predpostavke pri

Aristotelu niso nevtralno opisne, temve¢ normativno vgrajene v $irsi sistem
metatizike in politike (Deslauriers, 2009; Connell, 2016).

V srediS¢u tega argumenta stoji Aristotelova razlaga razmnozevanja, razvita
predvsem v njegovem O nastajanjun Fivibh bitij (De generatione animalinm), kjer iztrecno
zapise, da je zenska »nepopoln moski« (737a27-28): »Kajti Zenska je kakor nepopoln
(nedokoncan) moski (1 yap Ofkewn Gg Bppev drerés éotv).« Kot poudatja Deslauriers
(2022), ta trditev nikakor ni misljena metaforicno ali retori¢no, temvec izhaja iz
sistematicne razlage spolnega razmnozevanja, ki temelji na strogi delitvi med
aktivnim in pasivnim principom; mosko seme nastopa kot nosilec oblike in gibanja,
zenska pa kot materialna podlaga ali substrat: »10 pév onépua Tapéyet v €id0g kai Thv
apynv tig kwijoewg, 1 8¢ BfAew Ty SAnv« (De generatione animalinm, 729a-b). Ta snov je
dodatno konkretizirana kot menstrualna kri (to kotapivie; 727b—728a), ki nima

oblikovalne ali gibalne modi, temvec sluzi izklju¢no kot hranilna snov.

Anatomska razlika, zaradi katere je neko Zivo bitje moskega ali Zenskega spola,
doloca sestava delov. Aristotel dokazuje, da je klju¢na ena snov: spermalna tekocina
in ta doloca spolno identiteto. Spol je dolocen glede na sposobnost pretvorbe hranil
v spermo in pretvorba hranil je odvisna od naravne toplote. Vecja je toplota, visja je
sposobnost pretvorbe. Ker je spol organizma dolocen z naravno toploto, Aristotel
sklepa, da izvor spola lezi v srcu, kajti kri tece skozi srce proti organom in tkivom
(Henry, 2007, str. 250-251). Toda tista kri, ki ostane v srcu, se nato pretvori v
spermo. To lahko storita oba, moski in zenska — oba tvorita seme. Ker pa ima Zenska

nizjo naravno toploto kot moski, saj je sibkejsa, je zato nesposobna pretvorbe krvi
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vanjo. Ker se kri ne spremeni v semensko tekocino, zapusti telo v obliki
menstruacije, ki je tudi hladnejsa in koli¢insko vecja. Razlog, zakaj se rodi zenska,
Aristotel pojasni s fiziolosko pomanjkljivostjo: zensko telo naj bi bilo hladnejse in
manj sposobno proizvesti zadostno toploto, potrebno za popolno udejanjenje oblike

(81&x T T0D Beppod ENewywv; De generatione animalium, 7137a).

Kot ugotavlja Mayhew (2004, str. 152—155), je toplota v Aristotelovi biologiji pogoj
za popolno udejanjenje oblike, zato hladnost neposredno pomeni ontolosko in
biolosko manjo popolnost. Zenska je tako razumljena kot nekakSen rezultat
nepopolnega bioloskega procesa. Ta domnevna manjvrednost, tokrat biolosko
utemeljena, se po Aristotelu kaze tudi v drugih telesnih lastnostih, med drugim v
sicer znanstveno napacni trditvi, da imajo Zenske manj zob kot moski (ai yvvoixeg
OMyovg 636vtag &xovowv; Historia animalinm, 501b19). Kot opozarja Lloyd (1984), ta
empiri¢na zmota razkriva, kako mocno so Aristotelova opazovanja ze vnaprej

obarvana z metafizi¢nimi in normativnimi predpostavkami.

Bioloski argument je nelocljivo povezan z Aristotelovim naukom o hilomorfizmu,
saj ziva bitja razume kot enotnost snovi (¥An) in oblike (nopen ali €idog), pri cemer
ima oblika ontolosko in vzro¢no prednost, o ¢emer beremo v Metafiziki (1032b—
1033a). Dusa kot oblika organizira telo in usmerja njegove funkcije k doseganju
konénega cilja (téhog), o Cemer piSe v spisu O dusi (De anima, 412a19-b5). V
razmnozevanju se ta metafiziéni okvir ponovi v zmanjsani, a strukturno enaki obliki:
moski nastopa kot nosilec oblike, gibanja in dejanskosti (évépyewr), zenska pa kot
pripravljena snov, ki je vezana na element (z)moznosti (Sovaug) (Deslauriers, 2022).
Pomembna posledica tega je, da bioloske razlike, kar se nato ujame z drugimi registri
razprave, niso zgolj opisne, temve¢ tudi normativne in ne zgolj eticne. Ker je moski
opredeljen kot aktivni in oblikovalni princip, je hkrati predstavljen kot naravni
nosilec razumskosti, vladanja in politicne oblasti, zenska pa kot podporni
razmnozevalni element (Po/itika, 1254b; 1260a). Bioloski argument tako neposredno
pripelje do politicnega in normativnega sklepa, da zenske ne morejo biti polnopravne

nosilke drzavljanstva in javnega odlocanja (Mulgan, 1994).

Tradicija feministicne kritike tak argument razkrivajo kot paradigmaticen primer
znanstvenega seksizma. Ze Lloyd (1984) opozatja, da je Aristotel s svojo biologijo
zagotovil »standardne« dokaze v zgodovini zahodne misli za manjvrednost zensk, ki

so stoletja oblikovali medicinski, teoloski in filozofski diskurz. Podobno ga Thomas



ANALIZA:

138 .
DRUZBA IN POLITIKA

(2023) oceni za »globoko seksisticnega, saj je njegova biologija prepletla empiricne
opise z ideoloskimi predpostavkami in tako trajno obremenila epistemoloske temelje
evropske znanosti. Razlika med aktivno obliko in pasivno snovjo se pri Aristotelu
najprej pojavi kot bioloska hipoteza, vendar je hkrati strogo umescena v $irsi
metafizi¢ni okvir, ki strukturira njegovo razumevanje narave kot ciljno urejenega

reda.

Prav zato bioloskega vidika ni mogoce odpisati kot obrobnega ali zgolj zgodovinsko
pogojenega: komentatorji opozarjajo, da njegova biologija ne deluje nevtralno
opisno, temve¢ normativno podpira hierarhicno razvrstitev spolov. Bioloski
seksizem pri Aristotelu tako ni nakljucni lapsus, temve¢ strukturni element njegove
filozofije, ki povezuje biologijo, metafiziko in teleologijo v enoten razlagalni sistem
(Deslauriers, 2009; 2022; Trott, 2024). Biologija tu deluje kot most med metafiziko
in politiko, s katerim se druzbena hierarhija »naturalizira« in normativno utrdi kot
del naravnega reda. Zato je tezko zanikati, da Aristotel v opisanem smislu ni bioloski
seksist, vendar s pridrzkom, da je njegov seksizem vpet v $irSo shemo prepricanj, ki
se medsebojno pogojujejo. To, da ni prezitljiv do zZensk v smislu pricakovane

sodobne definicije, nas $e ne odveze od tega, da ga ne bi jemali za tak$nega.
4 Metafizi¢ni argument

Metafizi¢ni argument predstavlja najglobljo in hkrati najbolj radikalno raven
Aristotelove utemeljitve spolne hierarhije. Medtem ko psiholoski, politicni in
normativni argumenti delujejo na ravni znacajskih lastnosti, druzbenih vlog in
eticnih zapovedi, metafizicni argument posega v samo strukturo bivajocega (10 6v).
S tovrstno metafiziko utemeljitev spolne neenakosti ni ve¢ odvisna od vzgoje,
zakonov ali institucij, temvec je zasidrana v samem pojmovanju biti, oblike in narave.
Zato ima tak argument pri Aristotelu odlodilno tezo: ¢e je zZenska ontolosko
pomanjkljiva, so vse nadaljnje oblike njene podtejenosti zgolj nujne posledice te

temeljne danosti.

Jedro tega argumenta je Aristotelova metafizika oblike (poper, €idog) in snovi (¥in). V
Metafiziki (102922—12) Aristotel razvije staliSce, da je resni¢na bit oziroma bitnost
(ovoia) sestavljena iz oblike in snovi, vendar ima oblika ontolosko prednost. Oblika
je tisto, kar bitju oziroma bitnosti daje doloCenost v udejanjenju in dovrSenosti

(dvépyewr) in namen, medtem ko je snov zgolj (z)moznost (Sovawg), ki brez oblike
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ostaja neizpolnjena in nedolocena. Stopnje bivanja se zato hierarhi¢no razvrscajo
glede na mero udelezenosti v obliki in aktualnosti: bolj kot je bitje udejanjeno kot

oblika, visje mesto zaseda v ontoloskem redu.

To metafizi¢no razlikovanje Aristotel neposredno prenese v svojo biologijo, zlasti v
prej navedenem delu O nastajanju Zivib bitij, kjer pojasni razmnozevanje v strogo
hilomorfnih kategorijah: moski prispeva oblikovalni in gibajoci vzrok (&pyn tii
kwhcemg), zenska pa zgolj materialno podlago. Mosko seme vsebuje obliko (gidog) in
princip udejanjenja in dovrsenosti, medtem ko zensko telo nudi snov v obliki
menstrualne krvi (té kotapivia), v kateri se oblika uresni¢uje. Zenska je v tem procesu
zvedena na pasivni princip, ki sam po sebi ne more proizvesti popolnega udejanjenja
oblike. Na tej podlagi Aristotel razvije eno svojih najbolj spornih in daljnoseznih
trditev. Videli smo, da v O nastajanju Zivih bitij (137a27-28) zapise, da je zenska &ppev
dredeg — »nepopoln« ali »nedokoncan« moski, toda razlog za to vidi v pomanjkanju
toplote (Beppotg), ki je potrebna za popolno uresnicenje moske oblike v
embrionalnem razvoju. Zenska tako nastane kot rezultat neuspeha v procesu
metafizi¢nega oziroma ontoloskega udejanjenja in dovrsitve: oblika se ne udejanji v

celoti, temve¢ obstane na nizji stopnji realizacije.

Ta trditev ni zgolj bioloska hipoteza, temve¢ ima globoke metafizi¢ne vzroke in
posledice, zato jo moramo obravnavati v obeh smereh. Ce je oblika merilo bitnost,
popolnosti in dejavnosti, potem bitje, ki ne utelesa polne oblike, zaseda niZjo stopnjo
v hierarhiji bivajocega. Zenska je zato metafizicno umeicena blizje snovi,
(zymoznosti in pasivnosti, moski pa blizje obliki, udejanjenju in dejavnosti. Spolna
razlika se v Aristotelovem sistemu tako prevede v metafizi¢no asimetrijo. Kljucno
je, da sam to hierarhijo razume kot naravno (gboe) in ne kot druzbeno ali kulturno
pogojeno; s tem je metafizicna neenakost vpisana v strukturo narave same. Tako kot
je oblika nadrejena snovi, je moski nadrejen zenski; tako kot je udejanjenje nadrejeno
(zymoznosti, je aktivni princip nadrejen pasivnemu. Kasneje bomo videli, da
metafizika v kombinaciji z biologijo tu neposredno legitimira tudi etiko in politiko:
tisti, ki so ontolo$ko blizje obliki, so po naravi poklicani k vladanju, odlocanju in

normativni avtoriteti vladanja (kopiog).

Sodobni interpreti Aristotela vcasih opozatjajo, da filozof Zenskam ne odreka
cloveske duse ali razumskosti v celoti. Vendar, kot poudarjajo Witt in drugi (2025),

je ontoloska pomanjkljivost zensk v njegovem sistemu strukturna in vseobsegajoca.
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Ne gre za empiricno razliko v posameznih sposobnostih, temve¢ za nizjo
udelezenost v samem nacelu oblike, ki je temelj bitnosti. To pomeni, da je Zenska
metafizi¢no manj »polna« oblika bivanja, ne le druzbeno ali politicho omejen subjekt.
Feministicna filozofija v tem prepoznava paradigmati¢en primer ontoloskega
seksizma. Trott (2024) opozatja, da Aristotelov pojem oblike tudi ni nevtralna
metafizi¢na kategorija, ampak ima normativno strukturo, ki je pogosto povezana s
tradicionalnimi spolnimi razlikami; Zenske ne razume kot zgolj drugacne, temvec kot
ontolosko manj popolno, saj je povezana s snovjo kot nepopolno udejanjenostjo —

odvzeta ji je normativna vloga, ki je vezana na obliko, razum in politi¢no avtoriteto.

Podobno Ze Lloyd (1984) pokaze, kako zahodna metafizika sistemati¢no povezuje
razumskost z moskostjo, zenskost pa s telesnostjo, snovjo in neoblikovanostjo.
Aristotelov metafizicni argument je s tem eden najzgodnejsih in najvplivnejsih
primerov te tradicije: Zenska ni le druzbeno ali politicno podrejena, temvec je
razumljena kot ontolosko manj polna oblika bivajocega. S tem je metafizicni
argument zavzel posebno mesto v Aristotelovi teoriji spolne hierarhije. Medtem ko
bi psiholoske ali politi¢ne razlike lahko vsaj teoreticno odpravili z drugac¢no vzgojo
ali morda institucionalnimi reformami, metafizicna pomanjkljivost tega ne dopusca.
Ce je Zenska po sami svoji biti manj popolna, potem njena izkljuditev iz oblasti,
odlocanja in vladanja ni kriviéna neenakost, temve¢ logicna posledica metafizi¢nega

reda, ki ostaja zacementirana.

1z sodobnega filozofskega vidika je tak pogled nevzdrzen, ker so njegove bioloske
predpostavke empiricno napacne, metafizicne kategorije pa normativno pristranske,
vendar navzlic temu njegova zgodovinska pomembnost ostaja odlocilna, ce
opazujemo njegov vpliv na tradicijo. Aristotelov metafizi¢ni argument je zato eden
kljuénih temeljev, na katerih so se stoletja gradile teorije tako reko¢ »naravno«

dolocene spolne neenakosti, od sholastike do zgodnje moderne politicne misli.
5 Psiholoski argument

Psiholoski argument za spolno hierarhijo pri Aristotelu temelji na domnevnih
razlikah v znacajskih in dusevnih zmoznostih med moskimi in Zenskami, ki jih
razume kot naravne, trajne in normativno relevantne (Deslauriers, 2022, str. 132—
140). Aristotelova eti¢na in politiéna teorija predpostavlja, da sposobnost vladanja ni

odvisna zgolj od posedovanja razuma (Adyog), temve¢ od njegove zmoznosti
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normativnega usmerjanja delovanja, tj. od »poveljevanja« razuma nad Zzeljami,

strastmi in nasimi odloc¢itvami.

Kljuéni tekst za razumevanje tega argumenta je Po/itika 1260a, kjer Aristotel zapise,
da ima zenska sicer premisljevalni del duse (10 Bovievtikov), vendar je ta »axopdve, kar
pomeni, da je brez teze, avtoritete ali brez zapovedujoce moci. Ta formulacija je
bistvena: Aristotel Zenskam ne odreka razuma kot takega, temvec trdi, da njihov
razum nima lastnosti kdpog, tj. normativne in zapovedujoce moci, ki bi mu
omogocala vladanje, bodisi nad drugimi bodisi v polnem smislu nad samim seboj
(Mulgan, 1994). Razlikovanje med razumom, ki je zgolj prisoten, in razumom, ki je
avtoritativen, je osrednje za Aristotelovo psiholosko utemeljitev seksizma. Moski
razum je po njegovem mnenju kvpog, vladajoc in zapovedujo¢, medtem ko je Zenski
razum pasiven, dovzeten in podvrzen vplivu strasti oziroma custev. Ta razlika
neposredno vpliva na dostop do prakticne modrosti (ppovnorg), ki je pri Aristotelu
osrednja vrlina politicnega subjekta. Omenjena phronesis namre¢ ni zgolj kognitivna
sposobnost, temve¢ zmoznost pravilnega presojanja in odlocanja v konkretnih

okolis¢inah, ki zahteva stabilnost znacaja, samonadzor in odlo¢nost.

Connell (2016) nas spomni na naslednji psiholoski opis v Historia animalinm (608b8—
15), kjer Aristotel na podlagi razlage, da je zenska hladnejsa od moskega, zapise:
»Zenska je bolj socutna in bolj jokava od moskega, bolj ljubosumna in bolj nergaska,
bolj zmerjajoca in bolj zbujajoca pozornost (Awmep yoviy Gvdpog éhenpovéstepov kai
apidokpy pdrdov, &t 6¢ @BovepmdtepOV Kol HEPYILOpOTEPOV, KOl @LAOAOIdOpOV pdAAOV Kol
manktikdrepov).« Tudi sicer zenskam pogosto pripisuje vecjo nagnjenost k custvom
(m66n) in socutju, kar razume kot psiholosko sibkost, ki vodi v stanje $ibke volje in
nekontrole (éxpacia), ki je nezmoznost doslednega ravnanja v skladu z razumno
presojo. Nasprotje temu je éykpareio, samoobvladanost, ki je pogoj za avtoritativno
delovanje in vladanje drugim. Ker naj bi Zenske po Aristotelu tezje obvladovale
strasti, so z njegovega vidika manj primerne za stratesko razmisljanje, deliberacijo in
politicno odlocanje (Mulgan, 1994). Na tej osnovi Aristotel sklepa, da zenske niso
primerne za javno in politicno sfero (mokig), temvec so naravno umescene v zasebno
sfero gospodinjstva (olkog). Tam naj bi njihove viline, zmernost (cogpocivn),
skrbnost in custvena povezanost, sluzile ohranjanju reda in harmonije v druzini, ne
pa samostojnemu normativnemu odloc¢anju. Psiholoski argument tako deluje kot
utemeljitev specificne delitve dela, ki je hkrati moralna in politicna (Deslautiers,
2009).
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Sodobne feministicne kritike jemljemo takSen argument za osrednji mehanizem
naturalizacije patriarhalne oblasti z opozorili, da Aristotel Zensk ne obravnava zgolj
kot druzbeno podrejene, temve¢ kot funkcionalno nepopolne subjekte, kar ima
neposredne posledice za njegovo psihologijo, etiko in politiko. V bioloskih spisih
jih, kot smo videli, opisuje kot »nepopolne« oziroma »nedokoncane« moske (&ppev
dreleg), kar se nato prenese v razumevanje njthovih dusevnih zmoznosti. Pomembno
dopolnilo k tej kritiki ponuja Lloyd (1984), ki poudarja, da je Aristotelov pojem
razumskosti izrazito normativen in politicno selektiven. Lastnosti, kot so odlo¢nost,
avtoriteta in samonadzor Aristotel obravnava kot naravno moske, ¢eprav gre po
sodobnih merilih za zmoznosti, ki so moc¢no odvisne od vzgoje, druzbenih vlog in
institucionalnega dostopa do moci. Psihologija tako ne meri dejanskih sposobnosti
posameznikov, temve¢ vnaprej doloc¢a, kdo sploh lahko steje kot polnopravni
moralni in politicni subjekt. Tudi Connell (2021) ugotavlja, da Aristotel zensk ne
razume kot intelektualno povsem nesposobnih; njihov temperament naj bi bil celo
blazji in bolj dovzeten za moralno oblikovanje. Toda prav ta »blagost« postane razlog
za njihovo podrejenost. Izraz axvpdv deluje kot konceptualna zapora: kot receno,
zenskam ne odreka razuma, temvec jim odreka poveljujoco avtoriteto razuma, kar

je v Aristotelovi etiki odlocilno.

Psiholoski argument ima zato dvojno funkcijo. Po eni strani pojasnjuje v Politiki,
zakaj naj bi bila moska dominacija naravna (¢voey;, 1254b13-14), po drugi strani pa
jo legitimira kot praviéno in kotistno za celoto (td kowdv ayadév; 1252a1-7). Zenske
niso izkljucene iz javne sfere zaradi zgodovinskih okolis¢in, temve¢ vsaj deloma
zaradi domnevno nespremenljive notranje psiholoske strukture. Prav v tem se znova
kaze kompleksnost Aristotelovega seksizma: njegova teorija ne reproducira zgolj
predsodkov, temvec jih filozofsko sistematizira in normativnho dodatno utrdi.
Sodobna eti¢na teorija, feministicna epistemologija in politicna filozofija taksne
»esencialisticne« predpostavke zavracajo, zaradi cesar Aristotelov psiholoski
argument danes deluje kot paradigmaticen primer, kako lahko filozofska psihologija
sluzi legitimaciji neenakosti, kadar so empiricne razlike preoblikovane v

vrednotenjske hierarhije.
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6 Politi¢ni argument

Politicni argument za spolno hierarhijo pri Aristotelu izhaja iz njegove temeljne
koncepcije druzine oziroma gospodinjstva (oikog) kot prototipa politiéne skupnosti
(mohg), o Cemer pise v Politiki (1252a—1253a). Aristotel razume gospodinjstvo kot
mikrokosmos politicnega reda, v katerem so razmerja vladanja in podrejenosti ze
»naravno« vzpostavljena in zato sluzijo kot model za §irSo organizacijo skupnosti
(Mulgan, 1994). Razmerje med oikos in polis ni zgolj analogno, temve¢ normativno:
ker je polis razsirjena oblika gospodinjstva, se hierarhije iz zasebne sfere prenesejo v

javno, s ¢cimer se spolna neenakost predstavi kot strukturna nujnost politicnega reda.

V Politiki (1252a—1254b) Aristotel sistematicno obravnava tri temeljna razmerja v
gospodinjstvu: razmetje med gospodatjem in suznjem, med mozem in Zeno ter med
ocetom in otroki. Ta razmerja razume kot naravna (pvoer), ne kot zgodovinsko
nakljucna ali druzbeno pogojena. Moz (4vnp) naravno vlada zeni (yovi}), oce otrokom
in gospodar suznjem; prav ta matrica naj bi kazala, da je politicno vladanje (apyn)
nujno hierarhi¢no in teleolosko usmerjena k skupnemu cilju (téhog) skupnosti
(Mulgan, 1994). V tem smislu aristotelovska politika ne izhaja iz enakosti, temvec iz
diferencirane razdelitve funkcij glede na domnevno sposobnost vladanja. Eden od
dodatnih ocitkov Atistotelu je lahko, da je jasno razumel in obravnaval zenske kot
manjvreden spol, ket je zgolj interpretiral znanstvena opazanja svojega Casa, vendar
je pri tem imel boljse zglede, ki pa jim ni sledil. Njegov ucitelj Platon je v Drgavi
(4562) radikalno spodbujal enakost moznosti obeh spolov, ¢es da morajo Zenske v
idealni drzavi zasesti druzbene vloge, ki so enake (ali priblizno enake) tistim, ki jih
imajo moski: »Torej za ¢uvanje polisa tako pri Zenski kot pri moskem obstajajo enake
naravne sposobnosti, samo da so pti prvih vedje, pri drugih pa manjSe.« Za neke
vrste spolno enakost se zavzame tudi v dialogu Menon (73a), saj pripise enake vrline

moskim in Zenskam:

»Ali se bo krepost v ¢em razlikovala, kolikor pa¢ je krepost, najsi biva v decku ali
starcu, zenski ali moskem? /.../ Torej oba, tako moski kot zenska, potrebujeta isto,
¢e naj bosta dobra, namre¢ pravi¢nost in premisljenost. ... Gotovo pa ne bi bili dobri
na isti nacin, ¢e njihova krepost ne bi bila ista. /.../ Torej je krepost vseh ista.«

Vendar po drugi strani Aristotel v Politiki (1260a20) razlikuje med moskimi in
zenskimi vrlinami, recimo takrat, ko omenja zmernost: »In umerjenost (cogpocivn)

zenskega in moskega ni ista, niti pogum in pravicnost, kakor je menil Sokrat, ampak
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je pogum moskega vladarski pogum, pogum Zenska pa sluzabniski pogum, in
podobno je tudi pri drugih vrlinah.« Glede sposobnosti vladanja najdemo kljucni
odlomek v Politiki (1254b), ki jasno izraza razliko: »Dalje je v odnosu med moskim
in zensko eden po naravi boljsi, drug pa slabsi, eden vlada, drug se podteja (6 dvip
puév @loet kpeittav, 1 88 yovi yeipav: 6 pév dpymv, 1 88 dpyopévn).« Ta izjava ni zgolj opisna,
temvec izrazito normativna, kot ugotavljajo razlicni avtorji (Deslauriers, 2022; Trott,
2024): Aristotel spolno hierarhijo vgradi v teleoloski red narave, v katerem moski
utelesajo vladarski, aktivni in razumski princip, zenske pa podporni, vzdrzevalni in
podrejeni. Zato je izkljucitev Zensk iz politicne moci zanj skladna z naravnim
zakonom in ne zahteva dodatne utemeljitve v pravu. Politicno delovanje v smislu
premisljanja, odlocanja in javnega udejanjanja vtline je rezervirano za tiste, ki naj bi
posedovali polno razumsko avtonomijo, zato Aristotel Zensk ne razume kot

polnopravnih nosilk drzavljanstva (morimg).

Na tej osnovi Aristotel izpelje tudi $irSo vrednotenjsko delitev sfer. Ker je politicna
dejavnost prostor javnega udejanjanja vrline in razumske presoje, se zenske usmerijo
v zasebno sfero, ki jo implicira oikos: razmnozevanje, vzgoja potomcev in notranje
upravljanje gospodinjstva. Taksna delitev ni nevtralna, temve¢ spolno kodirana:
javna sfera pripada moskim (razum, oblast, premisljanje), zasebna pa zenskam (skrb,
razmnozevanje, vzdrzevanje druzinskega okolja). Kot poudatja Deslauriers (2022),
Aristotel pri tem naravne razlike pretvori v sfero politicnega izkljucevanja in
lastnosti, ki so v veliki meri rezultat vzgoje in institucionalne ureditve, in jih prikaze

kot naravne danosti, kar omogoca ohranjanje neenakosti.

Posebej pomenljiva je Aristotelova primerjava med Grki in barbari v Po/itiki (1252b).
Grsko druzbeno prakso predstavi kot civilizirano, ker razlikuje med Zenskami in
suznji, medtem ko naj bi bile v barbarskih druzbah Zenske izenacene s suznji zaradi
odsotnosti naravnega vladarja (¢pvoet dpywv). Ta kontrast dodatno utrjuje idejo moske
vladavine kot univerzalnega naravnega nacela in hkrati legitimira grsko nadvlado kot
izraz kulturne vecvrednosti; seksizem in etnocentrizem se tako spojita v enoten
ideoloski sklop (Saxonhouse, 1984).

Nekateri razlagalci Aristotela so do teh stalis¢ izrazito kriticni. Mulgan (1994) pokaze,
da Aristotel hierarhije iz gospodinjstva normativno prenese v politicno sfero in jih
razume kot naravni pogoj stabilnosti skupnosti. Deslauriers (2009; 2022) poudarja,

da so zenske sicer del polisa, vendar brez polnega politicnega statusa, saj jim je
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odvzeta premisljevalna in oblastna funkcija, ki opredeljuje drzavljanstvo. Tudi
Saxonhouse (1984; 1992) Aristotelovo teotijo razume kot ideoloski odgovor na
napetosti grske demokracije: izkljucitev Zensk iz javne sfere omogoca stabilizacijo

politicnega reda, ki sicer razglasa enakost, a jo omejuje na moske drzavljane.

V tem smislu Aristotelova politi¢na teorija ne le odraza patriarhalne strukture anticne
Grdije, temvec jo filozofsko utrjuje in legitimira. Spolna hierarhija je vsaj deloma v
jedru njegove politicne antropologije, kjer se ontologija, etika in politika zdruzijo v
normativni sistem, ki Zenskam sistemati¢no odreka politicno avtonomijo. Prav zato
sodobna feministicna politicna filozofija Aristotela obravnava kot kljuéni
zgodovinski primer, kako se lahko filozofija uporabi za »naturalizacijo« neenakosti:
kriticno branje njegovega pristopa razkrije mehanizme, s katerimi se politicna oblast
predstavlja kot »naravna« in zato tudi moralno nedotakljiva (Okin, 1979;
Saxonhouse, 1992; Deslauriers, 2022).

7 Normativni argument

Normativni argument za spolno hierarhijo pri Aristotelu predstavlja sklepno in
hkrati najbolj zapovedujoco razseznost njegove teorije. Psiholoski argument
utemeljuje, zakaj so zZenske domnevno manj primerne za politicno delovanje,
politicni argument pojasnjuje, kako se ta neenakost institucionalno uredi, normativni
argument pa odgovarja na vprasanje, kaksne bi stvari morale biti. Gre torej za
vrednotenjski in deloma eti¢ni argument, ki ne ostaja na ravni opisa narave ali
druzbene realnosti, temve¢ predpisuje pravilno razdelitev vlog kot moralno dolznost
(Deslauriers, 2022). Aristotelova normativna etika je zasnovana teleolosko. Vsako
bitje ima svoj naravni cilj (téhog), svojo funkcijo (Epyov), in njegovo dobro (&yadov) je
v tem, da to funkcijo opravlja karseda odlicno (INikomahova etika, 1097b—1098a). Na
ta nacin funkcionalno zasnovana etika se po analogiji preliva tudi na druzbene in
politi¢ne odnose, kar pomeni, da bo dobra in stabilna skupnost mogoca le, ce vsak
njen del opravlja nalogo, ki mu po naravi pripada. Druzbeni red je zato razumljen
po analogiji naravnemu redu, torej kot moralno strukturirana celota, v kateri ima

vsak element svoje mesto.

V tem okviru Aristotel spolno delitev dela razume kot normativno nujno. Moski in
zenske nimajo le razlicnih sposobnosti, temvec¢ tudi razlicne naloge; moski je po

naravi usmerjen k vladanju, odlocanju in ohranjanju reda (té&w), o katerem govori v
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Metafiziki (1023b1-3), zenska pa k upravljanju gospodinjstva, skrbi za potomce in
notranji harmoniji oikosa. Ta delitev ni predstavljena kot zgodovinska konvencija,
temve¢ kot eti¢ni imperativ: odstopanje od nje pomeni delovanje proti naravi in s
tem proti dobremu skupnosti (Po/itika, 1252b—1254b). Aristotel veckrat poudari, da
je dobro delujoca polis mogoca le, e je vsak njen del usmerjen k lastni funkciji.
Druzba je primerjana s telesom: ¢e organ opravlja nalogo, ki mu ne pripada, pride
do motnje in bolezni (Politika, 1254b20-23). Analogno bi v Aristotelovem okviru
vstop zensk v politi¢no sfero pomenil krsitev naravne razdelitve vlog, kar bi ogrozilo
pravilno delovanje skupnosti. Zato lahko trdimo, da izkljucitev Zensk iz politicnih
pravic ni misljena kot kazen ali izraz sovrastva, temve¢ kot normativna posledica

njegovega razumevanja politicne razumskosti in naravne hierarhije vlog (Mulgan,

1994).

Osrednji normativni pojem v tem argumentu je vrlina (apetn), ¢e sledimo Nikomahovi
etiki (1097b—1098a), vendar ta pri Aristotelu ni univerzalna in enaka za vse, temvec
je dolocena funkcijsko in relacijsko. Aristotel izrecno zavraca misel, da bi obstajala
ena sama oblika vrline za vse clane skupnosti, in namesto tega zagovarja stalisce, da
se vrlina razlikuje glede na vlogo (8pyov) in vrsto vladanja (apyn). Moska vrlina je zato
vrlina vladatja, usmetjena v razumno odlocanje, pravi¢nost in skrb za skupno dobro
(10 kowov ovpeépov), ki jo opise v Politiki (1279a). Aristotel zenskam ne odreka
razuma, temvec jim odreka zapovedno veljavo (kdpiog), ki je pogoj za vladanje.
Zenska vrlina pa je po Aristotelu drugaéna po vrsti: sicer sodeluje v razumu, vendar
zenski razum nima zapovedujoce avtoritete — je Gxvpoc. Zato je tudi njena vrlina
relacijska in podrejena: ne obstaja kot samostojna politi¢na vrlina, temvec »v odnosu
do drugega«, zlasti v odnosu do moza. Zenska je dobra, ¢e dobro upravlja
gospodinjstvo (oikovopia) in podpira mosko vladanje, moski pa je dober, ¢e zna
vladati razumno in pravi¢no. Ta asimetrija ni predstavljena kot konvencija, temvec
kot naravna in normativno pravilna razdelitev vlog (Po/itika, 1260a12-31; 1277b25—
30; 1278b20-25).

S tem Aristotel striktno vzpostavi eticno asimetrijo — moski je moralni subjekt v
polnem smislu, saj njegovo delovanje cilja k skupnemu dobremu in uresni¢evanju
najvisjih vrlin, Zenska pa je moralni subjekt v pogojnem in izpeljanem smislu. Njena
eticha odli¢nost ni samostojna, temve¢ postedna. Ta razlika ima neposredne
politi¢ne posledice: ker je politicno delovanje prostor uresni¢evanja najvisjih vtlin,

pravi¢nosti (dwatoctvn), prakticne modrosti (¢ppovnoi) in odgovornosti za skupnost,
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zenske vanj po definiciji ne sodijo (Deslauriers, 2009). Normativni argument zato
deluje po istem kopitu kot psiholoski in politi¢ni, vendar z ve&jo ostrino. Zenske ne
bi smele imeti politi¢nih pravic zgolj zato, ket naj bi bile manj sposobne, temve¢ tudi
zato, ker to ni njihova naravna funkcija. Druzba, ki bi Zenskam omogocila politicno
delovanje, bi po Aristotelovem mnenju delovala proti naravi in s tem proti lastnemu

dobremu.

Sodobni feministi¢ni interpreti opozatjajo, da prav normativna dimenzija razkriva
najbolj problematicen vidik Aristotelove teotije spolne razlike. Kritika ne meri le na
empiri¢no zmotne predpostavke, temvec¢ na nacin, kako Aristotel normativno dolo¢i
funkcije (§pya) in jih nato uporabi kot temelj za moralno in politicno izklju¢evanje.
Kot poudatja Deslauriers (2009; 2022), funkcionalna etika pri Aristotelu ni nevtralna:
funkcije niso izpeljane iz dejanskih cloveskih zmoznosti, temve¢ so vnaprej
normativno strukturirane tako, da utrjujejo obstojece hierarhije. Zenske niso
izklju¢ene zato, ker bi bilo empiricno dokazano, da ne morejo delovati politicno,
temvec zato, ker je njthova druzbena in moralna funkcija ze v izhodi$cu opredeljena
kot nepoliticna. Podobno ze Susan Moller Okin pokaze, da Aristotelova teorija
pravi¢nosti zensk sploh ne vkljucuje kot naslovnic pravi¢nosti v polnem smislu;
pravicnost velja med enakimi, zenske pa so Ze na ravni naravne in moralne
razvrstitve opredeljene kot neenake (Okin, 1979). Normativni sistem se tako zapre

sam vase: zenske so izkljucene, ker niso enake, in niso enake, ker so izkljucene.

Normativni argument zato ni stranski ucinek Aristotelove misli, temvec bolj njen
osrednji »stabilizacijski« mehanizem. Zakaj? Psiholoske razlike bi lahko bile predmet
razprave, politicne ureditve bi se lahko spreminjale, toda normativna zapoved, da
mora vsak ohranjati svoj polozaj in mesto v druzbi, preprecuje kakrsno koli moznost
preoblikovanja. Seksizem je tu institucionaliziran kot nekaks$na eti¢na dolznost. Z
vidika sodobne etike je prav ta argument najbolj ranljiv za kritiko. Etika, ki funkcije
in cilje posameznikov doloc¢a na podlagi spola, ne more prestati sodobnih standardov
moralne univerzalnosti in enakega spostovanja. Aristotelov normativni argument
zato razkriva, kako lahko etika, namesto da bi osvobajala, deluje kot orodje utrjevanja
hierarhij. Prav v tem smislu njegova teorija ostaja primer tega, kako globoko je lahko

spolna neenakost vpisana v same temelje normativnosti in moralnega misljenja.
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8 Teleoloski argument

Teleoloska razseznost Aristotelove obravnave spolne razlike izhaja iz njegovega
temeljnega prepricanja, da ima vsako bitje v naravi svoj notranji smoter ali koncni
cilj (xéhog), ki doloca njegovo pravilno delovanje in normativno vrednost. Narava pri
Aristotelu ne deluje naklju¢no, temve¢ »ne dela nicesar zaman« (008&v pénv ol 1
gvow), zato so razlike med bitji razumljene kot funkcionalno utemeljene znotraj
teleoloskega reda (Fizika, 199a—b), o ¢emer med drugimi pise Shields (2014). Videli
smo, da v tem okviru Aristotel spolne razlike ne obravnava zgolj kot bioloske,
temvec kot normativno relevantne: razlika v naravni vlogi (Epyov) vodi v razlicno
vrednotenje dejavnosti, v katerih se udejanja cloveska vrlina. Politicno delovanje,
premisljanje in vladanje je rezervirano za moske, ki so zato sposobni polne udelezbe
v skupnosti (Politika, 1260a; 1277b—-1278b). Zenske pri Aristotelu niso brez telosa,
vendar je njihov prispevek k skupnemu dobremu umescen predvsem v okvir
gospodinjstva, kar pomeni razmnozevanje, vzgojo otrok in notranje upravljanje
doma, cetudi nekatere interpretacije poudarjajo, da ne gre nujno za eksplicitno
trditev o dveh locenih telosih, temve¢ za hierarhi¢no razporeditev normativne
vrednosti dejavnosti, ki zenskam strukturno onemogoca dostop do politicnega
udejanjanja vrline (Deslauriers, 2009; 2022). V tem okviru Aristotel spolno razliko
ne obravnava zgolj kot biolosko dejstvo, temve¢ kot razliko v telosu. Teleologija
moskega je po njegovem razumevanju usmerjena k dejavnosti (npagig) v javni sferi,
zlasti k politicnemu odlocanju, vojskovanju in premisljanju, torej k oblikam
delovanja, v katerih se cloveska vrlina (dpet) udejanja v skupnosti (Aristotel, Politika,
1253a).

Sam bom trdil, da ta delitev ni predstavljena kot druzbeni dogovor, temve¢ kot
naravna in nujna posledica razliénih smotrov. Opisano hierarhi¢no razmerje med
spoloma, kjer moski vlada (8pywv), zenska pa je vladana (apyopévn), je po Aristotelu
nepostredna posledica njunih razli¢nih telosov, saj je moski, kot smo ze videli, po
naravi boljsi, zenska pa slabsa, zato prvi vlada, drugi je vladan (Politika, 1254b). Ker
je telos moskega povezan s skupnim dobrim, ima moski naravno pravico do oblasti,
zenska pa ne. Teleoloski argument tako deluje kot normativna racionalizacija spolne
hierarhije. Druzbena ureditev ni zgolj opisana, temvec upravicena s sklicevanjem na
naravni red. Ce zenska ne sodeluje v politiki, to ni posledica izkljuéevanija, temvec
izpolnjevanje njenega naravnega cilja. Ce moski vlada, to ni privilegij, temve¢

uresnicitev njegove funkcije.
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Hkrati spet velja prepletenost. Teleoloska struktura Aristotelove filozofije ne deluje
zgolj pojasnjevalno, temvec tudi normativno: razlaga ne le, zakaj so stvari taksne, kot
so, temvec tudi, zakaj so taksne pravilne in bi morale biti ohranjene. Ta normativna
razseznost je tesno povezana z Aristotelovim pojmom stec¢nosti (eddoupovia) kot
najvisjega ¢loveskega dobrega, ki pomeni popolno uresnicitev cloveskega potenciala
v skladu z razumom (AOY0G), zlasti skozi eti¢no in politiéno dejavnost (Nikomahova
etifa, 1097b—10982). Ker Aristotel Zenskam sicer priznava sodelovanje v razumu,
vendar njithovemu razumu odreka zmoznost poveljujocega premisljevanja (10
Bovrevtkdv Gixupov), jim hkrati odreka tudi polno udelezbo v dejavnostih, v katerih se
po njegovem mnenju udejanja najvisja oblika cloveske odlicnosti, zlasti politicna
deliberacija in vladanje (Politika, 1260a12-14; 1277b—1278b). Feministicne
interpretacije zato veckrat poudarjajo, da Aristotel zenskam ne odreka moralnosti
kot take, vendar jim strukturno onemogoca dostop do polne oblike sre¢nosti, saj je
njihova eti¢na odli¢nost normativno umescena v zasebno sfero gospodinjstva in
razumljena kot izpeljana glede na telos moskega in pricakovano stabilnost polisa
(Deslauriers, 2009; 2022; Moller Okin, 1979). Teleoloski argument se tu neposredno
poveze z ontoloskim in bioloskim. Ker je pri Aristotelu 1éhog nelocljivo povezano z
obliko (idog) in udejanjenjem (évépyewr), je hierarhija bitij ze na ontoloski ravni
normativno strukturirana. Zenska tako v njegovem sistemu ne nastopa kot nosilka
najvisje oblike udejanjenja, temvec kot bitje z omejeno udelezenostjo v nacelu oblike,
kar ima neposredne posledice za razumevanje njenega cilja in vrednosti. Teleologija
pti Aristotelu zato ne deluje kot nevtralno pojasnjevalno orodje, temvec¢ kot dodaten

mehanizem, ki sistemati¢no uttjuje spolno hierarhijo.

Aristotelova teleologija se zdi izrazito normativna in vrednostno obremenjena: ne
gre zgolj za razlago funkcij, temvec za razvr§canje bitij glede na njihovo blizino idealu
cloveske odli¢nosti. Ta ideal ni univerzalen, temvec je strukturiran okoli dejavnosti,
ki so politicne, javne in povezane zapovedujoco naravo razuma, zato implicitno
privilegira moski nacin delovanja, medtem ko so druge oblike cloveskega prispevka
razumljene kot manj popolne ali zgolj podporne (Deslauriers, 2009; Moller Okin,
1979). Sodobni komentarji pogosto priznavajo prisotnost Aristotelovih seksisticnih
in obcasno mizoginih stalis¢, vendar nekateri te pojave $e vedno razumejo kot
nesistemati¢ne ali zgolj kulturno pogojene. Taksna branja spregledajo klju¢no vlogo
teleologije, ki Aristotelovemu sistemu zagotavlja notranjo koherenco. Spolna
hierarhija pri njem namre¢ ni skupek raztresenih predsodkov, temve¢ del enotnega

metafizi¢nega reda, ki prek pojmov oblike, udejanjenja in cilja povezuje naravo, etiko



ANALIZA:

150 .
DRUZBA IN POLITIKA

in politiko. Vsaj del interpretacij je pokazal, da prav teleoloska struktura omogoca,
da se spolna razlika stabilizira kot normativna in naravna ureditev (Mulgan, 1994;
Deslauriers, 2022; Trott, 2024).

Feministicne filozofinje v tem prepoznajo klasien primer normativne zlorabe
narave; teleologija ne deluje kot opis sveta, temvec kot sredstvo njegove ureditve.
Zenske niso podrejene zato, ker bi bile empiri¢no manj sposobne, temve¢ ker je
njithova podrejenost razglasena za njihov smoter; tudi narava ne omejuje oblasti,
temvec jo legitimira (Lloyd, 1984). Z vidika sodobne etike je Aristotelov teleoloski
argument zato posebej problematicen, kajti ¢e so ciljii posameznikov vnaprej
doloceni glede na spol, potem clovekova avtonomija in samouresnicitev nimata
univerzalne veljave; teleologija postane sredstvo izkljucevanja in ne skupnega
dobrega. Prav v tem pa se razkriva njen seksisticni znacaj: Zenske niso le izkljucene
iz politicnega zivljenja, temve¢ iz polne definicije cloveskega cilja. Aristotelova
teleoloska struktura normativno razvrica dejavnosti glede na njihovo blizino idealu
cloveske odlicnosti, pri ¢emer so politicne in javne dejavnosti implicitno vzete kot
merilo popolnosti (Deslauriers, 2009; 2022).

Zadnji od navedenih argumentov tako zaokroza Aristotelov sistem spolne hierarhije.
Ne deluje zgolj samostojno, temve¢ kot sklepni mehanizem, ki vse druge argumente
poveze v koherentno celoto. Ce je Zenska ontolosko manj popolna, biolosko
pasivna, psiholosko manj avtoritativna, politicno izkljucena in normativno omejena,
potem je tudi njen dolocen telos nizji. Seksizem tako pri Aristotelu ni ve¢ napaka v

sistemu, temve¢ njegov dosledni in logic¢ni rezultat.
9 Zakljucek

Videli smo, kako Aristotelova metafizika poseze v legitimacijo druzbenih hierarhij
in kako se lahko seksizem vpise v samo jedro pojmovnega aparata, ki strukturira
razlicne segmente njegovega znanstvenega delovanja. V prispevku sem skusal
pokazati, da je Aristotel seksist na vec¢ ravneh ter da se ob analizi njegovih politi¢nih,
metafizicnih in bioloskih staliS¢ odpira vprasanje natancnejSe dolocitve samega
pojma seksizma, ko ga prenesemo v drug ¢as in prostor ali v posamicen filozofski
sistem. Pri tem se pokaze, da obstajajo razlicne kontekstualne moznosti njegove
opredelitve, ki jih je smiselno razlikovati glede na tipe oziroma ravni, na katerih

delujejo. Za neckatere komentatorje je problemati¢na ze sama uporaba pojma
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seksizma v sodobnem, zlasti socialno-psiholoskem pomenu besede, kjer je izraz
tesno povezan z ideoloskimi vprasanji diskriminacije, predsodkov in formalne
enakopravnosti spolov. Prav ta konceptualna napetost me je vodila k uvedbi izraza
multiseksist. Z njim sem Zelel zajeti dejstvo, da Aristotel ni seksist zgolj v enem
samem, homogenem smislu, temve¢ da njegova misel odpira prostor za razpravo o
vecplastnem pojavu, ki se razteza cez razlicna podrocja njegovega dela — od
metafizike in teleologije do biologije in politicne teorije. To pomeni, da se
opredelitve seksizma nanasajo na specificnost posameznih podrocij, na katerih se
pojavljajo. Temu bi lahko rekli »podrocni seksizem«: biti seksist v biologiji, politiki,
metafiziki ali etiki pomeni nekaj drugega, saj se seksisticni elementi kazejo skozi
razli¢ne pojmovne aparate, metodoloske pristope in normativne predpostavke, ki se
prelivajo. Seksizem se tako ne pojavlja kot enoten, temvec je vezan na notranjo
logiko posameznega diskurzivnega polja, obenem pa ta podrocja prehajajo ena v

drugo.

Aristotela pa lahko oznac¢imo za multiseksista tudi v drugem, bolj analiticnem smislu,
saj njegova filozofija odpira vprasanje razlicnih tipov seksizma, kar bi lahko
poimenovali »tipoloski seksizem«. Pri tem imam v mislih tipologijo, v kateri sem
razlikoval tri osnovne oblike. V bioloskem kontekstu se seksizem kaze kot poskus,
da se znanstveno razlago nujnosti in funkcionalnosti napolni z androcentri¢nimi
intuicijami. V sodobni feministi¢ni perspektivi bi taksno drzo lahko razumeli kot
psiholoski predsodek do dolocenega spola, ki ima neizogibne politi¢ne in druzbene
posledice, v teleoloskem okviru pa seksizem deluje kot strukturna funkcija sistema:
Aristotela vodi k temu, da v dolocenih primerih poda razlago narave na nacin, ki je
z danasnjega vidika diskriminatorna. Pri tem ne gre nujno za zavestno diskreditacijo
zenskega spola, temve¢ za prednost, ki jo ima teleoloski model razlage pred

empiri¢nim opazovanjem.

Pri tipoloskem seksizmu je zato klju¢na motivacija, ki stoji v ozadju posamezne
oblike: ta je lahko znanstvena oziroma bioloska, psiholoska ali strukturna. Prav
razlika v motivaciji pa omogoca natanénejse razumevanje kako in zakaj se seksizem
v Aristotelovem delu pojavlja v ve¢ razlicnih, a med seboj povezanih oblikah. Izraz
multiseksizem sem uvedel ravno iz tega nagiba — zaradi nuje, da njegove pojavitve

obravnavamo znotraj nastetih podro¢ij in tipologij, ¢etudi so ta prepletena.
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1 Uvod

France Veber je bil slovenski filozof, rojen leta 1890, ki je pomembno prispeval k
razvoju slovenske filozofske misli. Danes bi ga lahko, da ¢e vzamemo v zakup
¢asovni okvir njegovega delovanja, opisali kot sociologa ali psihologa, kajti njegova
tilozofija pogosto nosi sociolosko ali psiholosko noto. Zelo aktivno je deloval vse
do druge svetovne vojne, ko se je moral prisilno upokojiti zaradi svojega precej
kriticnega odnosa do totalitarnih rezimov, predvsem fasizma in nacizma. Njegova
filozofska misel, ki je poudarjala pomen svobode, etike in avtonomije posameznika,
je bila v nasprotju z ideologijami okupacijske oblasti. Ker se ni uklonil pritiskom in
je ostal zvest svojim prepri¢anjem, so ga leta 1945 italijanske okupacijske oblasti
prisilno upokojile z mesta profesorja na Ljubljanski univerzi. To je bil del sirsih
represivnih ukrepov proti intelektualcem, ki so nasprotovali okupacijskemu rezimu
oz. bi lahko tako ali drugace vplivali na javno mnenje. Konec njegove akademske
kariere pa je zanj predstavljal tudi konec filozofske kariere — ta preprosto ni bila ve¢

mogoéa v napeti politi¢ni klimi tistega ¢asa (Skof, 2012).

V pri¢ujocem clanku smo se opirali predvsem na dva njegova dela, in sicer na Etiko
iz leta 1923 ter Idejne temelje slovanskega agrarizma iz leta 1927. V svoji Etiki Veber
obravnava temeljne pojme, kot so vest, dolznost ter vrednostno custvovanje in
stremljenje, ki si jih bomo podrobneje pogledali v nadaljevanju. V pri¢ujo¢em ¢lanku
bomo raziskali kljuéne znacilnosti njegove moralne filozofije, ki nas bodo
postopoma vodile k razmisleku o njegovi politi¢ni misli. Ceprav Veber ni bil politi¢ni
filozof v klasiécnem pomenu besede, njegova filozofska misel kljub temu ponuja
dragocen vpogled v njegova druzbena in politicna stalisca. Njegova moralna
filozofija ponuja jasne politicne implikacije, kot so zavracanje totalitarizma,
poudarek na osebni svobodi ter kritika obravnave posameznika kot sredstva za

dosego ciljev drzave ali skupnosti.
2 Med etiko in politicno drZo

Vredno je omeniti, da se Veber ni pristeval k nobeni politi¢ni ideologiji, strankarski
prepiri so ga zgolj jezili (Virk, 2014). Kljub temu pa lahko ob pogledu v njegova
mlajsa leta zaslutimo, da mu politicno ozradje vendarle ni bilo popolnoma tuje — vsaj
ko je slo za »veselo kapljico« in pravo druzbo. Leta 1912 je namrec¢ dobil stipendijo,
ki mu je omogocila kasnejsi studij na univerzi v Gradcu. Pri pridobitvi te mu je

pomagal sam Ivan Cankar, ki naj bi po tem, ko je bila stipendija odobrena dejal:
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»/ .../ moj nasvet tudi nekaj stane, denar sem, da poSteno proslavimo mago nad klerikalci in
liberalei« (Weber, 2002). In Veber je nazdravljal.

Kljub temu je imel tezave z vzponom fasisticne oblasti ze krepko pred letom 1941
in nesrecno prisilno upokojitvijo. Njegovo filozofijo so v marksisticnih krogih
oznacili kot nazadnjasko in mescansko Ze pred izbruhom vojne. Dejstvo je, da Veber
ni bil naklonjen socializmu in njegovim idejam. Tako socializem kot kapitalizem je

ostro kritiziral — predvsem v svojih razpravah o zadruznistvu (Pihlar, 2010).

7. marca 1925 je imel predavanje v Vipavi (beseda je tekla o analiti¢ni filozofiji). Po
predavanju je bil delezen Sikaniranja italijanskih oblasti, ovadile so ga namrec¢
domnevne politicne obarvanosti. 17. aprila 1925 bi moral nato Veber imeti
predavanje v srediS¢u Trsta z naslovom Analiza vests, ki pa je odpadlo. Enako se je
zgodilo z napovedanim predavanjem 18. aprila naslednji dan. Tudi to je bilo sospeso
— odgodeno (Italjjanska kultura v Trstu, 1925). V bistvu je prislo do pravega
diplomatskega spora med drzavama (Italijani niso verjeli, da je Veber resni¢no
Veber). Odvzeli so mu vse dokumente, nato pa so ga za nekaj ur pahnili v jeco in z
njim ravnali skrajno ponizujoce. Sicer so ga Se isti dan izpustili, a zabicano mu je
bilo, da mora naslednji dan nemudoma zapustiti italijanska tla in se vrniti domov.
Do odhoda so mu zaplenili potni list (Virk, 2014; [talijanska kultura v Trstn, 125).
Dogodek je v Jugoslaviji sprozil izjemno buren odziv. Studentska zveza, primorske
slovenske organizacije, Otjuna in drugi somisljeniki so 23. aprila 1925 organizirali
mnozi¢ni protest v podporo Vebru in z ogorcenjem obsodili ravnanje italijanskih
oblasti. Zaradi razseznosti shoda je bilo potrebno celo policijsko posredovanje. To
dejstvo jasno kaze na to, kaksen vpliv je imel Veber v tistem casu: ¢eprav nenamerno,
mu je uspelo zbrati siroko narodno podporo ter simbolno povezati prebivalstvo tako
na Primorskem kot v mati¢ni domovini v odporu proti skupnemu nacionalnemu
nasprotniku (Virk, 2014).

3 Etika kot samostojna filozofska disciplina

Vebrova moralna filozofija ter razmisljanja o etiki niso nastala kot rezultat
dogmatskega sistema, pa¢ pa kot rezultat njegovega oscbnega filozofskega
raziskovanja, kar nakazuje na avtenticnost njegove etike. Za Vebra je etika
predstavljala logiko Custvovanja in stremljenja, oz., ¢e uporabim njegove besede,
logiko srca (Veber, 1923a).
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Veber je etiko dojemal kot znanost, ki preucuje pravilnost ali nepravilnost nasih
custev in stremljenj, podobno kot logika preucuje pravilnost misljenja (Strahovnik,
2011). V tem okviru ima vest klju¢no vlogo, saj deluje kot notranji kompas, ki nas
vodi pri presojanju moralne pravilnosti nasih dejanj (Zalec, 2011). Vebrova etika
temelji na povezanosti med posameznikovo notranjo izkusnjo vesti ter objektivnim
moralnim redom. Vest deluje kot nekaksen most med clovekovim subjektivnim
dozivljanjem ter univerzalnimi eti¢nimi naceli, saj omogoca, da posameznikova
notranja naravnanost sovpada z moralnimi zahtevami, ki pa veljajo neodvisno od

njega samega (Veber, 1923a).

Veber je bil zelo naklonjen znanosti. Zato je zelel etiko uvesti kot samostojno
tilozofsko disciplino, loceno od drugih vej filozofije, zlasti pa od psihologije in
sociologije. Zelel je tudi, da bi se etika kot samostojna veda imenovala gnanstvena etika
(Juhant, 2015). Etika mora po Vebrovem razumevanju obstajati kot samostojna
veda, kajti vrednote niso zgolj subjektivne ali psiholoske; so objektivne strukture, ki
jih cloveski subjekt lahko zaznava pravilno ali napa¢no. Zato je Veber, tako kot
njegov uditelj Meinong, ostro zavracal psihologizem (Zalec, 2011). Naj omenim, da
niti takrat niti danes niso bili vsi naklonjeni Vebrovi ideji etike kot samostojne
znanstvene discipline. Veber je ljubil znanost in je tako tudi filozofijo dojemal kot
znanstveno vedo — s posebnim predmetom ter metodo raziskovanja. Urbancic je
Vebrovo idejo o filozofiji in njenih podvej kot znanosti ostro skritiziral, ¢es da je bila
»/ .../ prav to usodna zabloda iz katere ni nasel ved nobenega izhoda« (Utbanéic, 2014, str.
68).

Kot poudarja Strahovnik (2011), je za Vebra znacilno razumevanje etike kot pravila
za Custva in zelje, podobno kot logika dolo¢a pravila razmisljanja. Njegova etika se
namre¢ ne ukvatja s tem, katera Custva dozivljamo, temve¢ z vprasanjem, a/ jib
doZivljamo pravilno. Psiholosko pravilno custvo namrec Se ne pomeni eti¢no pravilnega
custva. Tukaj jasno vidimo razliko med empiri¢no stopnjo (kako dozivimo ¢ustvo)

in normativno stopnjo (moralna upravicenost custva) (Strahovnik, 2011).

Po Vebrovem mnenju sta pravilno vrednostno ¢ustvovanje in stremljenje osrednja
cilja eticnega nacina zivljenja. To pomeni, da moramo svoja Custva in stremljenja
usmetjati tako, da ustrezajo objektivnim moralnim vrednotam in niso zgolj posledica
nasih subjektivnih Zelja ali zunanjih vplivov. Veber poudatja, da morajo biti nasa
Custva in hotenja pravilna v dveh vidikih: materialnem in formalnem. Materialna

pravilnost pomeni, da se Custva in stremljenja nanasajo na prave vrednote — torej na
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tisto, ker je resni¢no dobro, pravicno in vredno naSega prizadevanja. Formalna
pravilnost pa pomeni, da moramo te vrednote zasledovati bona fide, na pravilen,
eti¢no sprejemljiv nacin, ne da bi pri tem krsili katere koli druge moralne norme. Le
s takim pristopom lahko dosezemo moralno izpolnitev — to pa po Vebru pomeni
zivljenje, skladno z objektivnimi naceli, ki ¢loveka vodijo k resni¢ni dobroti in osebni
plemenitosti (Veber, 1923a).

Veber se je torej zavzemal za etiko kot neodvisno normativno disciplino, ki bi
temeljila na racionalnih in univerzalnih nacelih, ne pa zgolj na druzbenih konvencijah
ali posameznih koristih (Veber, 19232). S tem se je zavestno postavil proti
relativizmu in utilitarizmu svoje dobe. K tej temi se bomo vrnili §e v prihajajocih
poglavjih. Da pa bi razumeli Vebrovo etiko, si moramo najprej pogledati in razumeti

njegovo dojemanje svobode, cloveskega bitja ter njegove vesti in odgovornosti.
4 Clovek, svoboda in vest

V filozofski misli Franceta Vebra je ¢lovek osmisljen kot svobodno in hkrati
odgovorno bitje, ki presega okvire zgolj naravne, psiholoske in druzbene
pogojenosti. Clovek po Vebru ni zgolj rezultat vzroénosti, temve je osebnost, ki
ima moznost, da s svojimi dejanji soglasa ali pa nasprotuje. Prav izkoriscanje te
moznosti pa predstavlja uresniCitev nase notranje svobode. Notranja svoboda po
Vebrovo prehaja pasivho moznost izbire ter predstavlja kljucno komponento
aktivnega oblikovanja posameznikovega moralnega jaza (Veber, 1934). Po njegovem
mnenju svoboda ni zgolj odsotnost zunanjih omejitev, temvec je predvsem notranja
sposobnost posameznika, da ravna skladno z moralno pravilnostjo, ki jo dolo¢a vest.

Svoboda tako nile moznost izbire, temvec zmoznost izbrati prav (Strahovnik, 2011).

Povezava med cloveskim pozelenjem ter hotnostjo ni dejanska, temvec je
normativno-moralna. Veber s tem postavi temelje etike, ki jo utemeljuje v osebni
dejavnosti cloveka. In prav ta etika predstavlja izhodisc¢e tudi za njegovo politicno
misel: le svobodna in odgovorna osebnost lahko ustvarja skupnost, ki je resni¢no
pravicna (Veber, 1934).

Ta misel se v Vebrovem delu Se bolj poglobi, ko razmislja o tem, kdo sploh zmore
eticno vrednotiti in zakaj je ta zmoznost nelocljivo povezana z razumskostjo bitja,
kot je clovek. Custva, kot sta ljubezen in sovrastvo, so po Vebru mozna samo med

osebami, tj. med ljudmi. Omenjeni ¢ustvi ne obstajata v nekem praznem prostoru
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temveC se pojavita kot odziv posameznika na posameznika. Enako velja za
vrednotenje (tako moralno kot custveno). Subjekti, ki nimajo razuma (npr. zivali)
enostavno niso sposobni vrednotenja, posledi¢no pa jim ne pritice niti odgovornost.
Clovek kot razumsko bitje pa ni le nosilec dusevnosti, temve¢ je tudi izkustveno
edinstvena osebnost (Veber, 2000).

Vebrova filozofija poudarja samostojnost ¢loveka kot individuum, poudarja ga kot
bitje, ki ima sposobnost, da sam oblikuje svoj $iv/jenjski svet. Ta samostojnost je tesno
povezana s konceptom svobode, saj omogoc¢a posamezniku, da avtonomno oblikuje

svoje zivljenje in vrednote.

Veber je v svoji Efiki kritiziral Kantov racionalizem — trdil je namrec, da etika ne
more izhajati zgolj iz razuma. Moralna spoznanja po Vebru niso mogoca brez ¢ustev
in stremljenj. Nase eti¢ne spoznave (npr. da ne krademo) izhajajo iz izkustvene
komponente. Ne da nekaj eticno ¢utimo, ne moremo tistemu necemu pripisati eti¢ne
vrednosti. Zgolj razum brez ¢ustvene komponente #e more ustvariti dolznosti. Clovek
po Vebrovo najprej ¢uti dolznost, $ele nato lahko o tej sploh razmislja. Zavedanje
dolznosti mora torej temeljiti na custvovanju. Aposteriorna oz. izkustvena
spoznavanja so glavni igralci na eticnem parketu, kajti izkusnje posameznika (in sirse
druzbe) so tiste, ki pomagajo soustvarjati eticno zavest — najprej posameznika, nato
druzbe kot entitete (Veber, 1923a).

Za Vebra je vsaka dolznost najstvo, notranja nujnost. Veber razlikuje med dvema
vrstama dolznosti — dolznostjo v strogem in dolznostjo v manj strogem smislu, oz.
¢e se izrazim v modernem jeziku, v $ibkens smislu. Dolznost v strogem smislu
predstavlja moralno obveznost, ki smo jo primorani izpolniti, medtem ko dolznost
v $ibkem smislu le dopusca dolo¢eno mero svobode. Prav razumevanje teh razlik
naj bi ljudem bilo v pomo¢ pri oblikovanju eticnega in moralnega nacina zivljenja
(Strahovnik, 2011).

Neeti¢nost se pojavi, ko so nasa custva ter stremljenja nepravilna, kar kaze na bodisi
zlorabo bodisi pomanjkanje prave notranje svobode. Svoboda v Vebrovi etiki je
razumljena prav kot zmoznost in odgovornost za pravilno moralno delovanje

(Veber, 1923a).
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S tem pa se razkriva ena izmed temeljnih napetosti sodobnega casa (ki je po mojem
mnenju Se zmeraj zelo aktualna) — clovek, ki je navzven osredis¢en nase, a hkrati
notranje osiromasen, saj vrednotam priznava pomen zgolj, ¢e so zanj druzbeno ali
prakticno koristne. Na tej tocki se smiselno odpira naslednje vprasanje: Ali obstaja
moznost, da ¢lovek preseze to druzbeno pogojenost in v sebi ponovno odkrije vir

pristne eti¢ne orientacije, ki ni pogojena zgolj s koristjo?

Da bi razumeli filozofsko izhodis¢e Vebrovega sodobnega cloveka, je nujno, da
najprej osvetlimo temeljne poteze casa, v katerem ta clovek zivi. V tem kontekstu
Veber, ko razmislja o novi dobi, opozatja na izrazito antropocentricen znacaj
sodobnega ¢asa. Sodobni clovek je osredotocen predvsem nase — a na zalost ne v
smislu nekega notranjega duhovnega razvoja. Sodobni clovek je osredotocen
predvsem na lastne odzive na zunanje druzbene pritiske, ki ga usmerjajo in doloc¢ajo

(Veber, 1931):

»Prvi mislijo samo na civilizacijo in tebniko, drugi na gospodarstvo in 3 njim spojeni (Joveski
egoizen, tretji na samo nanost in vporedno povelicanje golega razuma / .../« (Neber, 1934,
str. IX)

Ta usmerjenost se kaze v vseh druzbenih pojavih, kjer vrednost posameznih
podrod¢ij (npr. znanosti, umetnosti, religije itd.) ni ve¢ odvisna zgolj od njthove
avtonomnosti, pac¢ pa od njihove uporabne, predvsem socialne (vse prepogosto pa
tudi politicne) vrednosti. Veber tako o sodobnem cloveku razmislja kot o suznju
druzbe v kateri zivi. Tak clovek ni ve¢ subjekt nacelnega hotenja temve¢ postaja zgolj
objekt druzbenih pricakovanj (Veber, 1931).

»Ce podrobneje pogledamo nakazano antropocentricno strukturo nasega éasa, hitro pridemo do
posebnih znacilnosts, ki jo prikazujejo v precej nenavadni inci. Prvic, ta antropocentritnost nase
dobe ni nacelna, temvel pogojena golj 3 zunanjimi dejavniki. Sodobni clovek je nasploh izgnbil
vero v vsakrsna nacela, ki bi veljala sama po sebi in katerim bi se moralo podrediti tudi celotno
clovesko Zivljenje; temelino prepricanje modernega Cloveka je nasprotno v tem, da imajo vsa tako
imenovana nacela samo toliko vrednosti, kolikor so ta nalela bkrati tudi socialno koristna 3a
doveka.« (Veber, 1931, str. 127)

Kot je razvidno iz zgornjega citata, je Veber zelel poudariti prav zgoraj opisani
fenomen, da sodobna doba sicer deluje antropocentricno, tj. se osredotoca na

cloveka, a vendar ta antropocentri¢nost ni nacelna, temve¢ je pogojena z zunanjimi
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dejavniki. Po njegovem mnenju je moderni clovek izgubil vero v absolutna nacela,
ki bi veljala sama po sebi, in jih sprejema le, Ce te zanj predstavljajo druzbeno korist.
To pomeni, da sodobni ¢lovek ve¢ ne priznava univerzalnih vrednot ali moralnih
zakonov, ampak zgolj presoja svoja nacela skozi le¢o njihove prakticne uporabnosti,
tj. koristi. Veber s tem mocno kritizira relativizem in pragmatizem sodobnega
misljenja, kjer se vrednote ne upostevajo zaradi lastne vrednosti, ki jo nosijo same
po sebi, pac pa se upostevajo le, ¢e in kadar so kotistne za druzbo in/ali posameznika

(Veber, 1931).
5 Eudaimonizem in utilitarizem

Veber se je v svoji filozofiji kriticno opredeljeval tudi do utilitarizma, ki ga je razvil
Francis Bacon (morda bolj znanstveno pa Thomas Hobbes), najvidneje pa sta ga
nadgradila Jeremy Bentham in John Stuart Mill. Glavna ideja utilitarizma je, da je
moralno tisto, kar prinasa najvecjo sreco najvecjemu stevilu ljudi (Mill, 1879). Veber
vidi v tem nacelu nevarnost, saj po njegovem mnenju etika ne more temeljiti zgolj

na koristnosti dejanj, pomemben je namre¢ namen (Veber, 1923b).

V casu po prvi svetovni vojni je Veber $e toliko mocneje zaznaval moralno in
duhovno razkrajanje moderne druzbe: »Smo v dobi takega vrenja cloveske psibe, ko silzjo
na ragvalinal rusenih vrednot in nevrednot na dan smeri, svetle in temne, o katerih bi predvojni
lovek ne mogel niti sanjati.« (Veber, 1923b, str. 3) Prav v tej krizi vrednot je videl
nevarnost moralnega relativizma, ki pa ga poosebljajo prav utilitaristicne eti¢ne ideje

in teotije.

Veber zavraca idejo, da je sreca najvisji konéni cilj eti¢nega delovanja, saj eti¢ne
sodbe temeljijo izklju¢no na motivu in ne na posledicah. Clovek, ki si prizadeva za
napredek umetnosti, znanosti ali drugih kulturnih vrednot ne stremi k lastni sreci,
temve¢ k visjemu cilju. Enako velja za posameznika, ki se zavzema za skupnost,
narod ali clovestvo — njegovo delovanje je eticno, a ni usmetjeno v sreco kot tako.
Prav tako Veber zavraca idejo univerzalnega eudaimonizma, ki sreco dojema kot cilj
skupnosti, naroda in ¢lovestva. Za eudaimoniste je sre¢a vrthovno nacelo morale.
Veber pa trdi, da je sreca lahko le in zgolj individualna. Narod, drzava ali ¢lovestvo
namre¢ niso ¢uteca bitja, zato sama po sebi ne morejo cutiti srece kot take. Seveda
se lahko razvijajo ali napredujejo, ne morejo pa biti sre¢na ali nesrecna. S tem kritizira
tudi Platonovo politicno filozofijo in utilitariste, ki so zagovarjali sre¢o najvecjega
Stevila ljudi kot eti¢ni ideal (Veber, 1923b).
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Etika mora igrati vlogo vira moralne motivacije. Za naravno stanje clovestva, kjer ne
bi bilo na voljo vzpostavljenih kazenskih institucij, bi k mirnemu delovanju druzbe
botrovali le dve sili: zasledovanje lastnega interesa in vest, ki bi bila tako edina silnica,
ki bi vodila do moralnih ter eti¢nih dejanj. Vest ima torej nalogo motivirati nas, da

delujemo skrajno in kar se da eti¢no (Veber, 1923a).

Ena izmed glavnih Vebrovih kritik utilitarizma ti¢i prav v tem, da utilitarizem
povezuje moralnost s posledicami dejanj, kar pomeni, da se eti¢na pravilnost meri le
glede na ucinek in ne glede na namenskost dejanja. To pa lahko vodi v relativizem:
dejanje, ki bi bilo sicer moralno sporno, bi lahko postalo upraviceno, ¢e bi imelo
pozitivne posledice za vecino. Veber pa je menil, da je tak pristop sila nevaren, saj

dopusca prostor za manipulacijo moralnih nacel v imenu koristi (Veber, 1923b).

Po Vebru mora moralnost temeljiti na objektivnih vrednotah in dolznostih, ne le na
izra¢unu koncne koristi. Pri tem poudarja, da etika ne sme biti zgolj pragmati¢na,
temve¢ mora posamezniku omogocati svobodno in odgovorno delovanje (o tem,
kako Veber razume odgovorno delovanje, razpravljamo v razdelku o ¢loveku in
svobodi). Ce bi bila moralnost zgolj stvar koristi ve¢ine, bi lahko posamezniki
zrtvovali eticha nacela v imenu koristi vecine, kar bi lahko pripeljalo do
upravicevanja neeticnih dejanj. Veber zato zagovarja staliS¢e, da mora moralna
presoja temeljiti na trdnih nacelih, ki so neodvisna od spremenljivih okoliscin in
rac¢unanja splosne koristi kot take. Etika po njegovem ni le vprasanje koristi, temvec

vprasanje dolznosti in spostovanja univerzalnih vrednot (Veber, 1923a).

Vebrova teorija o svobodi se jasno povezuje tui z njegovo kritiko modernih
ideologij, ki po njegovem pogosto izkrivljajo razumevanje ¢loveka. Veber svobodo
dojema kot nekaj, kar ima kar trojno razseznost: notranjo, duhovno in eti¢no. Vsaka
totalitarna ideja, ki zanemari eno izmed trojice, svobodo osiromasi, ¢lovek pa izgubi
enega izmed svojih klju¢nih gradnikov, ki ga delajo svobodnega cloveka. Tako
ideologije, ki nosijo rasisticno ali kolektivisticno noto, @ priori zanemarijo duhovno
svobodo  posameznika. Enako je s korporativizmom ter radikalnim
individualizmom, ki notranjo svobodo vesti posameznika zgolj minimizirajo na
ucinkovitost in pragmaticnost. Podobno velja za nacionalizem, ta brez eti¢ne
podlage kaj kmalu dobi preide v ¢ustveno in refleksivno pripadnost brez zavestne
odgovornosti (Veber, 1938).
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6 Socialna filozofija

V zadnjih letih se zanimanje za filozofsko zapuscino Franceta Vebra na slovenskem
sicer povecuje, a njegova socialna filozofija $e zmeraj ostaja precej v ozadju. Vebrova
socialna misel se zacenja razvijati v njegovem delu Idejni temelji slovanskega agrarizma
(1927), kjer lo¢i med naravoslovnim in historicnim (zgodovinskim) pristopom k
svetu. Pri tem izpostavi, da je razvoj ¢loveske druzbe normativen in se nanasa na
napredovanje ali nazadovanje kulturnih stopenj. Vebrovo filozofiranje prehaja od
naravoslovnih pristopov k analizi socialnih odnosov, kjer poudatja, da so socialni
odnosi predvsem podkovani s psiholosko noto — so namre¢ rezultat Custvenih in
stremljenskih povezav med posamezniki. Vebrovo raziskovanje socialnih vidikov
cloveske druzbe se $e naprej razvija v njegovih drugih delih, kot so Filozofija iz leta
1930 in So. Apgustin iz leta 1931. V omenjenih delih se osredotoca predvsem na

filozofske temelje socialne in kulturne etike.

V Ldejnib temeljib slovanskega agrarizma (1927) Veber loci ¢lovestvo v razli¢ne socialne
oblike — druzino, pleme, narod, raso in clovestvo. Druzbena evolucija naj bi potekala
prav v tak$ni smeri (torej od druzine do clovestva). Pri tem se nagonska dozivetja
vedno bolj umikajo racionalnim in duhovnim. Doda $e delitev po slojih, ki dodatno
vkljucujejo se drzavo ter druzbo. Pomemben poudarek daje kmeckemu sloju, ki ga
vidi kot temelj za vse oblike socialnega zivljenja (tukaj je ponovno pomembno
pomniti prostorsko-¢asovni okvir njegovega delovanja, danes bi najverjetneje tudi
Veber menil nekoliko drugace). Med drugim je bil tudi mnenja, da kmecki sloj
predstavlja temeljno strukturo slovanske psihe, ki se ohranja ne le v agrarnem okolju,
temve¢ se mo¢no kaze tudi izven te. Veber v slovanstvu prepoznava kulturno-
agrarno skupnost, ki po njegovem mnenju predstavlja temelj za prihodnji razvoj,
napredek in posredovanje med razlicnimi narodi. Slovanstvo torej dojema kot
idealno druzbeno strukturo, ki ima potencial, da omogoci resni¢cno demokraticno

drzavo zaradi agrarne in socialne naravnanosti (Veber, 1927).
7 Vrste socialnosti in Custvene povezanosti

Veber je tako opredelil dve vrsti socialnosti — cerkveno-obcestveno ter animalno-
duhovno. Slednjo je opredelil kot tisto, ki izvira iz clovekove notranje narave in
nagonov. Sem spadajo prej omenjene temeljne druzbene oblike (druzina, narod, sloj,
druzba in drzava). Med njimi ima drzava posebno vlogo, saj vkljucuje vse preostale

oblike ter tako predstavlja najvisjo obliko tovrstne socialnosti (Veber, 1927). Po
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Vebru ima socialnost zmeraj dvojno podobo: notranjo ali ¢ustveno-duhovno (po
Vebru duseslovno) in zunanjo ali vidno-zaznavno. V obicajni sociologiji tistega Casa se
je Veber pritozeval, da se ljudje pogosto ukvarjajo zgolj z zunanjimi izrazi socialnih
oblik (kot so na primer institucije), on pa je poudarjal, da je vsaka vidna socialnost
smiselna le, ¢e temelji na pristni notranji povezanosti — torej ¢ustvenih razmerjih
med osebami. Ravno animalno-duhovna socialnost je izraz teh notranjih naravnih
vezi, ki pa se v razli¢nih stopnjah razvijajo, kot ze omenjeno, od druzine do drzave.
Nasprotno pa cerkveno-obcestvena socialnost izhaja iz ¢lovekovega odnosa do
Boga in presega naravne cloveske nagone. Temelji namre¢ na duhovni enakosti in
osvobajanju naravnih danosti (Veber, 2000). V bistvu Veber ze ve¢ kot desetletje
poprej v Ldenib temeljih slovanskega agrarizma (1927) kot temeljne socialne vrednote
oznaci kruh, svobodo in vero — temeljne vrednote so bile zanj torej eksistencialna,

politi¢na ter duhovna komponenta (Urbancic, 2014).

V tem kontekstu Veber razmislja tudi o razliénih vrstah ¢ustvene povezanosti ter o
nagonskih custvih. Razlicne vrste custvene povezanosti oblikujejo clovekovo
umescenost v druzbene skupnosti. Primarna navezanost, tista znotraj druzine, je
spontana in nagonska (na primer ljubezen matere do otroka). Potem pa je tukaj
ljubezen do naroda. Ta je zavestna, kulturno oblikovana, temelji pa na zgodovinskem
spominu, vrednotah in duhovni zvestobi. Veber je menil, da nacionalna pripadnost
ne izvira iz bioloske danosti, temve¢ iz wocatio interna, tj. "notranjega klica"
posameznika, da pripada doloceni kulturni in duhovni skupnosti. S tem Veber
poudari, da gre tukaj za odlocitev na eti¢ni ravni, ki je del osebne odgovornosti
vsakega posameznika in ne za usodo, ki bi bila doloc¢ena ze ob rojstvu. Nacionalna
ideja tako dobi svoj smisel Sele takrat, ko jo povezemo s kr§¢anskim pojmovanjem
cloveka kot bitja, ki je svobodno ter odgovorno. Tako pojmuje cloveka kot bitje, ki
presega naravni instinkt in v poznavanju lastne zgodovine isce smisel in ne zgolj
ohranitev svojega prezivetja (Veber, 1938). Nadaljnje Veber filozofira tudi o
instinktivnih custvib. To so tista Custva, ki jih drugace imenujemo tudi nagon ali
cutnosti. To so custva, ki niso neposredno podvrzena razumski presoji (so
nepremisljena in se obi¢ajno pojavijo spontano ali refleksno). Taksna custva
prevladujejo v manjsih skupnostih, medtem ko clovestvo kot celota temelji na
racionalnih in duhovnih povezavah. Veber pa je menil, da bi morala instinktivna
(animalisti¢na) dozivetja popolnoma izginiti, da bi lahko prevladali umski in eti¢ni
odnosi (Veber, 1927).
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Vebrova klju¢na ugotovitev tukaj je, da med animalno-duhovno socialnostjo in
cerkveno-obcestveno socialnostjo ni notranjih nasprotij, saj obe izhajata iz
clovekove notranje narave — le da prva temelji na naravnih nagnjenjih, druga pa na
razmerju do Boga. Ceprav se skozi zgodovino pojavljajo konflikti med cerkvijo in
drzavo, to ne pomeni, da sta si ti dve obliki v temelju nasprotni (Veber, 1927). Seveda
pa obstaja poglavitna razlika med vlogo cloveka v drzavi ter vlogo individuuma v
cerkveni socialnosti. Ce pogledamo na posameznika v okviru drZave, je ta pogosto
zgolj sredstvo za dosego kolektivnih ciljev, medtem ko gre pri cerkveni socialnosti
za obratno sliko; ta je le sredstvo za izgradnjo individuuma kot duhovne osebe.
Veber tako zakljuci, da cerkveno-obcestvena socialnost omogoca tisto, cemur pravi
humanost; stanje, kjer je clovek svoboden v svoji duhovnosti in enakopraven ne
glede na druge naravne ali druzbene razlike. Omogoca stanje, v katerem je clovek
dejansko svoboden kot duhovno bitje, saj ga ne dolocajo ve¢ instinktivne sile narave
in druzbeni cilji, temve¢ ga za¢ne dolocati lastna odgovornost do moralne resnice.
Slednje pa Veber povezuje s konéno osvoboditvijo ¢loveka od njegovih naravnih

nagnjenj (Veber, 1927).
8 Sklep

France Veber je v svojem filozofiranju o svobodi in etiki poudarjal predvsem
duhovne vrednote. Ceprav se ni neposredno ukvarjal s politiéno filozofijo, se je
zavzemal za svobodno miselnost in eti¢no avtonomijo, kar ga postavlja v nasprotje
s totalitarnimi rezimi, ki zatirajo ¢lovekovo notranjo svobodo. Njegova etika ni
temeljila na zunanjih posledicah dejanj, pa¢ pa na notranji moralni motivaciji, ki jo
je videl predvsem v vesti. Verjel je, da je clovekovo delovanje usmerjeno k visjim
cijem, kot so umetnost, znanost in kulturne vrednote, ne pa zgolj k sreci
posameznika ali (Se huje) k materialnim koristim. V tem smislu je zavracal tako
utilitaristicni kot eudaimonisti¢ni pristop k morali, ki sreco postavljata na mesto
koncnega cilja eticnega delovanja. Veber je trdil, da eticne vrednote obstajajo same

po sebi ter niso odvisne od njihove koristnosti za posameznika in druzbo.

Njegova osredotoc¢enost na vest, dolznost in notranje vrednote ga priblizuje tradiciji
nemskega idealizma, zlasti Kantu, ceprav ni dvoma, da je njegov pristop edinstven.
Bil je kriticen tako do kapitalizma, ki spodbuja gospodarski pragmatizem, kot do
socializma, ki posameznika podreja kolektivnim ciljem. Namesto tega je zagovarjal
svobodno, moralno odgovorno osebnost, ki deluje iz svoje lastne, notranje eticne

motivacije, ki je @ priori zasidrana v ¢lovekovi zavesti.
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Veber je bil v marksisti¢nih krogih zavracan predvsem zaradi svojega idealisticnega
pristopa k filozofiji, saj se marksizem osredotoca na materialne pogoje ter druzbene
odnose kot temelj ¢clovekovega bivanja. Kritika marksistov ni bila usmerjena zgolj v
njegovo zavracanje kolektivisticnih politicnih konceptov, temveé¢ v njegovo
tilozofijo nasploh — ta je namrec temeljila na subjektivnem vrednostnem ¢ustvovanju
in metafizicnih vprasanjih svobode in etike. Marksisti pa so ravno zato videli njegovo
misel kot reakcionarno, saj ni sledila materialisti¢cnemu pojmovanju zgodovine in
sveta — enostavno ni priznaval razrednega boja kot osrednjega dejavnika druzbenega
razvoja. Namesto da bi poudarjal gospodarske in druzbene strukture, je Veber
dojemal svobodo in eti¢no delovanje kot notranje motivirano in neodvisno od
druzbenega konteksta, kar je v oceh marksistov predstavljalo odmik od znanstvene

razlage druzbenih procesov.

Veber torej ni izhajal iz posameznikovega prilagajanja normam (ki se skozi
zgodovino neprestano spreminjajo), temvec¢ iz ¢lovekove notranje sposobnosti, da
se moralno usmetja. To pa pomeni, da sta moralna rast in zrelost v Vebrovih oceh
rezultat dela na sebi, ki pa je veliko bolj zahtevno kot zgolj predaja druzbenemu
konformizmu.

Kljub svoji poglobljeni in edinstveni filozofiji je France Veber v slovenskem
filozofskem prostoru dolgo ostajal na robu akademske pozornosti. Sele ob 30-letnici
njegove smrti (leta 2005) so v okviru Slovenske akademije znanosti in umetnosti
prvic organizirali uradni simpozij, ki se je celostno posvetil njegovemu delu, kar prica
o dolgotrajnem zanemarjanju njegove misli v domaci akademski sferi (Zalec, 2005).
Vebrova misel si zasluzi, da znova zazivi kot del akademskega diskurza; ne samo kot

$e ena zgodovinska zanimivost, temvec kot glas misleca, ki ima $e veliko za povedati.
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okolje, cemur sledi teoretska utemeljitev jezika kot
konstitutivnega elementa druzbene stvarnosti. Z uporabo
Searlove socialne ontologije in teorije govornih dejanj avtor
nato pojasnjuje, kako jezikovna upetjenost in dogovori
vzpostavljajo druzbena dejstva in institucije. Glavni del besedila
se osredotodi na jezikovni relativizem in uokvitjanje, kjer avtor
s konkretnimi primeri demonstrira mo¢ besedis¢a in retorike
pri oblikovanju javnega mnenja. V sklepnem delu je
predstavljena $e uporabna vrednost klasicne retorike, kjer je
prikazano, kako lahko uporaba Aristotelovih prepri¢evalnih
sredstev — etosa (znacaj), logosa (argumentacija) in patosa
(Custva) — sluzi kot ucinkovito orodje za spodbujanje okoljske
odgovornosti. Avtor v zakljucku ugotavlja, da je obvladovanje
okoljske retorike nujno za prehod od zgolj zavedanja k

dejanskemu druzbenemu ukrepanju.
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Abstract The article discusses the role of language and rhetoric
in understanding and solving contemporary environmental
challenges. The author builds on a transitive argument that
connects four key elements: society, environment, language,
and rhetoric, where they begin by presenting an analysis of the
negative impacts of industrial society on the environment,
followed by a theoretical justification of language as a
constitutive element of social reality. Using Seatle's social
ontology and speech act theory, the author then explains how
linguistic orientation and agreements establish social facts and
institutions. The main part of the text focuses on linguistic
relativism and framing, where the author uses concrete
examples to demonstrate the power of vocabulary and rhetoric
in shaping public opinion. The concluding section presents the
practical value of classical rhetoric, showing how the use of
Aristotle's means of persuasion — ethos (character), logos
(argumentation), and pathos (emotion) — can serve as an
effective tool for promoting environmental responsibility. The Keywords
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1 Uvod

Clanek je poskus opredelitve odnosa jezika do drube in uporabnosti jezika pri
razumevanju in resevanju okoljskih tezav. Jezik je lahko opredeljen kot skupek
znakov in njihovih odnosov, ki so lahko uporabljeni kot sredstvo za ustvarjanje,
ohranjanje in upravljanje druzbene stvarnosti. Retorika je lahko opredeljena kot
ucinkovita naslovnikom prilagojena raba vsebinskih in oblikovnih razseznosti jezika
z namenom preprievanja oziroma ustvarjanja zamisli v umih drugih. Prepri¢evanje
ima eti¢no razseznost, saj je lahko uporabljeno za neprimerne cilje, vendar ob
primerni uporabi lahko prispeva k razumevanju okoljskih tezav in spodbuja k

ukrepanju oziroma oblikovanju primernejSega odnosa druzbe do okolja.

Sestava besedila je osnovana na razli¢ici prehodnega (tranzitivnega) argumenta.
Kljub formalni neveljavnosti je lahko argument ob dobrih utemeljitvah sprejemljiv.
V osrednjem argumentu je odnos (O) med pojmoma v prvi postavki utemeljen z
zgodovino in geografijo, odnos v drugi postavki pa s Searlovo filozofijo druzbe.
Tretja postavka je utemeljena s sintezo prve in druge postavke ter primeri, Cetrta
postavka pa z Aristotelovo in Herrickovo retoriko. Peta postavka je opisana z

uporabnimi predlogi, osnovanimi na Aristotelovih retori¢nih sredstvih.
Ostrednji argument:

Druzba O okolje.
Jezik O druzba.
Jezik O okolje.
Retorika O jezik.
Retorika O okolje.

()

DAl Il ol I e

2 Druzba O okolje

Okolje je lahko opredeljeno kot prostor ter vir snovi in energije za gospodarske in
druge dejavnosti druzbe. V zgodovini druzbe prevladuje uporaba okolja za bivanje,
lov, nabiralnistvo, samooskrbno kmetijstvo in obrtnistvo, ki imajo majhne okoljske
vplive. V 18. stoletju je prislo do industrijske revolucije, ki je lahko opredeljena kot

preobrat iz malo obsezne, pretezno roc¢ne, v mnozicno strojno proizvodnjo. Obsega
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tehnoloske spremembe, ki so omogocile veéji obseg proizvedenih dobrin in porabe
okoljskih virov (Britannica Editors, 2025a):

— nove snovi kot sta zelezo, jeklo ter druge kovine in zlitine, plastika,

— novi viri energije kot so premog, nafta, para, elektrika,

— novi stroji kot so motor na notranje izgorevanje, predilnik, roboti, racunalniki,
— novi nacini proizvodnje kot so tovarne, stroge delitve dela, tekoci trak,

— novi nadini prometa in sporazumevanja kot so parne lokomotive in ladje,

avtomobili, letala, telegrafi, radio.

Poleg tehnoloskih se pojavijo tudi druge spremembe kot so okrepljeno mednarodno
trgovanje, ustanavljanje drzav, $irSa porazdelitev dobrin, vecanje donosnosti
kmetijstva, vecanje pomena znanosti in nov druzbeni sloj delavcev (Britannica
Editors, 2025a; Heilbroner in Boettke, 2025).

Omenjene novosti omogocijo vec¢jo produktivnost drzav in hkrati vec¢je neprimerne
vplive na okolje. Industrijska revolucija se za¢ne v Veliki Britaniji, od koder se najprej
raz8iri v Francijo, Nemcijo, ZDA, Japonsko, Sovjetsko zvezo, Kitajsko in Indijo
(Britannica Editors, 2025a). Opazna je povezava med produktivnostjo omenjenih
drzav in njihovimi neprimernimi vplivi na okolje. Drzave s svetovno najvecjim BDP
(v bilijonih dolarjev) so ZDA (28), EU! (21) in Kitajska (19) (World Bank, 2025),
drzave z najvecjim izpustom COz (v tonah) so podobno Kitajska (12.300), ZDA
(4.900), Indija2 (3.200) in EU! (2.400) (Global Carbon Atlas, 2025).

Za omenjene drzave so poleg obsezne proizvodnje znacilne tudi Stevilne
mednarodne prometne povezave (prenos virov in dobrin med drzavami s
prometnimi sredstvi na fosilna goriva), obsezen osebni promet (vecanje Stevila
avtomobilov in pogostosti njegove uporabe), urbanizacija (vecanje Stevila
mescanov? in Sirjenje mestnega nacina zivljenja, ki je okoljsko bolj obremenjujoce)
in potrosnistvo (zadovoljevanje Zzelja z neprestanim pridobivanjem dobrin za

kratkocasno rabo in obsezno ustvatjanje odpadkov).

! Gospodarsko najproduktivnejse drzave Evropske unije: Nemcija, Francija in Italija.
2 Predvsem zaradi seziga premoga in lesa za vsakodnevno uporabo, manj gospodatstva.
3 Od leta 2010 svetovno prebivalstvo prvi¢ vec¢inoma mesc¢ansko.
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Odnos med pojmoma v prvi postavki osrednjega argumenta je lahko opredeljen z
druzbo, ki ima neprimerne vplive na okolje. Za sodobno druzbo je znacilno vecanje
gospodarske produktivnosti ter vecanje Stevila prebivalcev in vecanje njihove porabe
energije oziroma potro$niski nacin zivljenja. Nekatere posledice so vecanje izpustov
COa, vecanje izsekavanja gozda, vecanje izumiranja vrst bitij, onesnazevanje zraka,
voda in prsti, Sirjenje puscav, spreminjanje zivljenjskih okolij bitij, segrevanje
podnebja, narascanje morske gladine, pomanjkanje pitne vode ter velike kolicine

odpadkov in zavrzene hrane.
3 Jezik O druzba
31 Vzrok in vloge jezika

Jezik je lahko opredeljen kot skupek izraznih sredstev za govorno, pisno in
nebesedno izrazanje oziroma sporazumevanje (SSKJ). Jezik je osnovna lastnost

cloveka oziroma je »/.../ ¢cloveku bolj lasten kot raba telesa«(Aristotel, 1355 a 35).

Natancen nastanck in razvoj jezika je neznan oziroma je »filozofska spekulacija«
(Jutroni¢, 2007, str. 123). Mozni sta dve skupini razlag, in sicer vzrocne (kavzalne,
nujni in zadostni pogoji jezika) in vlogovne razlage (funkcionalne, posebni nameni
jezika). V sklopu vzrocnih razlag je nujni pogoj razvoja jezika razvoj mozganov
oziroma umskih zmoznosti, ki so bioloske (razviti mozgani kot vzrok jezika). Z
razvojem mozganov pred-jezikovni predniki pridobijo zmoznosti, kot so zaznavanje
pojavov in njihovih lastnosti (kategorij#), pomnjenje, uperjenost (intencionalnost),
ustvarjanje znakov (simbolizacija), prepricanj in zelja. Nadaljnji razvoj mozganov
omogoca zmoznosti jezikovnih prednikov, kot so ustvarjanje pomena, dogovorov,
predstav in skladnje (dodatne zmoznosti pridobljene z razvojem mozganov) (Seatle,
2008, str. 446; Searle, 2010, str. 61-65).

Pomen je lahko opredeljen kot namerno vsiljevanje pogojev zadovoljitev® na izjave
oziroma vsiljevanje pogojev zadovoljitve na pogoje zadovoljitve. Brezpomenska
izjava ima en pogoj zadovoljitve, ki je izvajanje izjave, pomenska izjava ima poleg
omenjenega pogoja Se dodatni pogoj zadovoljitve, ki je lahko resni¢nost,

postecenost ali veljavnost (npr. pri izjavi »Locujem odpadke.« je prvi pogoj

* Aristotelove kategorije: bitnost, Stevilénost, kakovost, ¢as, mesto, polozaj, razmetje, stanje, delovanje, utrpevanje
(Studtmann, 2024).

3 Pogoiji zadovoljitve: nujni pogoji za uspesen izid.
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zadovoljitve izgovatjanje, drugi pogoj zadovoljitve pa resni¢nost glede na stanje
stvarnosti) (Seatle, 2008, str. 447). Pomen je odvisen od sporoceval¢evega pomena

(zeleni pomen izreka) in ponavljajocih druzbenih dogovorov (Searle, 2010, str. 76).

Dogovorti (konvencije) so lahko opredeljeni kot obicaji ali navede oziroma skupinsko
prepoznani postopki. Dogovori so klju¢ni, saj zagotavljajo skupno razumevanje
izjav, tako sporocevalec razumno predpostavlja, da ga naslovnik razume in naslovnik
razumno predpostavlja, da razume sporocevalca (npr. sporocevalec izjavi »Locyj
odpadke.« kot ukaz za doloceno dejanje, naslovnik razume izjavo kot ukaz za to
dejanje) (Seatle, 2008, str. 448). Pri sporazumevanju ima sporocevalec namero
postedovanja predstav, poslusalec pa ima namero prepoznavanja oziroma pravilnega

tolmacenja posredovanih predstav (Seatle, 2010, str. 75).

Predstavljanje (reprezentiranje) je lahko opredeljeno kot izjavljanje resni¢nih ali
neresni¢nih izjav glede na stanje stvarnosti, izrazanje (ekspresija) pa kot izjavljanje
izjav o notranjem stanju, ki so brez resni¢nostne vrednosti (npr. izraz »Locujem
odpadke.« je resni¢en ali neresnicen, vzklik »Locuj odpadke.« ni resnic¢en ali
neresnicen, lahko je posrecen ali neposrecen glede na tolmacenje naslovnika) (Seatle,
2008, str. 447-448; Searle, 2010, str. 72).

Skladnja (sintaksa) je lahko opredeljena kot razstavljanje izjave oziroma primerna
razporeditev znakov z namenom jasnega natancnega sporocanja (npr. izraz
»Locujem odpadke.« kot natan¢no porocanje o dejavnosti, ki je ni mogoce natanéno
opredeliti s samo »loc¢ujem« ali »odpadke« ali drugo besedo) (Searle, 2008, str. 449).
Sestavljanje oziroma primerna razporeditev besed vpliva na pomen stavka, ¢eprav je
pomen besed nespremenjen (npt. izjava »Druzba vpliva na naravo.« je drugac¢na od

izjave »Narava vpliva na druzbo.«) (Seatle, 2010, str. 64).

Pri tem ni jasno, ali je razvoj jezika postopen in vkljucuje tudi zivalske prednike ali
hiter prelomni dogodek, ki se pojavlja samo pri ljudeh in ne zivalih (pred-jezikovni
predniki postopoma ali hitro razvijejo zmoznosti ustvarjanja pomena, predstav,
dogovorov, skladnje). Do zacetka postopnega razvoja jezika je lahko prislo pred med
ve¢ kot dvema milijonoma let in 100.000 let, nenaden pojav jezika pa pred 40.000
leti s pojavom napredne umetnosti (Jutroni¢, 2007, str. 127-128). Glede na fosile je
jezik verjetno ze bil prisoten pred pol milijona let pri pokonénem cloveku (homo
erectns) (Jutronié, 2007, str. 134). Tako je lahko spretni clovek (bomo babilis) pred-



D. Davidovic: Okoljska retorika: Jezik v drugbi in njegova uporabnost pri okoljevarstvu 175

jezikovni prednik, pokoncni ¢lovek pa jezikovni prednik sodobnega ¢loveka (homo

sapiens).

V sklopu vlogovnih razlag razvoja jezika so nekatere posebne vloge jezika (Jutronic,
2007, str. 131-133):

— lov (jezik z vlogo usklajevanja posameznikov za uspesnejsi lov, tudi vloga
postredovanja znanja o uzitnih rastlinah; vendar zivali lahko lovijo v skupinah in
se prehranjujejo brez jezika);

— izdelovanje orodij (jezik z vlogo lazje obdelave naravnih snovi za orodja, tudi
vloga posredovanja znanja o njihovi izdelavi; vendar tudi zivali uporabljajo
orodja brez jezika, posredovanje znanja o izdelavi orodij pa se izvaja predvsem
s prikazom, ne jezikovnimi navodili);

— razmnozevanje (jezik z vlogo pridobivanja razmnozevalnih partnerjev; vendar
tudi zivali se uspe$no razmnozujejo brez jezika);

— ucenje in skrb za otroke (jezik z vlogo izobrazevanja ranljivih potomcev o
vescinah, okolju in druzbi; vendar imajo nekatere zivali tudi ranljive potomce s
potrebo po obseznem znanju za prezivetje ter pti tem ne uporabljajo jezika);

— druzbeni odnosi (jezik z vlogo obvladovanja druzbenih odnosov v vecjih in bol;
zapletenih skupnostih, tudi vloga vzpostavljanja in ohranjanja prijateljstev, na

katerih temeljijo druzbeni oziroma politi¢ni odnosi).

Omenjene vloge kot razlage jezika niso izklju¢ujoce oziroma je bolj verjetno njihovo
hkratno pojavljanje. Najpomembnejsa vloga jezika je upravljanje druzbenih
odnosov, saj so edine zivalske vrste z uspehom pri ucenju jezika vrste z zapletenimi
druzbenimi odnosi (visje razvite opice, delfini, papige) (Jutroni¢, 2007, str. 133).
Natanéneje: pomembne druzbene vloge jezika so medosebno sporazumevanje
(sporocanje podatkov o naravni in druzbeni stvarnosti), posredovanje preprican;
(poustvarjanje lastnega prepricanja v umu drugih) ter ustvarjanje novih in ohranjanje
obstojec¢ih  druzbenih (institucionalnih) bitnosti oziroma dejstev druzbene
stvarnosti.¢ Jezik je nujni pogoj druzbene stvarnosti oziroma omogoca obstoj vseh
drugih druzbenih bitnosti (Seatle, 2010, str. 71). Z drugimi besedami: »Druzbena
dejstva so vsa, brez izjeme, ustvarjena s pomocjo jezika.« (Searle, 2010, str. 90)

¢ Dejstva naravne stvarnosti so gola dejstva (ang. brute facts). Gola dejstva se tudiizrazajo z jezikom, vendar obstajajo
neodvisno od jezika (Searle, 1998, str. 151).
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3.2 DruZbena stvarnost

Druzba je lahko opredeljena kot skupnost ljudi in njihovih odnosov (Druzba, 2014),
ki ustvarjajo, ohranjajo in upravljajo z druzbeno stvarnostjo. Druzbena stvarnost se
raziskuje v sklopu druzboslovja in druzbene ontologije oziroma filozofije druzbe.
Osrednje teme so sestavine druzbene stvarnosti oziroma druzbene bitnosti, pogoji
njihovega nastanka, njihovi odnosi ter podobnosti in razlike z naravnimi bitnostmi
(Searle, 2010, str. 3-5). Nekatere osnovne sestavine druzbene stvarnosti so (Epstein,
2015, str. 149-150, povz. po Koltai, 2017, str. 5):

— druzbeni predmeti (npt. naravovarstvena drustva, oglji¢ni davek),
— druzbene lastnosti (npr. neeti¢no, biti ekolog),

— druzbeni dogodki (npr. znanstveno porocanje, podelitev nagrad),
— druzbene vrste (npr. naravovarstveni protestniki, potrosniki),

— druzbena dejstva (npr. Ganges kot pravna oseba).

Druzbena (institucionalna) dejstva so lahko opredeljena kot ontolosko subjektivna
dejstva odvisna od skupine posameznikov in njihove skupinske uperjenosti, gola
dejstva (ang. basic, brute facts) pa kot ontolosko objektivna dejstva naravne stvarnosti,
ki so neodvisna od druzbe. Obe vrsti dejstev sta pod vplivom naravnih zakonov v
prostoru in Casu (brez ontoloske dvojnosti umsko/snovno). Lastnosti cloveske
druzbe so posledica osnovnih dejstev fizike, kemije in biologije (druzba kot posledica
zavestl, ki je bioloska, pri tem je biologija zvedljiva na kemijo in kemija na fiziko).
Druzbene bitnosti so lahko snovne (npr. medalja) ali nesnovne (npr. Pariski
sporazum), pri tem je tudi vsaka nesnovna druzbena bitnost odvisna od snovnega
pojava (npr. Pariski sporazum s podpisi predstavnikov drzav na listu papitja) (Searle,
2010, str. 42).

Ceprav so druzbene bitnosti subjektivne, so obravnavane kot objektivne (npr.
subjektivna naravovarstvena zakonodaja obravnavana kot objektivno drevo). Pri
tem se lahko loci ontoloska objektivnost (od cloveka in druzbe neodvisen obstoj
bitnosti, zunanja snovna stvarnost) in ontoloska subjektivnost (od cloveka odvisen
obstoj bitnosti, notranja osebna ali skupinska umska stvarnost) ter epistemoloska
objektivnost (dokazljiva preverljiva dejstva, od posameznika ali skupine neodvisna
dejstva) in epistemoloska subjektivnost (nedokazljiva nepreverljiva dejstva, dejstva

odvisna od posameznika ali skupine) (Searle, 2006). Opazen je nesmisel (paradoks),
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saj so druzbene bitnosti (ontolosko) subjektivne in (epistemolosko) objektivne
(subjektivna stvarnost je lahko opisana z objektivnimi dejstvi) (Seatle, 2010).

Nastanek druzbenih bitnosti je pogojen s pripisovanjem posebnih (statusnih) vliog
obstoje¢im naravnim ali druzbenim bitnostim (posameznikovo ali druzbeno
dolocanje vlog pojavom, tako da dobijo poseben namen) (Seatle, 1998). Statusne
vloge lahko definiramo kot vlogo, »/.../ ki jo izvaja predmet, oseba ali druga bitnost
in je lahko izvajana na podlagi dejstva, da ji je vlogo pripisala skupnost, v kateri je
izvajana in je s strani te skupinsko prepoznana oziroma sprejeta« (Seatle, 2010,
str.94). Statusne vloge so odvisne od priznavanja druzbe, niso odvisne od snovne

zgradbe nosilca vloge in temeljijo na skupinski uperjenosti (Searle, 2010).
3.3 Skupinska uperjenost

Uperjenost (intencionalnost) je pojem, ki je lahko opredeljen kot zmoznost
cloveskega in zivalskega uma za usmerjenost, namerjenost ali naravnanost na pojave
oziroma dele stvarnosti. Uperjenost je odnos med umom in pojavom oziroma
dovzetnost uma za vsebino (da je o necem). Vsebine uperjenih stanj so lahko snovni
ali nesnovni obstojeci ali neobstojeci pojavi, nekatera uperjena stanja pa so npt.
verjeti, bati se, Zeleti si ali imeti raje (brez moznosti dolocanja resni¢nostne vrednosti)
(Searle, 2010). »Uperjenost temelji na procesih zavesti, zavest pa je proizvod bioloske
zgradbe mozganov« (Seatle, 2010, str. 20) in je tako bioloski pojav, ki ima poleg
bioloskih tudi logi¢ne lastnosti (podobno so misli bioloski pojav z logi¢nimi
lastnostmi) (Seatle, 2010).

Druzabne zivali in ¢lovek imajo zmoznost skupinske upetjenosti (kolektivne
intencionalnosti), ki je lahko opredeljena kot zmoznost ve¢ umov za hkratno
usmerjenost na iste pojave oziroma dele stvarnosti. Skupinska uperjenost je nujni
pogoj za nastanek druzbenih bitnosti in skupno delovanje (upetjenost kot odnos
med umom in bitnostmi, skupinska uperjenost kot odnos med umi in skupnimi
bitnostmi). Nekatere oblike skupinske uperjenosti so skupne namere, skupna
nacrtovanja, skupna delovanja, skupna pozornost, skupna prepricanja, skupna
priznavanja, skupno custvovanje, sodelovanje, vera in skupinsko pripisovanje vloge
doloc¢enim osebam ali predmetom (statusne vloge) (Searle, 2010; Schweikard in
Schmid, 2021). Pri skupinskem delovanju posameznik ne pozna uperjenosti drugih
sodelujocih, pozna le skupni cilj (sodelujoci predpostavljajo, da vsi opravljajo svoj

del naloge za doseganje skupnega cilja) (Searle, 2010).
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Skupinska uperjenost ni zvedljiva na vec¢ osebnih uperjenosti, temvec je samostojna
enota (nova upetjenost, ne seStevek posameznih).” V skupinskem delovanju so
osebne uperjenosti izpeljane iz skupinske uperjenosti (skupinska uperjenost kot
vzroéno prvotna), tako da so usklajene za doseganje skupnega cilja (npr.
posamezniki v podjetju izvajajo razli¢ne naloge in imajo razlicne osebne upetjenosti,

vendar ustvarjajo skupen izdelek ali storitev) (Searle, 1998).

Osebna upetjenost je razlicna od skupinske uperjenosti, saj 1. osebna upetjenost
obstaja izklju¢no v mozganih, za skupinsko pa je to manj jasno (upetjenost je zmeraj
v mozganih, vendar je nejasna porazdelitev skupinske upetjenosti v razliénih
mozganih), 2. osebna uperjenost obsega osebno povzrocena dejanja,® skupinska
uperjenost deluje tudi izven-osebno (vzrocnost skupinske uperjenosti obsega vec
posameznikov), 3. skupinska uperjenost je lahko sestavljena iz ve¢ osebnih
uperjenosti, ki so med seboj razlicne (zdruZenje razlicnih uperjenosti omogoca
skupno dejanje) (Searle, 2010). Razlicnost osebne in skupinske upetjenosti je opazna

v jeziku pri rabi zaimka »mi« namesto »jaz«, »ti« in »ona« (Seatle, 1998).
3.4 Govorna dejanja

Jezik ni samo sredstvo za opisovanje stvarnosti (konstativna vloga?), temvec tudi za
opravljanje dejanj, kot so zahtevanje, opozarjanje, priznavanje, pooblascanje,
obljubljanje ali opravicevanje (performativna vlogall). Performativna vloga je
klju¢na za druzbeno stvarnost, saj je sredstvo njenega ustvatjanja in upravljanja (npt.
izjava francoskega ministra za zunanje zadeve »Pariski podnebni sporazum je
sprejet.« ustvarja novo druzbeno stvarnost, v kateri se spodbuja izvajanje ukrepov

za zmanj$anje izpustov toplogrednih plinov) (Seatle, 2010).

Pri tem se locijo ubeseditev (propozicija, npr. ministrov izbor primernih besed),
izjavljanje (lokucija, npr. ministrov govor), namen (ilokucija, npr. ministrovo

obelezevanje zacetka skupnega ukrepanja) in ucinek (perlokucija, npr. spodbujene

7 Proti ontoloskem in metodoloskem individualizmu (skupinska uperjenost kot skupek posameznih osebnih
uperjenosti) (Searle, 1998).

8 Edninska uperjenost je navadno osebna (lastna osebi, ne posega v uperjenost drugih, ne povzroca dejanja drugih),
vendar v nekaterih primerih lahko upetjenost posameznika povzroéi uperjenost skupine (npr. predsednikovo
izpostavljanje premogovne energetike usmeri pozornost drzavljanov in podjetij na premog) (Searle, 2010).

° Nanasajo se na stvarnost (so referen¢ni), tako imajo resni¢nostno vrednost (Krajnc Ivi¢, 2013).

10 Nanasajo se na sebe (so samoreferecni), tako so brez resni¢nostne vrednosti, temvec so posreceni. So v prvi osebi
ednine ali mnozine s povednim naklonom, tvornim nac¢inom, dovrsnim ali nedovtsnim glagolskim vidom (Krajnc
Ivi¢, 2013).
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drzave za skupno ukrepanje) (Krajnc Ivi¢, 2013). Vrste govornih dejanj so (Seatle,
2010; Krajnc Ivi¢, 2013):

— trditve kot opisi stvati z resni¢nostno vrednostjo (npr. »lzsekani sta dve tretjini
vseh svetovnih gozdov.«),

— usmeritve kot prepricevanja v dejanja (npr. »Locuj odpadke.«),

— zagotovitve kot zaveze za dejanja (npr. »Prisegamo, da bomo zmanjsali izpuste
toplogrednih plinov.«),

— izrazi kot izrazanje dusevnih stanj (npr. »Negotovi smo glede stanja okolja v
prihodnosti.),

— izjave kot razglasanje sprememb stvarnosti (npr. »Nasa drzava postaja najbolj
zelena drzava.).

Za uspesno izvajanje govornih dejanj je potrebna skupinska upetjenost oziroma

dogovorti (konvencije), ki presegajo dobesedni pomen besed. Za doseganje ucinka

so klju¢ne dolocene in splo$no sprejete okolis¢ine, besede in osebe, ki lahko izvedejo

dolo¢eno govorno dejanje (npr. samo pravniki na ustavnem sodiscu lahko priznajo

reko kot pravno osebo) (Green, 2014). Tako je novo dejstvo druzbene stvarnosti

lahko ustvarjeno s preprostim izrazom (govornim dejanjem) v primernih okolis¢inah

(npr. Trumpova izjava »ZDA izstopa iz Pariskega podnebnega sporazuma.« je

veljavna, pred 15 leti bi bila neveljavna, saj ni bilo niti sporazuma niti njegove
predsedniske vloge) (Searle, 1998, 146).

Govorno dejanje se tvori z zelenim ciljem oziroma namenom in izbiro namenu
primernih besed. Naslovniki govorna dejanja tolmacijo skladno z umskimi
zmoznostmi ter stanjem naravne in druzbene stvarnosti (Krajnc Ivi¢, 2013). Nameni
se lahko razlikujejo od u¢inkov (lokucija ni nujno skladna s perlokucijo). Pomembno
je razlikovanje med tolmacenim pomenom stavka in sporoceval¢evim pomenom

stavka (slednji logi¢no prvoten) (Searle, 2010).

Govorna dejanja oziroma njihovo tolmacenje je odvisno tudi od okolis¢in (Krajnc
Ivi¢, 2013). Okolis¢ine obsegajo prostor in cas sporocanja (naravna stvarnost),
udelezence (sporoc¢evalec, naslovniki), razmerja med udelezenci (druzbena
stvarnost), sporoceval¢ev namen (zeleni cilji, ucinki), prenosnike (posreden ali
neposreden stik udelezencev), temo (predmet nanasanja), kod (ubeseditev, vrsta

besed ali besednih zvez) in besedilo (povezan, smiselno urejen skupek povedi).
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Okolis¢ine se v ¢asu sporazumevanja lahko spreminjajo oziroma prilagajajo (Krajnc
Ivi¢, 2013).

Govorno dejanje je lahko izvedeno neposredno!' (npr. »Zahtevam, da locujete
odpadke.«), polposredno (npr. »Rad bi vas prosil, da locujete odpadke.«) ali posredno
(npr. »Mislim, da loc¢evanje odpadkov prispeva k primernejsem okolju.«) (Krajnc
Ivi¢, 2013).

Posredna govorna dejanja so lahko poimenovana kot implikature. Slednje so lahko
opredeljene kot nedobesedno izjavljanje pomena, ki ga naslovnik mora izpeljati
(izjavljanje @ z b, tako da b posredno vsebuje 4, npr. pri vprasanju »Ali locujes
odpadke?« in odgovoru »Nimam ¢asa.« je posredno izjavljeno, da oseba ne locuje
odpadkov, tako je eno govorno dejanje (»Ne locujem.«) izvedeno z drugim govornim
dejanjem (»Nimam casa.«)). Implikatura je mozna zaradi skupinske uperjenosti

oziroma splosno sprejetih dogovorov o prikritih pomenih (Davis, 2024).
3.5 Jezikovni relativizem

Jezikovni relativizem!2 je lahko opredeljen kot predpostavka o povezanosti jezika in
stvarnosti. Povezanost je lahko moc¢na, tako da jezika doloéa razumevanje stvarnosti
(mocni jezikovni relativizem) ali $ibka, tako da jezik #pliva na razumevanje stvarnosti
(8ibki jezikovni relativizem) (Scholz, Pelletier in Pullum, 2025).

Ker uporabniki razli¢nih jezikov razlicno tolmacijo in delujejo v razli¢nih pojmovnih
prostorih, je zaradi ve¢ kot sedem tisoc¢ razli¢nih jezikov znacilna velika raznolikost
v razumevanju stvarnosti (Ethnologue, 2025). Besedis¢e odraza teme, ki so
pomembne za dolo¢eno druzbo, bogato besedisce, ki omogoca preprosto in
natan¢no izrazanje, pa kaze na pomembnost tem (npr. druzba, ki ne priznava

okoljskih tezav, ne uporablja besed za okoljske tezave in obratno).

Odnos med pojmoma v drugi postavki osrednjega argumenta je lahko opredeljen z
jezikom kot sredstvom za ustvarjanje, ohranjanje in upravljanje z druzbeno
stvarnostjo. Jezik je druzbena bitnost, ki omogoca druge druzbene bitnosti s

pripisovanjem statusnih vlog in govornimi dejaniji.

11 Pokazatelji (indikatorji) ilokucijske moc¢i: besede in besedne zveze, ki kaZejo na namen govornega
dejanja (npr. priznavam, pooblas¢am, obljubljam, kaznujem, obsojam) (Green, 2014).
12 Manj primerno poimenovanje Sapir—Whorfova domneva (Scholz, Pelletier in Pullum, 2025).
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4 Jezik O okolje

V razdelku Drugba O okolje so pokazani neprimerni vplivi sodobne druzbe na okolje
(z vecanjem gospodarske produktivnosti in Stevila mesScanov ter Sirjenjem
potros$nistva vecanje porabe okoljskih virov, onesnazevanja okolja in ustvarjanja
odpadkov). V razdelku Jezik O drugba je pokazana vloga jezika pri ustvarjanju in
upravljanju druzbene stvarnosti (skupinska upetjenost in jezik kot zmoznosti
mozganov, ki omogocata sporazumevanje, prepri¢evanje in ustvarjanje druzbene
stvarnosti z govornimi dejanji). V tem razdelku so pokazani nekateri primeri vpliva

jezika na razumevanje okoljskih tezav in njihovega reSevanja.
4.1 Besednjak

Besednjak je lahko opredeljen kot besedni zaklad (Besednjak, 2014) oziroma nabor
besed. Skladno =z jezikovnim relativizmom je obseg besednjaka kazalnik
pomembnosti teme. V sodobnosti je oblikovanih ve¢ besed in besednih zvez, ki
nakazujejo vecanje pomembnosti okoljskih tem. Nekateri primeri so oglji¢ni odtis,
ogljicni trg, oglji¢ni davek, okoljska zakonodaja, cko ali zelene tehnologije, zeleno
oglasevanje, lazno zeleno oglasevanje (ang. greemwashing), zeleno gospodarstvo,
krozno gospodarstvo, eko ali bio izdelki, pridelava na agroekoloski, biodinamic¢ni,
ckoloski ali integrirani nacin, ekosistemske storitve, trajnostnost, trajnostni razvoj,
sonaravni razvoj, globoka ekologija (ang. deep ecology), obnovljivi viri energije, Cista
energija, biorazgradljivo, zeleno mesto, podnebne spremembe, ucinek tople grede,

globalno segrevanje in toplogredni plini.

Poleg stevila besed je pomembno tudi njihovo razumevanje oziroma tolmacenje.
Nekatere besede so zaznamovane oziroma spodbujajo razlicna custva, prepricanja
in ukrepanja. Tako je besedna zveza »podnebne spremembe« razumljena manj
ogrozajoce kot »globalno segrevanje«, ¢eprav sta v vsakdanjem jeziku in javnosti
pogosto zamenljivi. Slednja vzbuja ve¢ neprijetnih custev in povezav z drugimi
neprijetnimi pojmi, obcutek zdaj prisotne groznje in odgovornosti ¢loveka kot
povzrocevalca, vecjo zaskrbljenost za osebno in druzinsko varnost in varnost
naslednikov, osebno vpletenost in ve¢jo potrebo po politicnem ukrepanju.

Tolmacenje pomenov besed se lahko s ¢asom spreminja (Leiserowitz idr., 2014).
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Poleg stevila besed in njihovega tolmacenja je pomembna tudi njihova ¢asovna
oblika. Uporabniki jezikov z okreplijeno uporabo prihodnjika v vsakdanjem
sporazumevanju uporabljajo posebne besede za prihodnost (Francozi, Anglezi, npr.
jutti bomo pragmovali Dan Zemlje), medtem ko uporabniki jezikov z okrepljeno
uporabo sedanjika uporabljajo enake besede za prihodnost in sedanjost (Finci,
Nemci, Slovenci, npr. jutti pragnujerro Dan Zemlje) (Mavisakalyan, Tarverdi in
Weber, 2018). Za uporabnike prihodnjiskih jezikov je znacilna manjsa verjetnost
okoljske odgovornosti kot za uporabnike sedanjskih jezikov; tj. posamezniki, ki
izjavljajo o prihodnosti v sedanjiku, bolj cenijo okolje. Omenjena vecja okoljska
odgovornost uporabnikov sedanjskih jezikov je lahko utemeljena s pojavom
neupostevanja prihodnjih vrednosti (ang. temporal disconnting). Pojem je lahko
opredeljen kot nagnjenost posameznikov k podcenjevanju oddaljenih prihodnjih
dejanj in stanj oziroma vecdjemu cenjenju bliznjih sedanjih dejanj in stanj. Tako
uporabniki prihodnjiskih jezikov podcenjujejo prihodnje okoljske groznje in bolj
cenijo sedanji okoljsko ogrozajo¢ zivljenjski slog (Mavisakalyan, Tarverdi in Weber,
2018, 5).

Uporabniki sedanjskih jezikov so bolj usmerjeni na dolgoro¢nost, tako so bolj
pripravljeni podpirati okoljske politike in izvajati okoljske ukrepe, ki so navadno
izplacljivi na daljse obdobje. Prav tako so pripravljeni placati ve¢ za okoljsko manj
obremenjujoce izdelke (npr. nakup drazje ekoloske hrane je vecji strosek v
sedanjosti, vendar je izplacljiv zaradi dolgoro¢no manj skodljivega vpliva na okolje)
(Mavisakalyan, Tarverdi in Weber, 2018). Vpliv ¢asa jezikovnih izjav je opazen tudi
na drzavni ravni, saj imajo drzave s sedanjskim jezikom strozjo okoljsko zakonodajo
(Mavisakalyan, Tarverdi in Weber, 2018).

Pomen besednjaka pri izvajanju okoljskih ukrepov je lahko opazen tudi v ukinjanju
oziroma prepovedi dolocenih besed in besednih zvez. Npr, v preteklosti je
administracija ZDA zanikala obstoj ¢lovesko povzrocenega globalnega segrevanja,
zato ni uporabljala besedne zveze poduebne spremembe v uradnih besedilih.
Administracija je spodbujala uporabo besednih zvez, kot sta ¢isto oglje (ang. clean
coal) in (fosilna, jedrska) energetska nadvlada (ang. energy dominance) (Belluz in Irfan,
2018).
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4.2 Jezikovno uokvirjanje

Pri razumevanju in spodbujanju ukrepanja je pomembno tudi predstavljanje teme
oziroma jezikovno uokvitjanje (ang. framing). Uokvirjanje vpliva na razumevanje in
obcutenje okoljskih tezav oziroma razumevanje tveganja in moznih odzivov
(razumevanje okoljskih sprememb glede na njihovo predstavitev v javnosti). Jezik ni
samo sredstvo postedovanja podatkov, temve¢ tudi sredstvo oblikovanja predstav,

prepricanj, odnosov in odzivov (Nisbet in Feldman, 2011).

Od Industrijske revolucije naprej je narava pogosto predstavljana in razumljena kot
vir surovin in predmet nadzorovanja oziroma upravljanja (brez intrinzi¢ne, izklju¢no
instrumentalna vrednost) (Britannica Editors, 2025a). Ob prepoznavanju okoljskih
tezav v 60-ih letth so te uokvirjene oziroma predstavljene predvsem kot naravna
katastrofa (suSe, hurikani, potopljena naselja) in ekoloska kriza (onesnazevanje,
izérpavanje okoljskih virov, izumiranje vrst), ki se odvijata v oddaljenih polarnih ali
oto¢nih krajih. Ker sta omenjena okvirja neosebna in ne spodbujata k ukrepanju, se
okoljske tezave v sedanjosti predstavljajo kot varnostne (drzavna nevarnost zaradi
pomanjkanja in mnozi¢nih selitev), zdravstvene (zasebno in javno zdravje ogrozeno
zaradi Sirjenja okuzb, astme, alergij, vrocinskih valov) ali narodne tezave (unicevanje

narave kot narodne vrednote) v domacem okolju (Nisbet in Feldman, 2011).

Npr. administracija ZDA je uokvirjala okoljske tezave kot naravne oziroma tezave
brez druzbenega vpliva in okoljske ukrepe kot oviro gospodarstva in primernega
zivljenjskega standarda delavcev. Prav tako ni priznavala okoljskih tezav kot groznje

narodni varnosti, kot so to priznavali v preteklosti (Vox, 2018).
4.3 Javno porocanje

Javno porocanje je lahko opredeljeno kot dejavnost predstavljanja (reprezentiranja)
in oblikovanja skupnosti s sporazumevanjem. Javno porocanje obsega novinarstvo,
ki je lahko opredeljeno kot dejavnost zbiranja, urejanja in postedovanje novih
pomembnih dejstev in mnenj javnosti. Tukaj imamo v mislih vsa tiskana in digitalna
stedstva posredovanja (mediji), kot so casopisi, revije, knjige, radii, televizije,
spletniki (blogi), poddaje (podcasti), oddaje, dokumentarci, druzbena omrezja,
spletne strani in elektronska sporocila (Britannica Editors, 2025b). Novinarstvo kot
jezikovno posredovanje dejstev in mnenj lahko vpliva na ustvarjanje javnega mnenja

o okoljskih tezavah in spodbuja k ukrepanju.
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V 20. stoletju se je vecal pomen znanstvenega porocanja (komuniciranja) oziroma
poljudne (popularne) znanosti, ki je lahko opredeljena kot predstavljanje
znanstvenih tem ljudem na razumljiv nacin oziroma prevajanje znanstvenega
besednjaka v besednjak vsakdanjega jezika (Gregory, 2011). Nekatera sredstva
postedovanja so omenjena novinarska sredstva ter muzeji, znanstvena sredisca in
hisSe poskusov. Znanstveno porocanje kot jezikovno posredovanje znanstvenih
dejstev je uporabno pri okoljskem izobrazevanju, podjetnistvu in politiki ter okoljsko

odgovornem zasebnem Zivljenju.

Pri okoljskem novinarstvu in okoljskem znanstvenem porocanju je treba besedila
prilagoditi raznovrstnim naslovnikom (brez abstraktnih ter neosebnih strokovnih
pojmov), ker lahko ljudje npr. razumejo besedno zvezo »globalno segrevanje« bolj
ogrozajoce in bolj spodbudno za ukrepanje kot »podnebne spremembex. Slednjo
znanstveniki uporabljajo pogosteje,!? kljub temu da je slabse razumljena in ima

manjs$i u¢inek na ukrepanje (Leiserowitz idr., 2014).
5 Retorika O jezik

Zacetek (zahodnjaske) retorike lahko umestimo v Grcijo v 5. st. pr. n. §t. z razvojem
demokraticnih ureditev na Siciliji (prvi retorji Empedoklej, Tejzias, Koraks!#). 1z
potreb po povracilu zemljiske lastnine, ki so jo sicilijanski tirani predhodno dodelili
najetim vojakom, so bile ustanovljene ljudske porote. Mozni lastniki so lahko
omenjene skupine ljudi prepricevali v lastnistvo s pomocjo govora, ki so ga
oblikovali sami ali zanj placali (Kennedy, 2001; Zagar, 2006; Hribersek, 2011).
Beseda je prvi¢ zapisana v 4 st. pr. n. §t. v Platonovem Gorgiasu (rbetorike techne kot
govorniska vescina, rbeforikos kot retoricno) (Hribersek, 2011). Grski retorji (poleg
omenjenih tudi Platon, Aristotel, Trazimah, Gorgias, Izokrat, Protagora) so
oblikovali osnovo za vso poznejSo zahodnjasko retoriko, saj so jo prevzeli in
dopolnili tudi kasnejsi anticni (Cicero, Kivitilijan), srednjeveski (Avgustin) in
novoveski retotji (Bacon, Hobbes, Locke, Hume) (Kennedy, 2001).

13 Razlog za pogostejso znanstveno upotrabo druzbeno manj uc¢inkovite besedne zveze je natanénost, saj podnebne
spremembe obsegajo spremembe ve¢ podnebnih sestavin, ne samo temperature (tudi padavin, vlaznosti,
izhlapevanja, oblac¢nosti, obsevanja, pritiska, vetrovnosti) (Leiserowitz idr., 2014).

14 Nejasno ali je Koraks (gr. vrana) vzdevek za Tejziasa ali je slednji ucenec prvega (Kennedy, 2001).
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Edina ohranjena zapisana grska priroc¢nika za retoriko sta Anaksimenova Retorika 3a
Aleksandra in Aristotelova Retorika (Kennedy, 2001). V slednji Aristotel'> opredeli
retoriko kot vescino ali zmoznost odkrivanja prepricljivega v razlicnih okoli§¢inah
oziroma v povezavi z razlicnimi predmeti in vkljucuje dialektiko, logiko, politiko,
etiko in psihologijo (Aristotel, 1355 b 25, 1356 a 25).

Nekateri filozofi retoriko zagovarjajo (pozni Platon, Aristotel, zgodnji Hobbes,
zgodnji Locke, Hume, Nietzsche), nekateri pa zavracajo (zgodnji Platon, pozni
Hobbes, Descartes, pozni Locke, Kant) (Kennedy, 2001; Hribersek, 2011).
Prevladujoci ugovor za zavracanje retorike je njena vloga zavajanja in zlorabe, ¢eprav
je sama retorika nepristranska in nezaznamovana oziroma odvisna od znacajsko
dobrih ali slabih retotjev, ki jo lahko uporabljajo za uporabne ali skodljive namene
(Hribersek, 2011). V tem retorika ni edinstvena: tudi druge dobrine je mozno
uporabljati pravicno ali krivicno (moc, zdravije, bogastvo, nacrtovanje), zato njeno
zavracanje zaradi mozne zlorabe ni primerno (Aristotel, 1355 b 5). Tudi nekateri
sofisti, ki so navadno opisani kot besedni zavajalci, so zagovarjali moralnost in
resnico pri retoriki, vendar ti nista splosnoveljavni, temve¢ odvisni od okolis¢in
(Kennedy, 2001). Tako obstaja dobra prepri¢evalna retorika, ki jo izvaja moralno
dober retor, podobno pa obstaja slaba ter zavajajoca retorika, ki jo izvaja moralno
slab retor (Kennedy, 2001). Retorika je odvisna od vrednot in je lahko zlorabljena,
ce: so retoriki moralno slabi, je vesc¢ina omejena izklju¢no na majhno skupino ljudi

ali ¢e naslovniki besedilo slabo razumejo (Herrick, 2005).

Glede na tri sestavine retorike, ki so besedilo, retor in naslovniki, so opredeljene tri
vrste retorike. V sklopu tehnic¢ne retorike je poudarek na besedilu (pomembno
oblikovanje uéinkovitih javnih ter predvsem sodnih govorov) (Kennedy, 2001), v
sklopu sofisticne na retorju (verjetnost in uspeh sta bolj pomembna kot resnica)
(Kennedy, 2001), v sklopu filozofske pa na naslovnikih (pomembni sta dialektika in
etika, ki vkljucujeta podrobno premisljevanje, verodostojnost sporocila) (Kennedy,
2001). Retorika se lahko deli tudi glede na naslovnike (podobno glede na dele

druzbene stvarnosti), tako so lahko opredeljene svetovalna (za odlocevalce v

15 Aristotel primerja retoriko z dialektiko, saj sta obe ves¢ini ali zmoznosti in ne vedi (sta brez posebnega predmeta
proucevanja) (Aristotel, 1359 b 15), obe vkljucujeta dedukcijo, indukcijo in topose ter izhajata iz vetjetnosti in ne
nujnosti (Aristotel, 1354 a 5). Razlikujeta se po tem, da je dialektika metoda logi¢nega zagovarjanja in zavracanja
argumentov z namenom spoznavanja resnice, medtem je retorika metoda javnega zagovatjanja ali zavracanja
argumentov z namenom prepricevanja (HriberSek, 2011). Ena izmed nalog v sklopu dialektike je odkrivanje pravih
in navideznih silogizmov, v sklopu retorike pa odktivanje resni¢no in navidezno prepricljivega (Aristotel, 1355 b
15).
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politi¢ni stvarnosti), sodna (za sodnike v pravni stvarnosti) in slavnostna retorika (za
znance v zasebni stvarnosti) (Aristotel, 1358 b—1360 b).

Sodobna retorika je lahko opredeljena kot »spretnost, znanje govorjenja, zlasti v
javnosti; govornistvo« ali »lepo, izbrano, a navadno vsebinsko prazno govorjenje,
izrazanje; leporecje« (Retorika, 2014). Opazna je nejasna opredelitev in vrednotenje
retorike, saj je razumljena kot dobra vescina prepriCevanja ali slaba spretnost
zavajanja in brezpomenskega govoricenja (Hribersek, 2011). Retorika je lahko
pojmovana tudi $irse, tako da »vsako sporazumevanje vsebuje retoriko. Govorec ali
pisec ima neki namen, retotika pa doloca poti, kako ga doseéi /.../ v okviru dane
kulture« (Kennedy, 2001, str. 19). Tako se je pomen sodobne retorike spremenil iz
anticnega javnega svetovalnega, sodnega in slavnostnega govornistva v vse oblike
sporazumevanja (Donaworth povzeto po Herrick, 2005). Retorika je postala
sredstvo za ustvarjanje in usmerjanje pozornosti (Lanham povzeto po Herrick, 2005)

oziroma veda in dejavnost ucinkovitega izrazanja z znaki (Herrick, 2005).

Jezik je lahko opredeljen kot sistem znakowv, ki je v retoriki nujni pogoj oziroma
sredstvo ucinkovitega izrazanja z argumentacijo, urejeno zgradbo besedil,
vzbujanjem obcutkov z izbranimi besedami in omogocanjem medosebnega
razumevanja z upravljanjem splosno sprejetth pomenov. Nekatere znacilnosti

retori¢nih besedil so (niso nujno prisotne hkrati) (Herrick, 2005, str. 7—15):

—  prepricljivost oziroma vplivanje na sprejetje in izvajanje predlaganih zamisli,

— osnovanost na namenih, ki so lahko doseganje prepricevanja, sodelovanja,
soglasja, sporazuma, dogovora, pri tem so lahko nameni ocitni, prikriti, dobri ali
slabi,

— nacrtnost oziroma namenu prilagojena premisljena in dodelana raba jezika,

— prilagojenost predpostavljenim znacilnostim naslovnikov oziroma njihovim
vrednotam, izku$njam, prepricanjem, druzbenim polozajem in teznjam,

— prilagojenost okoli§¢inam oziroma ¢asu, kraju, tezavam in naslovnikom,

— obravnava tezav brez jasnih enoznac¢nih reditev oziroma vrednotenje in

utemeljevanje moznosti.



D. Davidovic: Okoljska retorika: Jezik v drugbi in njegova uporabnost pri okoljevarstvu 187

Kot omenjeno je klju¢na sestavina retorike jezik, ki je sredstvo njenega izvajanja.
Sprva je kljucen govorjeni jezik, z razvojem pisave pa se veca pomen zapisanega
jezika.1¢ Slednji omogoca ohranjanje znanj iz preteklosti, enostavnejse prostorsko
Sirjenje zamisli, preprostejSe zbiranje podatkov, lazjo in natanc¢nejSo dodelavo

besedil ter primerjavo razli¢nih izjav in slogov (Kennedy, 2001; Hribersek, 2011).

Velik pomen jezika v 20. stoletju je opazen v jezikovnem!” in retoriénem obratu.
Slednji je lahko opredeljen kot spreminjanje pozornosti v druzboslovju in
humanistiki iz izklju¢no vsebinskih razseznosti besedil na vklju¢evanje oblikovnih
oziroma slogovnih razseznosti besedil. Celotna druzbena stvarnost je opredeljena
kot jezikovna tvorba, pri tem sta vsebina in oblika jezika pri njenem ustvarjanju
kljuc¢na in nelocljivo povezana (pomembno postane kaj in kako je nekaj izjavljeno).
Jezik je zaznamovan oziroma pristranski, tako je izbira besed pomembna (npr.
omenjena razlika v tolmacenju besednih zvez »globalno segrevanje« in »podnebne
spremembe«). Poleg tega se zavraca preteklo nasprotovanje med razumom in

prepri¢evanjem (Oxford Reference, 2025; Brown, 2005).
5.1 DruZbena vloga retorike

Pomembne druzbene vloge jezika so medosebno sporazumevanje (sporocanje
podatkov o naravni in druzbeni stvarnosti), posredovanje prepric¢anj (poustvarjanje
lastnega prepricanja v umu drugih) ter ustvarjanje novih in ohranjanje obstojecih
druzbenih bitnosti oziroma dejstev druzbene stvarnosti. Jezik je nujni pogoj
druzbene stvarnosti oziroma omogoca obstoj vseh drugih druzbenih bitnosti (Searle,

2010). Omenjene druzbene vloge jezika so podobne druzbenim vlogam retorike.

Retorika ima osrednjo vlogo v osebnem in druzbenem zivljenju, saj obsega
prepricevanje v sodelovanje, pogajanje, sporazum ali usklajevanje. Je kljucna
dejavnost za oblikovanje uspesnih in sre¢nih posameznikov in skupnosti (Herrick,
2005). V anticni Grciji je uspeh in vpliv posameznika odvisen od retori¢nih
spretnosti, saj je prevladujo¢i ucinek uspesne retorike prepricevanje oziroma
sprejemanje predlaganih zamisli v zakonodaji, sodiscih in zasebnem zivljenju (Smolej
in Hribersek, 20006).

16 Kljub uporabnosti so nekateri nasprotovali uporabi pisave, tako jo Sokrat zavraca, saj spodbuja pozabljivost, ki
lo¢uje od dobrega in lepega (Kennedy, 2001).

17 Jezikovni (lingvisti¢ni) obrat: spteminjanje osredotocenosti iz objektivne stvarnosti na jezikovno ustvatjano
stvarnost in jezikovne metode raziskovanja.
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Retorika je prenos misli in ¢ustev s sistemom znakov (jezikom) z namenom vplivanja
na odlocitve in dejanja (Kennedy v Herrick, 2005). »Retorika predstavlja staro zalogo
znanj, ki ponujajo uporabna orodja za govorjenje v javnosti in za druzbeno
sporazumevanje nasploh.« (Bauer in Glaveanu, 2011, str. 209). Poleg
sporazumevanja so nekatere druzbene vloge retorike tudi (Herrick, 2005, str. 16—
23):

—  preizkusanje in dodelava zamisli (retotjeve priprave in predstavitve besedil ter
odzivi naslovnikov na besedila pripomorejo k preverjanju moznosti in
oblikovanju izpopolnjenih zamisli);

— izpostavljanje in zagovarjanje pomembnih prepri¢anj (usmetjanje pozornosti v
uradnih in neuradnih okolis¢inah na uporabne in skodljive zamisli);

— porazdeljevanje moci (jezika kot sredstvo krepitve osebnega (jasno ucinkovito
izrazanje), medosebnega (poustvatjanje zamisli v drugih umih) in druzbenega
vpliva (oblikovanje ideologije));

— odkrivanje in preverjanje dejstev pomembnih za sprejemanje odlocitev (konéni
rezultat po dodelavi zamisli je novo smiselno urejeno znanje kot osnova za
sprejemanje odlocitev);

— ustvarjanje in oblikovanje znanja (novi podatki pri zacetnem raziskovanju
dokazil in odzivih na besedilo, nove povezave podatkov pri oblikovanju besedil);

— ustvarjanje skupnosti (povezovanje posameznikov z oblikovanjem skupnih
vrednot, znanja, ciljev in prepric¢anj z uporabo prepoznavnih prispodob, znakov

in nacinov sklepanja).

Retorika »je nujna pomozna veda za vse druge vede, ki jim lahko u¢inkovito pomaga
pri organizaciji njihove vednosti, snovi, kakor tudi pri predstavitvi te snovi —le da se
vecina ved tega danes ne zaveda ve¢ /.../« (Zagar, 2006, str. 103). Lahko je
umescena v vsakdanje zasebno in javno zivljenje s kriticnim misljenjem, sklepanjem,

argumentiranjem, govorjenjem in prepricevanjem (Zagar, 2006, str. 103).
6 Retorika O okolje

V razdelku Jezik O okolje so pokazani primeri jezika kot sredstva okoljskega
sporazumevanja (pester besednjak, tolmacenje besed in besednih zvez, ¢asovna
oblika izrazanja, jezikovno uokvitjanje in javno porocanje z namenom razumevanja

okoljskih tezav in spodbujanja k ukrepanju). V razdelku Retrika O jegik je pokazana
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vloga jezika pti retoriki (vsebinska in oblikovna razseznost jezika in njegov vpliv na
ustvarjanje skupnosti in druzbene odlocitve). V tem razdelku so pokazana nekatera
sredstva, ki so uporabna pri okoljski retoriki oziroma prepri¢evanju v pomembnost

okoljskih tezav in ukrepanja.

6.1 Snovanje besedil

Ker je retorika nacrtovana uporaba namenu prilagojenih izjav, so grski retorji
oblikovali tri'® osnovne korake za uspesno retoriko. Prvi korak je iznajdba besedila.
Uporabne vprasalnice so kdo, kaj, kje, komu, zakaj, kako in kdaj (Zidar Gale, Zagar,
Zmavc in Pirc, 2007). Pri snovanju je uporaben podatek, da so ljudje pozorni na
pomembune, osebne ali prijetne zadeve, zato mora retor dajati vtis, da se izraza o njih.
Nasprotno: ce zeli odvrniti pozornost, mora naslovnike prepricati o neprijetnosti,

nepomembnosti ali nepovezanosti zadeve z njim (Aristotel, 1415 b).

Prav tako so uporabni #posz, ki so lahko opredeljeni kot nacrti, navodila, predloge,
splosni obrazci, pripomocki, argumentacijski vzorci, izhodi§¢a oziroma najdisca za
argumente in zamisli. Poleg argumentov in zamisli so uporabni za vzbujanje ¢ustev
in predstavitev znacaja (Kennedy, 2001; Hribersek, 2011; Op. p. Hribersek v
Aristotel, 1397 a, 289). Aristotel opredeli 28 splosnih retoricnih toposov, ce
nastejemo samo nekatere: Iz nasprotij, Iz bolj in manj, Iz opredelitve, Iz

nasprotujocih si stalis¢ in 1z vzroka in ucinka (Hribersek, 2011).

Drugi korak je razporeditev besedila. Nujna sta vsaj dva dela besedil, ki sta
predlozitev zadeve (zacetna navedba teme) in prepri¢evanje oziroma utemeljevanije
(dokazovanje, zagovarjanje) (Aristotel, 1414 a). Najvec so lahko stirje deli besedil, ki
so uvod, predlozitev zadeve, prepricevanje in sklep (Aristotel, 1414 b). Uvod in
predlozitev zadeve sta na zacetku besedila in obsegata predstavitev cilja oziroma
namena, tako naslovnike vnaprej seznanja s temo, kar omogoca lazje sledenje (v
nasprotnem so naslovniki v negotovosti, kar je lahko zavajajoce) (Aristotel, 1415 a).
V prepri¢evalnem delu sta uporabni dve obliki retori¢nega sklepanja, ki sta entimem
in primer (ve¢ o retori¢nem sklepanju v razdelku Prepricevalna sredstva) (Aristotel, 1418

a). S sklepom retor spomni naslovnike na vsebino besedila, vzbudi ¢ustva in zagotovi

18 Kasnejsi rimljanski retor Cicero dopolni grsko delitev osnovnih korakov, tako opredeli pet stopenj, ki so: iznajdba
(inventio), razporeditev (dispositio), ubeseditev (elocutio), zapomnitev (memoria) in izvedba (pronuntiatioy (Zidar Gale,
Zagar, Zmavc in Pirc, 2007, str. 30).
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naklonjenost naslovnikov ali nenaklonjenost naslovnikov do drugih zamisli

(Aristotel, 1419 b).

Tretji korak je ubeseditev besedila. Teofrast dodela Aristotelovo opredelitev Stirih
odlik sloga, ki so pravilnost (slovnicna pravila), jasnost (razumljive besede),
primernost (prilagojeno okolis¢inam) in okrasje (raba lepih posebnih besed).
Opredeli tri vrste sloga, ki so preprost ali nizek (vsakdanji jezik, preprosta skladnja),
srednji ali mesani (vsakdanji pogovorni jezik s posameznimi retori¢nimi figurami) in
vzvisen ali visok (okrasne besede, vzbujanje Custev, nenavadna skladnja) (Smolej in
Hribersek, 2006; Hribersek, 2011). Namen retori¢nih figur je pozivitev besedila,
oziroma da se to naredi privla¢cno naslovniku, zato je primerna uporaba
spremenjenih pomenov in zvocnih lastnosti besed ali besednih zvez (Smolej in

Hribersek, 2000, str. 14-15).

V sodobnosti so oblikovana nacela dobrega sporazumevanja, ki so uporabna pri
iznajdbi in ubeseditvi besedila (Krajnc Ivi¢, 2013, str. 31-34; Davis, 2024):

— nacelo zanimivosti (sporocanje nepricakovanega);

— nacelo prijetnosti (sporocanje veselih, ugodnih vsebin);

— nacelo sloga (sporocanje na lep, zabaven, privlacen, zanimiv nacin);

— nacelo vljudnosti (spostljivo, naklonjeno, prijazno sporocanje, ohranjanje
prijetne podobe sporocevalca in naslovnikov);

— nacelo sodelovanja (Griceova $tiri pravila: pravilo kakovosti (sporocanje
resni¢nih ali preverljivih podatkov), pravilo koli¢ine (sporocanje primernega
obsega podatkov), pravilo primernosti (sporocanje umestnih na temo vezanih
podatkov), pravilo nacina (jedrnato, urejeno, nedvoumno, razumljivo

sporocanje podatkov)).

Pri snovanju besedil je kljuéno poznavanje naslovnikov. Aristotel nameni veliko
pozornosti naslovnikom, tako oblikuje skupine znacajskih tipov glede na zivljenjska
obdobja (mladi, zreli, starejsi) in glede na prijetne okolis¢ine (plemeniti, bogatasi,
vplivnezi in njihova nasprotja) (Aristotel, 1389 a). V sodobnosti so ugotovljene
nekatere povezave med posameznimi druzbenimi skupinami in okoljskim
ukrepanjem. Za moske, starSe in manj izobrazene je znacilna manjsa verjetnost

okoljskega ukrepanja, za mlajse, idealiste in politicno levo usmerjene pa je znacilna
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vedja verjetnost okoljskega ukrepanja (Mavisakalyan, Tarverdi in Weber, 2018, str.
13-14).

6.2 Prepricevalna sredstva

Za prepricevanje se uporabljajo retori¢na oziroma prepricevalna sredstva, ki so jedro
Aristotelove retorike (Aristotel, 1355 b 35):

— zunanja, ki so neodvisna od retotja in se #porabijo (obstajajo pred besedilom, npr.
price, zakoni, sporazumi, priznanja, prisege) in
— notranja, ki so odvisna od retotja in se izmislijo (prepricevalne zmoznosti retotja,

npr. argumentacija, znacaj retorja in vpliv na razpolozenje naslovnikov).

Ker so notranja prepricevalna sredstva prilagodljiva oziroma jih lahko retor upravlja,
so kljuéna v retoriki. Kot omenjeno, Aristotel opredeli tri vrste notranjih
prepric¢evalnih sredstev, ki so znacaj retorja (e0s), razumsko utemeljevanje (/ogos) in

vzbujanje custev naslovnikov (patos).
6.2.1 Znacaj

V sklopu retorike znacaj obsega prepricevanje z verodostojnostjo, zaupljivostjo,
pametnostjo, vrlostjo in dobrohotnostjo retorja (Hribersek, 2011), saj so omenjene
lastnosti lahko najucinkovitejSe sredstvo prepricevanja (Aristotel, 1356 a). Viline
retorja so pravicnost, pogum, umerjenost, Sirokosrénost, visokomiselnost,
radodarnost, blagost, pametnost in modrost (Aristotel, 1366 b). Bolj kot vtis
natan¢nega utemeljevalca je pomembnejsi vtis dobrega moza, saj taksnim naslovniki

namenjajo ve¢ pozornosti (Aristotel, 1415 b, 1418 a).

Znacaj oziroma zaupljivost retorja je razpoznavna iz besedilu in ne iz njegove
preteklosti. V' prepricljivem besedilu je retor predstavljen kot pameten (v
nasprotnem dopusca moznost napacnih zamisli), vtl (v nasprotnem lahko laze) in
dobrohoten (v nasprotnem lahko odsvetuje najboljse). Retor lahko tezi k
predstavitvi sebe kot dobrega na dolo¢enem podro¢ju ali dobrega nasploh (Aristotel,
1419 b). V prepricljivem besedilu je jasna tudi naravnanost oziroma odnos retotja
do naslovnikov (Aristotel, 1378 a).
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Znacaj se izraza z vrednostnimi sodbami, dosezki, zaslugami, vrlinami,
velikodusnostjo, ¢utom dolznosti, prikazom lastnih tegob, pti tem ni
samopovelicevanja. Znacaji, ki jim naslovniki posebno zaupajo oziroma so dovzetni
za njithova mnenja, so pametne osebe, navadno stareje ali izobrazene (Aristotel,
1384 a).

6.2.2 Razum

V sklopu retorike razum obsega prepricevanje z dokazovanjem, utemeljevanjem
oziroma argumentacijo (Hriber$ek, 2011). Osnovni del besedila so navadno

argumenti, predvsem argumenti iz verjetnosti (Kennedy, 2001).

Prepricevanje z argumentiranjem obsega zagovarjanje ali zavracanje zamisli oziroma
dokazovanje, da nekaj je ali ni, obstaja ali ne obstaja, je ali ni res. Dokazovanje je
lahko deduktivno ali induktivno. V sklopu deduktivnega dokazovanja se uporabljajo
entimemi, v sklopu induktivnega pa primeri (Hribersek, 2011, str. 38).

Entimem, verjetnostni sklep izpeljan iz verjetnih, vec¢inoma veljavnih oziroma ne
nujnih postavk, pri katerem so ocitne postavke izpuscene (npr. »okoljske tezave so
prisotne, zato je potrebno ukrepanje« — posebna postavka »okoljske tezave so
prisotneg, sklep »potrebno je ukrepanje«, izpuscena splosna postavka »ob prisotnosti
tezav je potrebno ukrepanje«). Postavke entimemov so lahko mnenja, vrednote in
prepricanja (Aristotel, 1377 b 16; Herrick, 2005). Entimem je najpomembnejse
sredstvo in osrednji del prepricljivega besedila, ki ga je potrebno podati v najbolj
zgosceni obliki (Aristotel, 1355 a 5, 1419 a). Ker je ena ali ve¢ postavk osnovanih na
prepricanjih naslovnikov, je sklepanje veljavno v dolocenih okolis¢inah oziroma za
dolocene naslovnike (Zarefsky, 2005, str. 108). Dve vrsti entimemov sta dokazovalni
(soglasno sprejete postavke) in izpodbijalni (brez soglasno sprejetih postavk)
(Aristotel, 1396 b). Entimemi niso primerni za izrazanje znacaja ali vplivanje na
custva (Aristotel, 1418 a). Razlicice entimemov so pogosto uporabljene v
oglasevanju, pri katerem je prikrita zavajajoca postavka (npr. zenska ali moski
uporabi dolo¢eno pralno sredstvo osamljen, po opranem se pridruzi posameznik
nasprotnega spola ali druzina, kar prikrito nakazuje na povezanost pralnega sredstva

in prijetnih osebnih odnosov).
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Primer ali retori¢na indukcija je sklepanje iz posameznosti na splosnosti oziroma
dokazovanje iz podobnih primerov. Dve vrsti primerov sta zgodovinski
(dokazovanje z dogodki iz preteklosti) in izmisljeni, slednji se delijo na parabole
(ptrispodobe s pretiravanjem) in basni (zgodbe s poosebljenimi zivalmi) (Aristotel,
1356 b 5-15, 1393 a 30). Uporaben je tudi argument iz podobnosti (analogija), ki je
ucinkovito sredstvo sklepanja v retoriki (ne v logiki). Razliica argumenta iz

podobnosti je argument iz bolj in manj (Zarefsky, 2005, str. 60).

Namen retori¢nih argumentov je javno zagovarjanjem ali zavracanjem oziroma
dokazovanje zamisli (Aristotel, 1356 b 5-15). Vec¢ odobravanja so delezna besedila
z entimemi kot s primeri (Aristotel, 1356 b 20). Slednji so uporabni predvsem kot

dopolnitev entimemov oziroma v zaklju¢ku argumenta'? (Aristotel, 1394 a 10).

Retor mora biti ves¢ tudi pri prepricevanju o nasprotnem od lastne zamisli, ne zaradi
zavajanja, temvec zaradi predvidevanja ugovorov in njihovega zavracanja (Aristotel,
1355 a 30). V sodobnosti je podrodje retori¢nega razuma lahko razumljeno kot
teorija argumentacije, neformalna ali uporabna logika oziroma logika argumentov v
naravnem jeziku.20 V sklopu uporabne logike se spoznava odnos logicnega sledenja
sklepa iz postavk, resnicnost postavk, okoliS¢ine argumentiranja in vpliv na
naslovnike (Suster, 2015, str. 19—20). Vse to obsega spoznavanje razmiljanja in
sklepanja v vsakdanjem jeziku (Gartner, 2010, str. 36).

Dobri ali prepricljivi argumenti imajo resni¢ne umestne razumno sprejemljive
postavke, ki podpirajo oziroma iz katerih sledi sklep brez zmot (Suster, 2015, 66,
68). Slaba argumentacija lahko vodi v nepravi¢ne in nevarne zakone, slabo zunanjo
in notranjo politiko, zapostavljanje oziroma odrekanje pravic, krhanje medosebnih
odnosov in neenakopravnost (Bregant in Vezjak, 2007, str. 13). Dobra retorika mora
vsebovati dobre argumente oziroma: »nemogoce je biti dober retorik in prepricljivo
vplivati na druge, ¢e uporabljas slabe argumente /.../« (Bregant in Vezjak, 2007, stt.
16). Argumenti so uporabni za zagovarjanje zamisli, ocenjevanje staliS¢ in dejanj ter

iskanje resnice (Bregant in Vezjak, 2007, str. 18).

19 Ce so primeti na zacetku, morajo biti zaradi prepricljivosti steviléni, ¢e so v sklepnem delu, je prepricljiv eden
(Atistotel, 1394 a 10).

20 Prvotno je atgumentacija osrednja dejavnost ozitoma osnova retorike, pomen je manjsi po koncu antike do 20.
stoletja (Zarefsky, 2005).
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6.23 Custva

V sklopu retorike ¢ustva obsegajo prepricevanje z vplivanjem na razpolozenje
oziroma z vzbujanjem zelenih Custvenih stanj naslovnikov (Hribersek, 2011), saj
»/.../ odloditev ne sprejemamo na enak nacin, kadar smo zalostni in kadar smo

veseli ali kadar ljubimo in kadar sovrazimo /.../« (Aristotel, 1356 a).

Velik pomen Custev pri retoriki je lahko prepoznan po obsegu Aristotelovih razprav
o Custvih, o katerih je zapisano manj v O dusi kot v Retoriki. V slednji opredeli ¢ustva
oziroma razpolozenja, kot so jeza, blagost, ljubezen, sovrastvo, strah, sram,
nesramnost, usluznost, neusluznost, socutje, ogorcenje, zavist in posnemanje
(Hribersek, 2011). Vsa omenjena Custva spremljajta bolecina ali ugodje (Aristotel,
1378 a). Retor lahko z vzbujanjem custvenih stanj prepricuje na dva nacina.
Vzbujanje prijetnih custev omogoca vecjo dovzetnost za sprejemanje predlaganih
zamisli oziroma prepricevanje. Tudi z vzbujanjem neprijetnih Custev se veca
dovzetnost za prepricevanje zaradi vedje verjetnosti napak v sklepanju. Prav tako se
ob neprijetnih ¢ustvih lazje oblikujejo zelena neprijetna mnenja o zamislih ali pa se
oblikuje miselno neskladje (kognitivna disonanca), ki ga naslovniki zelijo razresiti,
resitev pa predlaga retor (Gartner, 2010): »Retorika kot orodje prepricevanja /.../
mora vkljuciti custva kot nujno sestavino politicne stvarnosti« (Gartner, 2010, str.
42) Pogosto so custva razumljena kot nasprotje razuma, vendar med omenjenima
pojmoma ni jasne meje. Aristotel opredeljuje custva kot razumen odziv na
okolis¢ine. Custva in razum sta temeljni ¢loveski lastnosti in ne nasprotji (Gartner,
2010). Posamezniki se odlocajo na podlagi znacaja, razuma in Custev, zato so vsi trije

pojmi sredstva za prepricevanje (Gartner, 2010).

V sodobnosti se zaradi kratkega ¢asa in velike koli¢ine podatkov pri prepricevanju
uporabljata predvsem znacaj in custva (Gartner, 2010, str. 42). Nekatera sredstva za
vzbujanje custvenih stanj so strah, pohvala, ocatljivost, sklicevanje na splosno
mnenje in sklicevanje na skupne znacilnosti (npr. spol, narodnost). Ob uporabi
strahu ni primerno pustiti naslovnikov v neprijetnem vzdusju, zato mora retor
pokazati mozne refitve ali upanje za razreditev strahu (Gartner, 2010). Poleg
prepricevanja so custva lahko uporabljena kot sredstvo za izstopanje in
zapomnljivost ter usmerjanje pozornosti in spodbujanje odziva naslovnikov v

politiki in oglasevanju (Gartner, 2010).
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Ceprav so ¢ustva kljuéna, ni primerno pretiravanje, saj lahko vodi do slabe ali
popolnoma odsotne argumentacije, zavajanja in zalitev (izjema so slavnostna
besedila) (Gartner, 2009). Dve vrsti slabega argumentiranja povezana s Custvi sta
argument proti cloveku (neumestno preusmetjanje pozornosti na znacaj osebe, tako
da je ta navidezno slaba) in zmotno sklicevanje na cCustva (pretirano vzbujanje
prijetnih ali neprijetnih ¢ustev) (Gartner, 2010). Custva so neprimerna, ¢e so
neumestna za argumentacijo ali so uporabljena za prikrivanje slabe argumentacije
(Gartner, 2009).

7 Sklep

Besedilo je poskus opredelitve odnosa jezika do druzbe in uporabnosti jezika pri
razumevanju in resevanju okoljskih tezav. Jezik je lahko opredeljen kot osnovna
druzbena ustanova oziroma nujni pogoj druzbene stvarnosti, saj omogoca skupinsko
uperjenost, govorna dejanja, sporazumevanje ter pripisovanje posebnih vlog
predmetom, osebam in dogodkom. Z jezikom se ustvarja, ohranja in upravlja
druzbena stvarnost, pri ¢emer je pomembna njegova vsebinska in oblikovna
razseznost. Snovanje ucinkovite in prepricljive vsebine ter oblike besedil je osnovni
namen retorike, tako je lahko razumljena kot sredstvo za oblikovanje druzbene
stvarnosti. Retorika kot sredstvo oblikovanja druzbene stvarnosti je uporabna pri
razumevanju in reSevanju okoljskih tezav, ki so druzbene tezave. Pri tem je
pomemben obsezen in razumljiv besednjak, izjavljanje v sedanjiku, uokvirjanje tem
kot osebnih ter uporaba privla¢nih in nazornih retori¢nih figur. Za vedji ucinek je
klju¢no tudi vkljucevanje vseh treh retoricnih sredstev oziroma vzornih znacajev,

kakovostne argumentacije in prijetnih custev.

Viri in literatura

Aristotel. (2011). Retorika. retorike Zupanci¢&Zupandic.
Belluz, J. in Irfan U. (2018). The disturbing new language of science under Trump, explained. 7ox.
https:/ /www.vox.com/2017/12/20/16793010/ cdc-word-ban-trump-censorship-language
Besednjak. (2025). V Slovar slovenskega knjignega jezika (2. dopolnjena in deloma prenovljena izd.).
https://fran.si/iskanje?FilteredDictionarylds=130& View=2&Quety=Besednjak
Bregant, J., Vezjak, B. (2007). Zmote in napake v argumentaciji: vodic po skabi argumentaciji v druzbenem
vsakdann. Subkulturni azil.
Britannica Editors. (2025a, 13. december). Industrial Revolution. Encyclopedia Britannica.
https:/ /www.britannica.com/event/Industrial-Revolution
Britannica Editors. (2025b, 16. oktober). Journalism. Encyclopedia Britannica.
https:/ /www.btitannica.com/topic/journalism



196 ANALIZA: DRUZBA IN POLITIKA

Brown, R. H. (2005). The rhetorical turn in social theory. V Encyclopedia of social theory (str. 646—647).
SAGE Publications. https://doi.org/10.4135/9781412952552.0242

Center for Biological Diversity. (n.d.). The Extinction Crisis. Pridobljeno 16. 12. 2025 iz
http:/ /www.biologicaldiversity.org/programs/biodiversity/elements_of_biodiversity/extinct
ion_crisis/

Davis, W. (2024). Implicature. V E. N. Zalta in U. Nodelman (ur.), Stanford Encyclopedia of Philosophy
(izdaja pomlad 2024). https://plato.stanford.edu/archives/spr2024/entties /implicature/

Druzba. (2025). V Slovar slovenskega knjiznega jezika (2. dopolnjena in deloma prenovljena izd.).
https://fran.si/iskanje?Filtered Dictionarylds=130& View=2&Query=dru%C5%BEba

Ethnologue. (2025). About. Pridobljeno 20. 5. 2025 iz https:/ /www.cthnologue.com/about

Gartner, S. (2009). Custva v argumentaciji in retoriki. V B. Flajsman (ur.), O argumentaciji in retoriki v
politicnem in javnem prostorn (str. 55—62). Drzavni svet Republike Slovenije.

Gartner, S. (2010). Custva in politika. Casopis za kritiko Znanosti, domisiijo in nove antropologijo, 6, (27-28),
34-48.

Global Carbon Atlas. (2025). CO2 Emissions. Pridobljeno 18. 12. 2025 iz
https://globalcatbonatlas.org/emissions/ carbon-emissions/

Green, M. (2021). Speech Acts. V E. N. Zalta, Stanford Encyclopedia of Philosophy (izdaja jesen 2021).
https:/ /plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/speech-acts/

Gregory, J. (2011). Science Communication. V D. Hook, B. Franks in M. W. Bauer (ur.), The Social
Psychology of Communnication (str. 300-315). Palgrave Macmillan.
https://doi.org/10.1057/9780230297616_16

Heilbroner, R. L. in Boettke, P. J. (2025, 3. december). Capitalism. Encyclopedia Britannica.
https:/ /www.btitannica.com/money/ capitalism

Herrick, A., J. (2005). The History and Theory of Rhetoric: An Introduction. Pearson Education.

Hribersek, M. (2011). Spremna beseda. V Rezorika. Sola retorike Zupanci¢& Zupandic.

Jutroni¢, D. (2007). Nove hipoteze o izvoru jezika. Analiza: lasopis ga kriticno misel, 3(11), 121-135.

Kennedy, G., A. (2001). Klasicna retorika ter njena kritanska in posvetna tradicija od antike do sodobnosti.
Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Koltai, T. (2017). Nekateri problemi socialne ontologije [Magistrsko delo]. Univerza v Matiboru, Filozofska
fakulteta.

Krajne Ivi¢, M. (2013). Osnove pragmaticnega jegikoslovia: 1 isokosolski uchenik. Filozofska fakulteta,
Oddelek za slovanske jezike in knjizevnost. http:/ /www.ff.um.si/dotAsset/51782.pdf

Leiserowitz, A., Feinberg, G., Rosenthal, S., Smith, N., Anderson A., Roser-Renouf, C., Maibach, E.
(2014). What'’s In A Name? Global Warming vs. Climate Change. Yale University and George
Mason University. New Haven, CT: Yale Project on Climate Change Communication.

Mavisakalyan, A., Tarverdi, Y., Weber, C. (2018). Talking in the Present, Caring for the Future:
Language and Environment. Journal of Comparative Economics, 46(4), 1370—1387.
https://doi.org/10.1016/j.jce.2018.01.003

NASA. (2025). Carbon Dioxide. Pridobljeno 20. 12. 2025 iz https://climate.nasa.gov/vital-
signs/ carbon-dioxide/

Nisbet, M.C. in Feldman, L. (2011). The Social Psychology of Political Communication. V D. Hook,
B. Franks in M.W. Bauer (ur.), The Social Psychology of Communication (str. 284-299). Palgrave
Macmillan. https://doi.org/10.1057/9780230297616_15

Rhetorical turn. (2025) V Oxford Reference. Pridobljeno 10. 12. 2025 iz
http:/ /www.oxfordreference.com/view/10.1093/0i/authority.20110803100418551

Retorika. (2025). V Slovar slovenskega knjignega jezika (2. dopolnjena in deloma prenovljena izd.).
https://fran.si/iskanje?Query=retorika

Scholz, B., C., Pelletiet, J., F., Pullum, K., G. (2025). Philosophy of Linguistics. V E. N. Zalta in U.
Nodelman (ur.), Stanford Encyclopedia of Philosophy (izdaja poletje 2025).
https:/ /plato.stanford.edu/archives/sum2025/entties/linguistics /

Schweikard, D., P., Schmid, H., B. (2021). Collective Intentionality. . V E. N. Zalta (ut.), Stanford
Engyclopedia of Philosophy (izdaja jesen 2021).
https:/ /plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/ collective-intentionality /



D. Davidovic: Okoljska retorika: Jezik v drugbi in njegova uporabnost pri okoljevarstvu 197

Seatle, J. (1998). Social Ontology and the Philosophy of Society. Analyse & Kritik, 20(2), 143-158.
https://doi.otg/10.1515/auk-1998-0201

Searle, J. R. (2006). Social ontology: Some basic principles. Anthropological Theory, 6(1), 12-29.
https://doi.org/10.1177/1463499606061731

Seatle, J. R. (2008). Language and Social Ontology. Theory and Society, 37, 443—459.
https://doi.org/10.1007/511186-008-9068-y

Seatle, J., R. (2010). Making the Social World: The Structure of Human Civilization. Oxford University
Press.

Smolej, T. in Hribersek, M. (20006). Reotri¢ne figure. DZS.

Studtmann, P. (2024). Aristotle's Categories. V E. N. Zalta in U. Nodelman (ut.), Stanford Encyclopedia
of Philosophy (izdaja zima 2024).
https:/ /plato.stanford.edu/archives/win2024/ entries/ atistotle-categoties /

Suster, D. (2015). Mo argumenta: neformalna logika v teoriji in praksi. Zalozba Aristej.

World Bank. (2025). GDP (current US$). Pridobljeno 18. 12. 2025 iz
https://data.wotldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD

Wortldometers (2025). Current World Population. Pridobljeno 18. 12. 2025 iz
http:/ /www.wotldometers.info/wotld-population/

Zarefsky, D. (2005). Argumentation: The Study of Effective Reasoning. The Teaching Company.

Zidar Gale, T., Zagar, I, Zmavc,]., Pirc, V. (2007). Retorika: nvod v govornisko vestino: uthenik za retoriko
kot igbirni predmet v 9. razredu devetletnega osnovnosolskega izobragevanja. i2.

Zagar, 7., 1. (2006). Kaj retorika sploh je in zakaj jo (tudi v $oli) danes $e potrebujemo? Solsko polje, 17
(1-2), 101-115.



198 ANALIZA: DRUZBA IN POLITIKA










ANALIZA h
Let. 29, §t. 2, str. 201-222, december 2025 ANOL ZA
ANALIZA VEBROVEGA
ESTETSKEGA DOZIVLJAJA
Sprejeto v
18. 1. 2025 KRISTJAN MATJASIC
Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Maribor, Slovenija
Pregledano kristijan.matjasic@student.um.si
11.12. 2025
DOPISNI AVTOR
Izdano kristijan.matjasic@student.um.si
31.12. 2025

Kljuéne besede
estetika,

lepota,
predstava,
dozivljaj,

zavest,

Veber
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Abstract Every person experiences aesthetic perception
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1 Uvod

Lahko bi rekli, da je lepota nekaj subjektivnega in da se njeno dojemanje spreminja
oz. je relativno, ampak kaj to dejansko pomeni? Ko recemo subjektivno, vemo, da
to pomeni, da je lepota neposredno vezana na subjekt. Lepo je tisto, kar se pac
nekomu ali nekomu drugemu zdi lepo. Torej je odvisno od tega, kaj posameznik
dojema kot umetnost in od njegovih notranjih procesov. Na podlagi tega bi potem
lahko trdili, da lepote in umetnostni sploh nikjer ni, saj, kot smo povedali, je lepota
zgolj neka subjektivna reakcija doloCenega subjekta oz. posameznika na dolocen
predmet. Moramo pa omeniti, da te reakcije ne dolo¢a samo posameznik, saj lahko
o njej govorimo tudi v sklopu nacionalnega, epohalnega ali kaksnega drugega
izrazanja (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Razprava o nezanesljivosti dozivljanja lepote pa ponuja se eno razlago, in sicer tezo
Josipa Vidmatja o aptiorni naravi: »Le kdot je aprioti in po naravi ptimerno 'zgtajen’,
lahko sploh ugleda lepoto in umetniskost« (Veber, 1985; Pirjevec, 1989). Ta teza
dejansko ne prispeva k temu, da bi razresili neobstoj lepote in nekako $e dodatno
potrdi to, da je od posameznika in njegove »notranje« zgradbe odvisno, kaj je lepota

in umetniskost.
2 Intencionalnost ¢ustev

Preden se lahko lotimo estetskega dozivljanja, moramo pregledati nekaj teorij, ki
raziskujejo, kako naj bi ¢ustva sploh delovala. Na tem podrodju je treba omeniti delo
avstrijskega filozofa in Vebrovega profesorja Alexiusa Meinonga. Meinong je kot
analiticni filozof preuceval simbolno reprezentacijo jezika. V namene boljsega
razumevanja tega podrocja so zaceli v teorijo vpeljevati duhovne in mentalne
procese. Ti procesi pa so raziskovalcem na tem podrocju odprli vrata do ¢utno
zaznavne stvarnosti, ki je privedla do enega klju¢nih pomenov za fenomenologijo,
to je intencionalnost (Jerman, 1994). Intencionalnost je oblika clovekove zavesti, ki
je o necem, tj. se nanasa na predmet, ki je zunaj zavesti (Sajama in Kamppinen, 1994,
str. 14). Vsako mentalno dejanje, kot so verovanje, zelja, upanje, zaznavanje, je
usmerjeno na nek objekt, stanje ali vsebino, tudi ¢e ta objekt ne obstaja v resni¢nosti.
Franz Brentano je v 19. stoletju ponovno uvedel ta pojem in trdil, da je
intencionalnost znacilnost vseh psihi¢nih pojavov, s ¢imer jih lo¢imo od fizi¢nih
pojavov. Na primer, verjeti pomeni verjeti nekaj, ljubiti pomeni ljubiti nekoga ali
nekaj itd. (Jacob, 2003).
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Po Meinongu in Vebru gre pri custvenem zivljenju za akte, ki so intencionalni na
poseben nacin. Meinong poudarja, da so dusevni akti, kot so predstave, sodbe,
obcutki in zelje, obicajno usmerjeni na objekt. To intencionalnost razlaga na
relacijski nacin in ne prislovno, pri ¢emer daje prednost stvakom, kot je »zaznavam
nekaj rdecega« namesto »zaznavam rdece« (Marek, 2024). France Veber je
intencionalnost razumel kot predocevalno razmerje med dozivljaji in njihovimi
predmeti, kar pomeni, da je sledil Meinongovi predmetni teoriji (Trstenjak, 2013).
Vebrovo izhodisce je bilo psiholosko, podobno kot pri Meinongu in Brentanu, saj
je intencionalnost videl kot temeljno strukturo zavesti, ki povezuje subjekt z
objektom (Zalec, 2011). Kasneje je svojo teotijo nadgradil z idejo »zadevanja«
(hitting-upon-reality) (Zalec, 2004), kar je posebna oblika intencionalnosti, bistveno
drugacna od zgolj predstavitvene intencionalnosti, ki jo obravnava predmetna teorija

ali fenomenologija.

Pomembno vprasanje je, ali lahko emocionalnim stanjem sploh pripisujemo status
mentalnih stanj. Ce pojmujemo mentalna stanja kot ¢lovekovo racionalno dejavnost,
potem custva ne spadajo v to kategorijo. Kot bomo videli v nadaljevanju, tudi nekaj
taksnega kot je bolecina ne spada med custva, temvec je ¢ustvo samo obcutek
nelagodja, ki ga ¢utimo ob bole¢ini. Custev samih ne moremo deliti na obcutek
ugodja ali neugodja. Seveda pa vse skupaj temelji na terminologiji, ki je, kot to

izpostavi Seppo Sajama, problemati¢na (Sajama idr., 1994).

Atristotel pravi, da vsa custva spremlja obcutek ugodja ali bolecina oz. obcutek
neugodja (Aristotel, 1964). Franz Brentano temu dodaja, da ¢clovek oznacuje Custva
za »dobrag, torej ta, ki jih sprejemamo, in »slabac, ki naj bi jih zavracali (Sajama idr.,
1994). V razpravo o custvih se je vkljucil tudi David Hume, ki trdi, da ¢ustva niso
ni¢ drugega kot pa prijetni ali neprijetni obcutki, ti pa naj ne bi vsebovali nobene
podobe ali predstave predmeta, ki povzroci ta obcutek (Sajama idr., 1994). Brentano
temu strogo nasprotuje, saj meni, da je za ¢ustva nujno, da vsebujejo predstavo, saj
samo s predstavo vemo, kaj je ta predmet, ki sproza custvo (slabo ali dobro).
Brentano torej dojema custva kot intencionalna, Hume pa kot neintencionalna
(Sajama idr., 1994).
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3 Humova neintencionalna teorija

Hume v svoji teoriji o neintencionalnosti ¢ustev pravi, da custva ne potrebujejo
predstave predmeta, saj je splo$no stanje Cutenja tisto, kar je bistveno za custvo. Ne
zanika pa pomembnosti intencionalnosti, ki jih posedujejo mentalna stanja (Hume,
1962). Njegov primer je predstava vgroka ponosa, ki povzroci custvo ponosa (to
custvo je neintencionalno), to ¢ustvo pa izzove predstavo predmeta ponosa. Sajama
idr. to povzamejo tako: »intencionalna predstava vzroka Custva povzroCi neintencionalni
obcutek, ki nato povzroli intencionalno predstavo predmeta custva.« (Sajama idr.,
1994, str. 143).

K temu avtorja poglavja Sajama in Kamppinen dodajata, da ni jasno, ali lahko to
teorijo vpeljemo v Custva, ki niso ponos ali poniznost. Kot primer navedeta

sovrastvo do rasnega razlikovanja, ki je simo vzrok in predmet custvenega odnosa
do njega (Sajama idr., 1994).

4 Brentanova intencionalna teorija

Thomas Reid v nasprotju z Brentanovo intencionalno teorijo trdi, da lahko obstajajo
tudi neintencionalna mentalna stanja. Zagovarja tezo, da je obcutek sestavni del
zaznave, ki sam po sebi ni intencionalen. Meni, da obstajajo tudi neodvisni obcutki,
ki niso usmerjeni na nek zunanji objekt , primer za to je bole¢ina. Obcutek definira
kot »dejanje duha, katerega predmet se ne razlikuje od samega dejanja« (Sajama idr.,
1994, str. 144)., kar ponazori s primerom bolecine. Ko nas nekaj boli, ne moremo
loc¢iti med obc¢utkom bolecine in dozivljanjem te, saj je to eno in isto. Bolecine, ki je
ne obcutimo, v bistvu ni (Reid, 1969).

Brentano se s tem ne strinja. Po njegovem je bolecina, na primer glavobol,
intencionalna, saj vkljucuje predstavo o delu telesa, kjer se nahaja (npr. v glavi).
Recimo, da se opec¢emo na stedilniku. Brentano pravi, da v tem primeru ne obcutimo
vrocine oz. toplote, temve¢ samo bolec¢ino (Brentano, 1874). Ampak zakaj potem
rec¢emo otroku, ko ga skusamo opozoriti na nevarnost vrocega stedilnika, da naj pazi,
saj je vroce in ne, da naj pazi, ker boli? Temperatura e zmeraj narekuje bolec¢ino in
je del bolecine, ki jo obcutimo. Brentano nadaljuje, da lahko zaradi te predstave
lo¢imo glavobol od zobobola. Brentano trdi, da je zaznava intencionalna, ker

posreduje informacije o zunanjem svetu, bolecine pa so intencionalne, ker nas
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obvescajo o dogajanju v telesu. Skupna lastnost zaznav in bolecin pa je, da so lahko

napacne, kot pri fantomski bolec¢ini amputiranega uda' (Sajama idr., 1994).

Kaj pa mentalni pojavi, ki so $e manj intencionalni kot bolec¢ina? Brentano kot
primer navede Custva, ki nimajo zunanjega objekta, ampak so sami sebi objekt.
Taksna Custva so po njem zavestna stanja, ki se nanasajo nase in obenem kazejo
dvojno usmetjenost: proti svojemu predmetu (kar omogoca intencionalnost) in proti
sebi (kar ustvarja zavestnost). Mentalni akti bi po njegovo naj imeli dvojno
referenénost: nanasajo se na svoje predmete in nase (Sajama idr., 1994). Primer
takega Custva je potrtost, gre za notranje dozivetje brez zunanjega objekta, ki se samo
dogaja in je zavestno mentalno dozivljanje, ki pa se nanasa samo nase (Sajama idr.,
1994). Sajama in Kamppinen pa tukaj opozorita, da ni isto, ¢e re¢emo, da je potrtost
intencionalna ali da je zavestna. Trdita, da Brentanu ne uspe razloziti oz. dokazati,

da so vsa mentalna stanja intencionalna (Sajama idr., 1994).

Zavestno in intencionalnost je seveda treba razlikovati. Zavestno pomeni, da se
posameznik zaveda dolocenega mentalnega stanja ali obcutka. Na primer, ce si potrt,
se zavedas$ tega obcutka oz. ves, da ga dozivljas. Intencionalnost pa pomeni, da je
mentalno stanje usmerjeno na nek predmet ali vsebino. Na primer, e si jezen na
prijatelja, je tvoje ¢ustvo usmerjeno na konkretno osebo, ima predmet. Potrtost je
torej neki obcutek, ki nima zunanjega objekta, na katerega bi bila usmerjena. Jeza pa

je lahko intencionalna, saj je usmerjena na nekaj specificnega, hkrati pa je zavestna,

saj se zavedamo, da smo jezni.

Brentano trdi, da so vsa mentalna stanja intencionalna, vendar primeri, kot je
potrtost, kazejo, da obstajajo zavestna stanja brez jasnega predmeta. Sajama
opozatja, da zavestnost ni enaka intencionalnosti, saj je lahko nekaj zavestno, ne da
bi bilo intencionalno. Brentano ne uspe dokazati univerzalnosti intencionalnosti, ker

ne pojasni, kako stanja brez predmeta (npr. potrtost) ustrezajo njegovi definiciji.
5 France Veber in razvoj Custev
France Veber je k vprasanju intencionalnosti custev dodal novo razseznost z

vkljucevanjem custev zivali, saj so bila pred tem v ospredju zgolj cloveska ¢ustva. Po

njegovi delitvi obstajata dve vrsti odvisnosti med mentalnimi pojavi: pojmovna in

! Fantomski ud je pojav, ko oseba po amputaciji $e vedno obc¢uti prisotnost odstranjenega uda. Ti obcutki so lahko
nevtralni (npr. obcutek polozaja roke ali noge) ali boleci, kar imenujemo fantomska bolecina.
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razvojna. Pojmovno gledano so vse mentalne funkcije (sodbe, Zelje, Custva) odvisne
od predstav, ki pa se lahko pojavljajo tudi samostojno, npt. ko si predstavljamo sliko
ali melodijo (Sajama idr., 1994).

Razvojno pa Veber meni, da ¢ustva obstajajo ze pred predstavami in pred drugimi
mentalnimi funkcijami. Kot primer navaja sesalni nagon pri dojencku, ki, ¢eprav
sesalni nagon ni ¢ustvo v klasi¢nem smislu, sodi v skupino custvenih pojavov. Takim
pojavom pripisuje predintencionalnost , to so primarni obcutki, iz katerih se kasneje

razvijejo intencionalna stanja (predstave, sodbe, zelje, Custva) (Sajama idr., 1994).

Na drugi strani pa govori tudi o postintencionalnosti, kamor spadajo razpolozenja
in obcutja, ki so rezultat intencionalnih custev. Ta splosno obarvajo nase dozivljanje
sveta, na primer ko smo dobre ali slabe volje, pa ne vemo to¢no, zakaj. Tako Veber
deli ¢ustva na tri kategorije (Sajama idr., 1994, str. 148):

1. Navadna intencionalna ¢ustva
2. Predintencionalna ¢ustva

3. Postintencionalna ¢ustva

Veber torej predintencionalna ¢ustva opredeljuje, kot pogoj za nastanek bolj razvitih
intencionalnih stanj. Predinencionalna custva nato privedejo do intencionalnih stanj,
kot so recimo predstave, sodbe, zelje itd. (Sajama idr., str. 148). Posintencinalna
Custva pa Veber smatra, kot posledica intencionalnih custev. Ta custva ne

predstavljajo nicesar, temve¢ samo dopolnjujejo naso bivanje oz. obstoj (Sajama idr.,
str. 148).

Ali je intencionalnost nujen pogoj za to, da neko stanje Stejemo za Custvor Ce
sprejmemo Brentanovo stalice, da so vsa mentalna stanja intencionalna, potem tudi
Custva brez jasnega predmeta (npr. potrtost ali splosna tesnoba) morajo imeti neko
obliko intencionalnosti. Dilema je torej, ali so taksna stanja zgolj zavestna, ne pa tudi
intencionalna, ali pa jih moramo kljub temu razumeti kot intencionalna zaradi
implicitne povezave z nasim telesom ali okoljem. Kje je torej meja med

intencionalnimi in neintencionalnimi ¢ustvi?

Reid to razliko razlozi tako, da v ¢ustvih loci dve sestavini: neintencionalno cutenje
in intencionalno pojmovanje ali prepricanje. Na primer, pri zobobolu gre ne samo

za obcutek bolecine, ampak tudi za zaznavo, saj lahko lociramo njen izvor. Torej
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imamo na eni strani neintencionalen obcutek, na drugi pa intencionalno predstavo

(Reid, 1969).

Custva, zaznave in obé¢utki se pogosto pojavijo skupaj, v enotnem doZivljaju.
Reidovo in Brentanovo drzo lahko pojasnimo s primerom strahu pred tigrom.
Najprej zaznamo tigra (preko vida), nato to zaznavo razlozimo, kar sprozi strah,
intencionalno Custvo. Pri tem ni loCenega, neintencionalnega cutenja. Vendar pa je
kljucen tudi telesni odziv, sprememba v telesu. Brez tega po mnenju obeh avtotjev
Custev sploh ne bi bilo. Seveda pa niso vsa Custva enako intenzivna ali enako opazna.
Nekatera se lazje raziskujejo, druga pa so skoraj neopazna, primeri so lahko obcutja
ob opazovanju son¢nega zahoda v primerjavi z ostrim zobobolom. A v obeh

primerih gre za ¢ustveno dozivljanje (Sajama idr., 1994).
6 Lepota in umetnost v naSem vsakdanjem doZivljanju

V prejsnjih poglavjih smo precesali razliéne teorije intencionalnosti in dozivljanja
custev. Kako se to preslika v nase dojemanje oz. dozivljanje lepote in umetnosti oz.
estetike? V prej$njem delu ¢lanka se je pri Vebrovem razmisljanju pojavil pojem
predstava, ki bo za nadaljevanje besedila zelo pomemben oz. celo kljucen,
razpravljali pa bomo tudi o estetskem dozivljaju. Se enkrat spomnimo, da so pri
Vebru od predstave odvisne vse mentalne funkcije. Te mentalne funkcije pa lahko
nastopijo tudi samostojno. Hkrati pa trdi, da so custva nekaj, kar se pojavi Se pred
predstavo in mentalnimi funkcijami. Po navadi re¢emo, da nekdo dojema nekaj kot
lepo oz. da se mu zdi, ali se mu je zazdelo, da je nekaj lepo. Ceprav se nase dojemanie
lepote spreminja v smislu, da se nam en dan neki predmet zdi lep, drugi dan pa ne
vec, se vedno zgodi ista stvar; to je, da »vidimo lepoto« ali drugace, da »dozivimo
lepoto« (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

V uvodu smo omenili, da ljudje pogosto lepote ne presojamo zanesljivo. Nase
mnenje o tem, kaj je lepo, se lahko hitro spremeni. Kljub temu pa obstaja nekaj, kar
ostaja stalno: to je nase dozivljanje lepote, obcutek, ki ga imamo, ko nas nekaj
estetsko prevzame. A ker gre pri tem za zelo oseben, notranji obc¢utek, se moramo
sprijazniti z dejstvom, da je edina prava stalnica v tej temi prav subjektivno dozZivetje.
To nas pripelje do zavesti in do nasega notranjega dozivljanja sveta. Zavest ni nekaj
preprostega. Ima jo vsak clovek, saj mu omogoca, da zazna okolico in se v njej
znajde. A poleg tega, da zaznavamo svet okoli sebe, se hkrati zavedamo tudi sebe,

svojih misli, ob¢utkov in izkusenj. Ko nekaj vemo, se tega tudi zavedamo, to
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zavedanje pa je ze del nasega notranjega sveta. Zavest je zato nekaj posebnega: hkrati
smo mi tisti, ki imamo zavedanje, in tisto, kar se zaveda. Vse, kar dozivljamo v svetu,
pride k nam skozi zavest, tudi fizicni predmeti, kot so miza, drevo ali kamen. Do

njih ne pridemo neposredno, ampak prek nase zavesti (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Estetski obcutek ali dozivetje lepote je Se bolj notranje, saj poteka popolnoma v nasi
zavestl in je zato povsem subjektivno. O zunanjih stvareh lahko véasih dvomimo,
ali so resnicne. A tega, kar se dogaja v nasi zavesti, nasih obcutkov in zaznav, ne
moremo zanikati. Prav zato je estetsko dozivetje nekaj, na kar se lahko najbolj

zanesemo, ko razmisljamo o lepoti.

Zavedanje lepote je nekaj, kar gotovo dozivljamo in cesar se jasno zavedamo. France
Veber poudarja, da mora bralec, ki razmislja o lepoti, uporabiti samoopazovanje, ko
bere besedilo o estetiki, mora torej opazovati svoja obcutja in izkusnje. Bralec
postane svoj lasten »laboratorij, v katerem preverja, ali sam dozivlja to, kar avtor
opisuje (Pirjevec, 1989). Veber je v svojem delu Estetika predstavil tezo, ki govori o
objektivnosti estetske vrednosti. Ceprav estetske vrednote nimajo ontologkega
obstoja v strogo realnem smislu, tukaj govori o epistemoloski objektivnosti,
ohranjajo pomembnost za posameznike z visoko razvito estetsko senzibilnostjo
(Pirc, 2012, str. 23).

To pa odpira vprasanje: Ali lahko o lepoti sploh govorimo na nacin, ki velja za vse
ljudi, ¢e pa se vsak upira na lastno izkusnjor Morda je prav ta napetost med tem, kar
vsak posameznik cuti, in tem, kar naj bi veljalo na splosno, osnova estetike. To
zagato lahko povezemo z Wittgensteinovim miselnim eksperimentom hrosé v Skatls,
s katerim je Zelel ponazoriti subjektivno dojemanje jezika, uma in stvarnosti.
Wittgensteinov »hros¢ v skatlic je miselni eksperiment iz Filogofskib raziskay, ki
ponazarja tezavo zasebnega jezika. Predstavljajte si, da ima vsak clovek $katlo z
necim, kar imenuje »hrosc«, vendar nihce ne more pogledati v skatlo drugega. V tem
primeru ne bi mogli preveriti pomena besede »hrosck, ker se nanasa na nekaj
popolnoma zasebnega (Wittgenstein, 1953). Na podoben nacin ima lahko tudi
beseda »lepo« neskoncno razlicnih interpretacij in pomenov, ki jih, na podlagi lastnih
izkusenj, doloca vsak posameznik. Nekomu bo recimo Picassovo delo izjemno lepo
in kakovostno, spet drugi pa bo trdil, da mu njegove popacene forme niso vse¢ oz.

so mu grde.



210 ANALIZA: FENOMENOLOGTJA

Ker so ljudje skozi zgodovino zmeraj znova dozivljali lepoto, Veber meni, da mora
obstajati neka stalna, nadc¢asovna struktura estetskega dozivljanja. Po njegovem
mnenju naj bi bil estetski dozivljaj poseben in jasen in hkrati locen od drugih
obcutkov, kot so na primer Zelja, korist ali moralne sodbe. To notranjo strukturo
dozivljanja lepote imenuje logika estetske pameti? (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).
Ampak na kak nacin je lahko v lepoti prisotna »logikak, ¢e jo pogosto dojemamo s
Custvi in obcutki? Mogoce obstaja posebna vrsta razumevanja, ki ni logi¢na v
klasicnem smislu, ampak temelji na zaznavanju in obcutenju, torej na tem, kako

stvati dozivimo.

Pravimo, da ima Vebrova estetika normativni znacaj, i$ce, kaj je bistveno in stalno v
estetskem dozivljanju. A pomembno je, da z »normativno« ne misli, da bi morali vsi
imeti enak okus ali da so dobre le dolocene umetnine. Ne daje pravil, kaj je lepo,
ampak pokaze, kako sploh razumeti pojem estetske norme oz. si sposodi strukturo
oz. pravila norm. To pa nas lahko pripelje do vprasanja ali lahko estetika obstaja brez
pravil, ¢e pa govori o ne¢em, kar naj bi veljalo za vse? Mozen odgovor je, da ne isce
pravil o tem, kaj je lepo, temve¢ raziskuje, kako lepoto dozivljamo in kaj imamo kot

ljudje skupnega pri dozivljanju lepote.

Dozivljanje lepote Veber razume kot estetsko dozivljanje, ki pa se razlikuje od
drugih, bolj »primitivnih« dozivljanj, za katere pravi, da ne zaznavajo vrednot
(Sajama idr., 1994, str. 165). Taksna custva opredeljuje kot hedonska custva.
Estetsko dozivljanje, recimo ob poslusanju glasbe, ni usmerjeno na njeno predstavo,
temvec¢ na melodijo samo (Sajama idr., 1994, str. 165). Hedonsko ¢ustvo pa temelji
na predstavi. Prijeten obcutek ob kopanju v topli vodi recimo sloni na predstavi oz.
obcutku toplote in ni usmerjen na kopel samo, temvec na predstavo toplega (Sajama
idr., 1994, str. 165; Pirc, 2012, str. 23). Razlika med hedonskimi ¢ustvi in estetskimi
torej temelji na razliki v intencionalnosti teh custev (Pirc, 2012, str. 23). Pri
dozivljanju lepote je bistvena sama izkusnja lepote, ne zgolj njeno zaznavanje (Pirc,
2012, str. 23).

2 Vec o logiki estetske pameti v Vebrovem delu Estetika iz leta 1925.
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7 Intencionalnost doZivljanja

Ko govorimo o dozivljajih, mislimo na notranje, dusevne dogodke, torej nekaj, kar
se dogaja v nasi zavesti. Gre za osebno izkusnjo, ki se zgodi » nas samib. Take pojave

obicajno preucuje psihologija, a tudi filozofija ima glede tega veliko povedati.

Veber je ze leta 1924 v knjigi Analiticna psihologija razmisljal o tem, kaj sestavlja naso
zavest. Zagovatja, da je dozivljaj najbolj osnovna, najmanjsa in hkrati temeljna enota
nase zavest, je kot nekaksen »gradnik« dusevnega dogajanja. Zavest si je predstavljal
kot neprekinjen tok teh dozivljajev, ki so zmeraj dejavni in niso zgolj pasivne reakcije
na zunanje drazljaje, ampak nekaj, kar »: dejansko pocnemo (Veber, 1985; Pirjevec,

1989).

Ko govorimo o dozivljajih kot o notranjih psihi¢nih dogodkih, se dotikamo samega
bistva, kaj pomeni biti ¢lovek. Na$ notranji svet je namrec¢ edinstven in neponovljiv,
vsak dozivljaj je neponovljiva izkusnja, ki je samo nasa. Zato lahko re¢emo, da

dozivljaji oblikujejo nas osebni pogled na svet.

Vebrova ideja, da je dozivljaj osnovna enota zavesti, nas vodi do misli, da ni
pomembno le to, kaj dozivljamo, ampak tudi, da smo zmozni dozivljati. Zavest ni le
prejemnik informacij, ampak aktivni proces, ki neprestano ustvarja nas notranji svet.
To pomeni, da nismo zgolj pasivni opazovalci, ampak sodelujemo pri oblikovanju

svoje resnicnosti.

Pomislimo tudi na naslednje, ¢e je zavest tok dozivljajev, potem smo pravzaprav
neprestano v procesu spreminjanja sebe. Vsak trenutek prinasa nov dozivljaj, ki nas
lahko spremeni, tudi ¢e gre samo za majhen obcutek ali misel. To odpira vprasanje,
kako mo¢ni smo v tem notranjem dogajanju in kako lahko zavestno vplivamo na

svoje dozivljanje.

Ce pomislimo na vsakdanje situacije, lahko vidimo, kako pomembni so nasi
dozivljaji. Na primer, ko poslusamo glasbo, se ne zgodi le to, da zaznavamo zvoke,
mi aktivno dozivljamo melodijo, ¢utimo ¢ustva, ki jih sproza, in morda celo spomine,
ki jih ta glasba v nas prebudi. To ni zgolj pasivno zaznavanje, ampak aktivno

sodelovanje nase zavesti.
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Prav tako, ko se sprehajamo v naravi in opazujemo drevo, mizo ali nebo, to ni le
registracija podatkov, nas notranji svet vsak predmet obdela po svoje: morda s ¢ustvi,
mislimi ali Zeljami. Tako en sam predmet postane za nas nekaj vec, lahko je vir

navdiha, umirjenosti ali pa celo zelje.

Pomembno filozofsko spoznanje, ki ga poudarja fenomenologija, je da zavest nikoli
ni prazna. Vedno je »zavest o neCem«. Tudi dozivljaj ni kar nekaj, kar se zgodi brez
povezave s svetom, vsak dozivljaj je usmerjen k necemu, ima svoj predmet. Temu
pravimo intencionalnost. Vsakokrat, ko nekaj dozivljamo, se zavest na nekaj nanasa,
pri cemer je to nekaj zunanji predmet (npr. miza), misel, spomin ali ¢ustvo (Veber,
1985; Pirjevec, 1989).

Veber je to povzel v svojem ucbeniku Ol psihologije: vsak dozivljaj je usmerjen k
necemu drugemu, kar ni on sam. Zavest se vedno »uperi« v neki predmet, tudi ce

gre za nekaj ¢isto notranjega, kot je zelja ali spomin.

Slednje postane zanimivo, ko pomislimo na to, kako lahko en sam predmet, recimo

miza, v zavesti nastopa na vec¢ nacinov:

- Ce mizo gledamo, je predmet zaznave.
- Ce o mizi razmisljamo, je predmet misljenja.
—  Ce nas miza razveseli ali spravi v slabo voljo, je predmet ¢ustvovanja.

—  Ce si mizo zelimo, je predmet hotenja ali Zelje.

Torej, ista stvar v zunanjem svetu lahko sprozi razlicne vrste dozivljajev, odvisno od
tega, kako jo dozivljamo. Miza kot predmet »ni samo miza«, v dusevnem svetu
postane nekaj vec, saj je vedno povezana z naso notranjo naravnanostjo (Veber,
1985; Pirjevec, 1989).

Tudi estetski dozivljaj je intencionalne narave. Torej je mozen le kot dozivljaj necesa
in mora imeti svoj predmet. Ta posebni predmet estetskega dozivljaja se imenuje

lepota.
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8 Kaj je estetski doZivljaj? Pristno in nepristno doZivljanje

Veber deli ¢lovesko dusevnost na dve glavni podrocji: umsko in nagonsko. V umsko
podrodje spadajo predstave in misli, medtem ko v nagonsko spadajo custva in
stremljenja oziroma zelje. Tako dobimo S§tiri osnovne dusevne dejavnosti:

predstavljanje, misljenje, ¢ustvovanje in hotenje.

Pri predstavljanju je pomembno razlikovati med zaznavo in predstavo. Predmet
zaznavamo takrat, ko ga nepostredno dojemamo s cutili, ko vidimo, slisimo, vohamo
ali tipamo nekaj v resnicnem svetu. Predstave pa nastanejo v nasi notranjosti, v
spominu ali domisljiji. Z njimi si lahko predstavljamo tudi stvari, ki v resnici ne

obstajajo, kot so samorogi ali liki iz knjizevnosti.

Veber je za zaznavanje uporabil izraz »predstavljanje, ki pa ga je uporabil tudi za
notranje predstave, kot so spominske ali domisljijske podobe. Tudi ti notranji
dusevni akti se v nekem smislu nacin nanasajo na svoje predmete, podobno kot pri
zaznavanju. Vendar pa Veber razlikuje med »pristnimi« in »nepristnimi« predstavami.
Za pristne Steje predvsem zaznave, torej tiste, ki jih neposredno dozivljamo skozi
cute, kot so svetloba, okus, vonj, dotik in podobno (Veber, 1985; Pirjevec, 1989),
nasprotno pa so nepristne vse spominske in domisljijske predstave, saj jih ne
zaznavamo neposredno s cuti, ampak le z notranjim dusevnim delovanjem. Na
primer, lik Harryja Potterja ali dogodki, opisani v ¢asopisu, so za Vebra nepristne
predstave, saj jih ne moremo neposredno zaznati z o¢mi, temvec¢ le z »duhom, torej

notranjim zavedanjem (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Za Vebra so torej edine resni¢ne in neposredne dusevne izkusnje tiste, ki so
povezane s telesnimi obcutki, kot je na primer obcutek vrocine, ko se dotaknemo
vroce peci. Seveda si lahko to vrocino tudi »predstavljamox, vendar tak$na notranja

predstava ni enaka pristnemu obcutku (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Veber razlikuje pristne in nepristne misli, Custva ter Zelje. Pristne misli so tiste, za
katere smo res prepricani, medtem ko a nepristne misli nismo. Na primer, nekdo si
lahko zamislja, da je bogata$ ali vojak, tudi ¢e to v resnici ni, prav tako si revez lahko

zamislja, da je premozen (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).
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Te nepristne misli so zelo pomembne, predvsem pri branju fikcije ali ogledu drame.
Ce bi pri branju literarnih del razmisljali le kot o dejanskih zgodovinskih dogodkih,
bi Gospodarja prstanoy dojemali kot resni¢no zgodbo. Bralec mora razumeti misli in
custva likov, s katerimi se srecuje, vcasih pa se z njimi tudi poistoveti. Po Vebru pa
je pomembno, da to po¢nemo brez popolnega prepricanja, torej ostanemo na ravni
domisljije in fantazije (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Nase misli o samorogu ali liku iz pravljice niso neposredne zaznave, ampak notranji,
psihi¢ni pojavi. To odpira vprasanje, kako resnicni so ti notranji svetovi in ali imajo
lahko vpliv na nas resni¢ni svet. Na primer, ¢eprav Hamlet ni resnicen, njegova
zgodba lahko moc¢no vpliva na ¢ustva, prepricanja in celo dejanja ljudi (Veber, 1985;
Pirjevec, 1989). Ta razlika med zaznavo in predstavo, ki nas uci, da ni vse, kar
dozivljamo, isto kot nekaj, kar dejansko obstaja v zunanjem svetu, odpira vrata
drugim razpravam, Se posebej razpravi o fikciji in vkvazi« oz. »psevdo« Custvih.
Razmisljanje o pristnosti dozivljajev nas vodi do vprasanja, kaj sploh pomeni
»resni¢no« dozivljanje. Ali je nekaj resni¢no samo zato, ker ga lahko za¢utimo s ¢utili?
Ali lahko tudi notranje predstave, ceprav so »nepristne«, nosijo za nas pomembne
pomene? Morda so ravno te notranje predstave tiste, ki nam omogocajo

ustvarjalnost, sanjarjenje in razvijanje novih idej.

Po Vebru so ¢ustva, ki jih dozivljamo ob branju knjige, gledanju gledaliske igre ali
ob ogledu umetniskih del v galeriji, #epristna. Ne gre za to, da jih ne ¢utimo resni¢no,
temve¢ da jih ne dozivljamo z neposrednim prepricanjem, ostajajo v obmodju
domisljije. Podoben pogled ima tudi filozof Roman Ingarden, ki sicer uporablja
druge izraze: namesto »pristno« in »nepristno« govori o kvagisodbah in kvazipercepcijah.
Pri njem gre za podobno idejo: dozivljaji, ki jih imamo ob umetnosti, niso zmeraj

neposredni ali avtenti¢ni v smislu izkusnje (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Na primer, ¢e beremo umetnostno kritiko o sliki, ki je sami $e nismo videli, lahko
vseeno dozivimo nekaksen estetski odziv. Vendar ta dozivljaj temelji na opisu, ne na
neposredni zaznavi umetniskega dela, torej gre za posreden, nepristen estetski odziv,
brez dejanskega stika z umetniskim predmetom. Taksno dozivljanje Se ne razkrije
resni¢ne lepote umetnine, ta se lahko razkrije Sele v pristnem estetskem dozivljaju, ob
dejanskem stiku z umetniskim delom (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).
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A tudi tukaj naletimo na tezavo: kako lociti pristne od nepristnih dozivljajev?
Recimo, da v gozdu naletimo na nekaj, kar mislimo, da je medved. Prestraseni
zacnemo bezati, kasneje pa ugotovimo, da je bila to le cudno oblikovana skala. Nase
dozivetje strahu je bilo povsem pristno, a zgreSeno, saj ni temeljilo na dejanskem
nevarnem predmetu. Podobno lahko tudi neposredni estetski dozivljaj deluje
pristen, recimo branje kritike nekega umetniskega dela, a je v resnici zmoten, in zato
ne more sluziti kot trden dokaz za resni¢no lepoto ali umetnisko vrednost (Veber,
1985; Pirjevec, 1989). Slika ali neka zgodba nas lahko globoko ganeta, a vse temelji

na necem, kar v »realnem« svetu ne obstaja. Ali to zmanjSuje pomen dozivetja?

Vebrova in Ingardnova analiza kazeta, da estetska izkusnja potrebuje neko obliko
avtenticnosti, da bi lahko razkrila lepoto. Vendar pa sodobna estetika pogosto
poudarja tudi pomen posrednih izkusenj. Branje romana ali gledanje filma sproza
globoka ¢ustva, tudi ¢e vemo, da gre za fikcijo. Mar to res zmanjsa njihovo vrednost?
Lahko bi rekli, da nas fikcija trenira za resnicnost, v domisljiji ¢utimo, razmisljamo,
sodimo, socustvujemo. To so vse resnicni psibicni procesi, Cetudi se nanasajo na nerealne
predmete. Tako nepristni dozivljaji omogocajo Sirjenje nasega dusevnega prostora. S

tem, ko jih dozivljamo, postajamo bolj obcutljivi za razumevanje sebe in drugih.

9 Razmerje med pristnim in nepristnim doZivljanjem: med resnico in
Zzmoto

Kot smo ze videli, se tudi znotraj tistega, kar imamo za pristno dozivljanje, lahko
pojavijo tezave. Veber se tem tezavam pribliza s pojmoma zmote in resnice, vendar
se raje kot na »resnico« sklicuje na »spoznanje«. Zakaj? Ker tudi zmota lahko za
posameznika deluje kot resnica, tisti, ki se moti, tega pogosto ne ve in svoje napacno
prepricanje dojema kot pravilno. Tako zmota obstaja kot resnic¢en psihi¢ni dogodek,

ceprav je vsebinsko napacna, je kot dozivljaj pristna in dejanska (Veber, 1985;
Pirjevec, 1989).

Po Vebru je torej zmota prav tako prepricanje, in ker prepricanja dojema kot pristno
misljenje, je tudi zmota pristna misel. Enako velja za resnicno spoznanje, tudi to je
pristno prepricanje. Tako imamo dve obliki pristnega misljenja: pravilno (spoznanje)

in nepravilno (zmota) (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).
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Ker je pojem resnice pogosto filozofsko zapleten in dvoumen, Veber raje uporablja
izraz »pravilnost«. Zanj je zmota Se vedno prepricanje, le da gre za mepravilno
prepricanje oz. za nepravilno pristno misljenje. Primer taksnega zmotnega, a pristnega
dozivljanja je Ze omenjena iluzija, na primer, ko oseba v gozdu misli, da vidi
medveda, pa je v resnici le skala. To prepricanje je bilo pristno, saj je oseba zares

verjela vanj, vendar je bilo zmotno. (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

To razlikovanje lahko prenesemo tudi na estetsko dozivljanje, recimo, da imamo
lahko pravilno pristno estetsko izkusnjo. A postavi se vprasanje: kako naj zavest locuje
med pravilnimi in nepravilnimi pristnimi dozivljaji? Ali imamo znotraj zavesti

nekaksen mehanizem, ki omogoca to razlikovanje (Veber, 1985; Pirjevec, 1989)?

Veber se v knjigi Problemi sodobne filozofije dotakne primerov, kjer dozivljanje zavede
cloveka. Opisuje osebo, ki je izgubila ljubljeno osebo in si to osebo mocno zeli
ponovno videti. V doloc¢enem trenutku se lahko zgodi, da se zelja tako mocno
uveljavi v njegovi notranjosti, da »nepristna« predstava umrle osebe postane
»pristna«, clovek jo vidi kot vizijo, skoraj kot bi bila res pred njim (Veber, 1985;
Pirjevec, 1989).

Podobno mo¢ imajo po Vebru tudi karizmati¢ne avtoritete, ki lahko s svojo
osebnostjo »prenesejo« svoje videnje stvarnosti na druge, torej njihove predstave
postanejo tudi za mnozice pristne, ceprav niso nujno pravilne. Veber pravi, da je to
danes skoraj ze »obrt«, govor mnenjskih voditeljev, politikov, umetnikov ipd. lahko

prepri¢a mnozice, da nekaj vidijo kot resnicno (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Nazadnje omeni Se primer c¢loveka, ki se utaplja, ko ta prestopi dolo¢eno mejo
tizicne stiske, preneha cutiti mraz in bolecino ter zacne dozivljati vizije, recimo
zelene travnike. Gre za halucinacije, ki so zanj v tistem trenutku pristne, ¢eprav ne
predstavljajo objektivne stvarnosti (Veber, 1985; Pirjevec, 1989). Kot v trenutku
pristne in nestvarno objektivne dozivljaje bi Veber opredelil tudi halucinacije, ki so
rezultat psihedeli¢nih drog. Pod vplivom taks$nih snovi ljudje trdijo, da so videli
nekaj, kar ni resnicno, njim pa se je zdelo bolj resni¢no od resni¢nosti same.
Halucinacije pod vplivom LSD-ja, psihedeli¢nih gobic itd. po Vebru niso ni¢ drugega

kot halucinacije, ki jih dozivlja ¢lovek, ki se utaplja.
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Vsi omenjeni primeri predstavljajo primere nepravilnega pristnega doFivijanja, ki se
razlikuje od pravilnega pristnega dogivljanja. A kaksna to¢no je ta razlika? Da bi to
razjasnil, Veber uvede novo razlikovanje: med avtonomijo in heteronomijo zavesti. V
njegovem razumevanju so zgoraj opisani primeri (halucinacije, zmotna zaznava,
prisiljene predstave) beteronomni, to pomeni, da izvirajo iz posebnosti oziroma
nenavadnosti samega subjekta. V takih primerih zavest ni ve¢ svobodna in

samostojna, temvec je odvisna od necesa zunanjega ali notranje pogojenega, torej ni
veC avtonommna (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Heteronomni pristni dozivljaji prikazujejo nekaj, kar v resnici ne obstaja. Predmet
dozivljaja sicer obstaja v zavesti, vendar gre za halucinirani predmet, ki nima zunanje
fakticne opore. Taksne predstave in dozivljaji se lahko razlagajo samo psiholosko,
torej s sklicevanjem na posebnosti posameznikovega dusevnega stanja, ne pa z
objektivno prisotnostjo predmeta (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Avtonommi pristni dozivljaji so po Vebru tisti, ki niso odvisni od posebnosti
posameznika, temve¢ izhajajo iz same fakticnosti predmeta. To pomeni, da taksni
dozivljaji niso plod posameznikove motnje ali domisljije, temve¢ jih sprozi
objektivno obstojeci predmet. A to odpira pomembno vprasanje: ali sz subjekt, ki
ni pogojen z bioloskimi, druzbenimi ali psiholoskimi dejavniki, sploh obstaja? Veber
tega vprasanja neposredno ne resuje, temvec usmeri pozornost proc¢ od subjekta in
k objektu, torej v srediSce postavi resuitnost in faktitnost predmeta samega kot temelj za

presojo pravilnosti dozivljaja (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Po tej logiki so avtonommi (in torej pravilni) pristni dofivijaji tisti, katerih pristnost
temelji na dejanskenm obstoju in resnicnosts predmeta, na katerega so usmerjeni. S tem Veber
postavi pomemben filozofski obrat: pravilnost dozivljaja ni ve¢ odvisna od
subjektove notranje avtoritete, temvec od tega, ali ima dozivljaj oporo v zunanjem,
objektivnem svetu (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Vebrova razlocitev med pristnim in nepristnim dozivljanjem ter povezava z zmoto
in spoznanjem nas sooc¢a z nekaterimi pomembnimi filozofskimi vprasanji. Eno
klju¢nih med njimi je vprasanje zanesljivosti zavesti, tj. ali lahko posameznik vedno
zaupa svojim dozivljajem kot odsevu resni¢nosti? Veber s svojim razmisljanjem
implicira, da ne. Pristnost dozivljaja Se ne pomeni njegove ustreznosti 3 resnicnosto.

Zavest lahko popolnoma pristno verjame v nekaj, kar ni resnicno (npr. vizija umrle
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osebe, iluzija medveda), kar odpira pomembno epistemolosko vprasanje: Kako labko

locimo prepritanja, ki so pravilna, od tistibh, ki to niso ?

Zelo zanimiva je misel, da lahko neka zunanja avtoriteta, kot pravi Veber, vpliva na
mnozice tako, da se njihovi dozivljaji oblikujejo kot pristni, ceprav niso utemeljeni v
realnosti. Danes to opazujemo v druzbenih omrezjih, politicnem diskurzu in
medijskih manipulacijah. Pojavi, kot so mnozi¢ni preplahi, teotije zarote in
informacijski mehurcki, splo$na interneta pismenost ter kriticno misljenje, kazejo, da
pristna prepri¢anja mnozic niso nujno skladna z dejstvi. Zavest torej ni samo osebna,
temve¢ tudi druzbeno oblikovana. To, kar dozivljamo kot resni¢no, je pogosto

rezultat skupinskega prepricanja in vpliva okolja.

Poleg tega Vebrova misel ponuja zanimiv okvir za razumevanje vloge domisljije.
Nepristne misli in dozivljaji (kot pri branju fikcije, umetnosti ali celo v sanjah) niso
napacni, so pomemben del clovekove dusSevnosti. So resnitni kot dusevni dogodki,
ceprav ne predstavljajo dejanske stvarnosti. To vodi v pomembno razlikovanje med
ontolosko resnithostio (ali nekaj obstaja v zunanjem svetu) in fenomenolosko resnicnostjo (ali
nekaj obstaja kot izkus$nja v zavesti). Pri estetskih dozivljajih, religioznih izkusnjah
ali globoko osebnih dojemanjih ni zmeraj pomembno, ali je predmet zaznave

»resnicen, ampak kako ga posameznik dozivlja.

Zato se zdi, da po Vebru ni bistveno samo vprasanje, ali je neko dozivljanje pristno
ali nepristno, temve¢ predvsem a/i in kako to dogivijanje ucinkuje na posameznika in njegovo
razumevanje sveta. N Casih lahko tudi zmotno prepricanje (npr. v umetnosti, veri ali pod
vplivom psihedeli¢nih substanc) ¢loveka usmerja k vecji notranji skladnosti, smislu

ali eti¢ni rasti.
10 Vrste doZivljajev

Veber razvrica dozivljaje glede na njihovo pristnost (ali nepristnost) in glede na to,
ali izvirajo iz nas samih (avtonomni) ali so pogojeni od zunaj (heteronomni).

Razlikuje tri vrste dozivljajev:

1. Nepristni dogivljaji niso resni¢ne zaznave ali prepricanja, temve¢ zgolj predstave,
kot so spomini ali domisljija. Na primer, ko vidimo mizo, jo najprej zaznamo
neposredno (pristno), nato pa si jo lahko predstavljamo v mislih (nepristno), kar

pa ne pove nicesar o tem, ali miza dejansko obstaja.
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2. Avtonomno pristni doivljaji so tisti, ki lahko edini veljajo za pravilne, saj prikazujejo
stvari tak$ne, kot dejansko so. V misljenju to pomeni spoznanja, torej resni¢no
razumevanje in zaznavanje fakti¢nosti (dejanskosti) objekta.

3. Heteronomno pristni doZivijaji so sicer doziveti kot resnicni, a temeljijo na zunanjem
vplivu ali zmoti, kot pri halucinacijah ali vizijah. Clovek je prepri¢an, da nekaj

vidi, eprav tega v resnici ni.

Nepristni dozivljaji po Vebrovo torej ne nosijo spoznavne vrednosti v smislu
fakticnosti. So zgolj mentalne reprezentacije, ki ne zahtevajo, da njihov objekt
dejansko obstaja. Filozofsko gledano, bi jih lahko primerjali s Platonovim svetom
senc, so odsevi resni¢nosti, ne resnicnost sama. V tem smislu Veber implicira, da

resnica ni v predstavi, temvec v neposrednem stiku z objektom.

Tudi heteronomni pristni dozivljaji naletijo na problem, saj so, kljub temu da so
doziveti kot resni¢ni, pogojeni z zunanjimi dejavniki kot so kultura, ideologija ali celo
psiholoske motnje (npr. ze omenjene halucinacije). V estetskem smislu to pomeni,
da lahko nekdo dozivlja umetnisko delo kot lepo, a to dozivljanje ni nujno
utemeljeno v samem delu, temve¢ v njegovih pricakovanjih, predsodkih ali

kulturnem kontekstu.

Avtonomni pristni dozivljaji so edini, ki bi jim na podlagi Vebrovih raziskav lahko
pripisali epistemolosko tezo, saj temeljijo na fakticnosti objekta. Avtonomno pristen
dozivljaj je torej tisti, ki ni pogojen z zunanjimi predsodki ali kulturnimi vplivi,
temvec izhaja iz neposredne izkusnje objekta kot takega. V tem kontekstu je estetski

dozivljaj lahko resnicen le, ¢e je neodvisen od subjektivnih preferenc.

V kontekstu estetike bi moral biti pravi estetski dozivljaj avtonomno pristen, saj le
tak lahko vodi do pravilnega dozivljanja lepote ali umetnosti. Ce nekdo pravi, da mu
je vse¢ Harry Potter (Rowling, 1999), drugi pa, da je njemu vSe¢ Gospodar prstanov
(Tolkien, 1954/2023), se moramo vprasati, ali oba dozivljata estetsko izku$njo na
avtonomen nacin, torej neodvisno od osebnih ali kulturnih vplivov (Veber, 1985;
Pirjevec, 1989).

Veber kot primer navaja Shakespeara, ki ga danes smatramo za velikega dramatika,
v casu klasicisticne Francije pa je veljal za barbarskega. Njihova kritika je bila sicer
iskrena (pristna), a ne avtonomna, saj je temeljila na njihovih kulturnih normah, torej

bi jo zaradi zunanjega vpliva oznacili za heteronomno. Ko beremo ali gledamo
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Hamleta (Shakespeare, 1601/1997), ne razmisljamo le o besedilu ali igti, temveé o
Hamletn kot umetniskem delu. Prava estetska izkusnja zahteva ve¢ kot zgolj branje

ali gledanje, zahteva avtonomno estetsko dozivljanje (Veber, 1985; Pitjevec, 1989).

Za presojo, ali je estetski dozivljaj res avtonomen in pravilen, pa moramo najprej
razumeti, kaj sploh je fakticna lepota. Veber s tem odpira klju¢no vprasanje: Kaj je
fakti¢na lepota? Ce Zelimo, da je estetski doZivljaj avtonomen in torej pravilen,
moramo najprej razumeti, ali lepota obstaja kot objektivna lastnost umetniskega dela
ali pa je zgolj projekcija subjekta, to pa je vprasanje in tema, ki zahteva oz. si zasluzi

lasten clanek.
11 Zakljucek

Vebrova analiza estetskega dozivljanja nas vodi v globoko razumevanje razmerja
med zavestjo, resni¢nostjo in lepoto. Njegovo locevanje med pristnimi in
nepristnimi, avtonomnimi in heteronomnimi dozivljaji razkriva, da estetska izkusnja
ni zgolj subjektivna reakcija, temve¢ kompleksen dusevni akt, ki lahko, ce je
avtonomen, razkrije fakti¢no lepoto. V tem smislu estetika ni le stvar okusa, temvec

tudi stvar spoznanja.

Zavest, kot jo razume Veber, ni pasivna, temvec aktivno sodeluje pri oblikovanju
pomena. Hstetski dozivljaj je zato zmeraj intencionalen, usmerjen k ne¢emu, kar
presega golo ¢utno zaznavo. A hkrati nas Veber opozatja, da pristnost dozivljaja Se
ne zagotavlja njegove pravilnosti. Zavest lahko zmoti domisljija, kulturni vplivi ali
celo notranje zelje, kar nas vodi v heteronomna dozivljanja, ki so sicer pristna, a ne

nujno utemeljena v fakti¢nosti.

Estetika po Vebru zato ni le teorija o lepem, temvec tudi epistemologija dozivljanja.
Vprasanje, kaj je fakticna lepota, ostaja odprto, a Veber nam ponuja orodja, s
katerimi lahko to vprasanje zastavimo na nov nacin, ne kot iskanje univerzalnega
ideala, temve¢ kot raziskovanje pogojev, pod katerimi estetski dozivljaj postane
spoznanje. V svetu, kjer se meja med resni¢nim in navideznim vse bolj brise,
Vebrova misel ostaja izjemno aktualna. Njegova estetika nas uci, da lepota ni le v
oc¢eh opazovalca, temve¢ tudi v nacinu, kako opazujemo in predvsem, kako globoko

razumemo, kar vidimo.
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1 Uvod

Zavest je ena najstarejsih in hkrati najbolj skrivnostnih tem v zgodovini filozofije.
Ceprav jo vsi vsakodnevno dozivljamo, je prav to dozivljanje tisto, kar filozofom,
psihologom in znanstvenikom odpira najve¢ vprasanj: kako razloziti subjektivno
izkusnjo, obcutek »kako je biti« posameznik v svetu? Poskusi razlage zavesti se
raztezajo od metafizicnih $pekulacij do najnovejsih nevroznanstvenih raziskav,
vendar vprasanje ostaja odprto. Filozofija duha, kognitivna znanost in nevroznanost
se vsaka na svoj nacin trudijo opisati in razumeti zavest, a pogosto se pojavi globlja
tezava: Kako sploh zaceti z razlago necesa, kar je hkrati tako intimno in tako

univerzalno?

Eden klju¢nih konceptov, ki se je pojavil v 20. stoletju, je fenomenologija. Ta ne
razlaga zavesti z abstraktnimi razlagami ali z redukcijo na zgolj mozganske procese,
ampak skusa razumeti zavest v njeni izvirni pojavnosti. Edmund Husserl, utemeljitel;j
fenomenologije, je z geslom »nazaj k stvarem samim« zelel preusmeriti pozornost k
neposrednemu opisu izkustva. Tako fenomenologija zavesti izhaja iz vprasanja, kako
se nam svet kaze v zavesti, kaksne strukture zaznave, misljenja in dozivljanja

omogocajo, da se pojavi kot celota.

Clanek obravnava fenomenologijo zavesti in njen prispevek k sodobnim razpravam
o zavesti in percepciji. Osredotoca se na to, kako fenomenologija — predvsem pri
Husserlu in Merleau-Pontiyju — analizira zavest kot intencionalno, ¢asovno in
telesno strukturirano izkustvo. Poleg tega se clanck dotakne problematike taksnosti,
ki v sodobni filozofiji duha predstavljajo enega najvecjih izzivov, ter poskusa
pokazati, kako lahko fenomenoloski pristop pomaga preseci nekatere slepe ulice teh
razprav. Poseben poudarek je namenjen pojmu zaznave. Percepcija je namrec tista
dimenzija zavesti, ki najbolj jasno razkriva njeno intencionalno naravo: zavest ni
zaprta vase, ampak je vedno usmerjena k svetu. Pri Husserlu se to kaze v analizi
horizonta zaznave, pri Merleau-Pontyju pa v razumevanju telesa kot »zivega telesa,
ki ni zgolj fizi¢ni objekt, ampak nosilec subjektivnosti. V tem smislu zaznava ni

pasivno sprejemanje drazljajev ampak aktivno, telesno prezeto sodelovanje v svetu.

Clanek v prvem delu obravnava fenomenologijo kot metodo in osnovne pojme, kot
SO intencionalnost, fenomenoloska redukcija, noesis in noema. Nato se osredoto¢i na
Husserlovo analizo toka zavesti, casovne zavesti in intersubjektivnosti. V

nadaljevanju bo predstavljena Merleau-Pontyjeva kritika kartezijanskega dualizma ter
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njegova misel o telesu kot subjektu zaznave, kar predstavlja temelj za razumevanje
utelesenosti zavesti. Zadnji del se bo posvetil sodobnim razpravam o tak$nosti ter
pokazal, kako lahko fenomenologija vstopa v dialog z uteleSeno kognicijo,

enaktivizmom in nevroznanstvenimi raziskavami.

Namen clanka ni podati dokoncnega odgovora na vprasanje, kaj je zavest, saj je tak
cilj verjetno nedosegljiv; temve¢ zelim pokazati, da fenomenoloski pristop nakaze,
kako lahko prispeva k razumevanju zavesti kot izkusnje, ki je vselej telesna in
usmerjena v svet. S tem fenomenologija ne tekmuje z znanstvenimi razlagami,
temvec ponuja dopolnilo, saj ohranja in ne zanemarja prvoosebnega vidika izkustva,
ki ga znanstveni opisi pogosto spregledajo. Tako odpira prostor za interdisciplinarni

dialog, kjer se filozofija in znanost medsebojno dopolnjujeta in bogatita.

Clanek je zastavlien pod raziskovalnim vprasanjem: Kako lahko fenomenoloska
analiza zaznave in zavesti prispeva k boljSemu razumevanju zavesti v sodobnih
razpravah? Odgovor na to vprasanje se oblikuje skozi pregled temeljnih
fenomenoloskih pojavov in kriticno soocenje s sodobnimi teorijami, kar pokaze

aktualnost in relevantnost fenomenologije v sodobnih razpravah o zavesti.

Ob tem se pa odpirajo tudi stevilna druga vprasanja, kot so: Ali lahko fenomenoloski
opis res sluzi kot dopolnilo empiricni znanosti? Kako povezati prvoosebno
perspektivo z objektivnimi podatki nevroznanosti? Ali problem tak$nosti nakazuje
na mejo ¢loveskega razumevanja ali pa nas spodbuja k razvoju novih metod? Prav
na ta vprasanja si clanek prizadeva odgovoriti, kot poskus razumevanja necesa, kar

vsak od nas dozivlja vsakodnevno in na najbolj neposreden nacin.
2 Fenomenologija kot filozofska metoda

Fenomenologija kot filozofska metoda predstavlja radikalen odmik od tradicionalnih
znanstvenih pristopov, ki ciljajo na razlago pojavov skozi vzroke in zakonitosti.
Namesto razlaganja si fenomenologija prizadeva za opis — temeljni cij
fenomenologije je tako razkriti strukture zavesti in izkustva, kakor jih neposredno
dozivlja subjekt. Tak pristop je kljucen za razumevanje zavestnega zivljenja, saj
poudarja, da pomen sveta ni neodvisna danost, temve¢ se oblikuje v odnosu do
zavestl. Fenomenologija tako ponuja izvirno metodologijo, ki ne poskusa ujeti sveta
z abstraktnimi teorijami, ampak se vraca k »stvarem samim« — k nacinu, kako se

pojavi dajejo v izkusnji. S tem se odpira prostor za raziskovanje intencionalnosti,
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casovnosti in telesnosti kot osnovnih dimenzij zavesti. Hkrati omogoca preseganje
preprostih delitev med objektivnim in subjektivnim ter nakaze, da sta oba vidika

nelocljivo prepletena v Zzivem izkustvu.

V tem delu bodo obravnavani stirje klju¢ni vidiki fenomenologije kot metode: (1)
geslo »nazaj k stvarem samim«, (2) fenomenoloska redukcija (epoché), (3)

intencionalnost zavesti in (4) pojma noesis in noera.
3 »Nazaj k stvarem samim«

Osrednje geslo »nazaj k stvarem samim« (nem. Zurick gu den Sachen selbst) je jedro
Husserlove metode in izraza usmeritev k izkustvu kot neposrednemu viru
filozofskega raziskovanja. S tem Husserl nasprotuje tako psihologizmu kot
naturalizmu, ki po njegovem mnenju zamegljujeta izvorni pomen zavesti.
Psihologizem skusa logi¢ne in epistemoloske resnice razloziti zgolj kot psiholoske
procese, s ¢imer jih reducira na dejstva cloveske psihe. Naturalizem pa razume zavest
kot naravni pojav, ki ga je nemogoce pojasniti z metodami naravoslovnih znanosti.
Oboje pa po Husserlu spregleda tisto, kar je bistveno — kako se svet in pomen sploh
pojavita v zavesti (Husserl, 1997; Zahavi, 2019).

Fenomenologija se tako ne ukvarja z iskanjem wvzroc¢nih razlag, temvec z
opisovanjem strukture izkustva. To pa v praksi pomeni, da filozof ne analizira sveta
kot objektivne stvarnosti, ampak ga raziskuje, kot se kaze zavesti. Na primer: ko
opazujemo mizo, fenomenologa ne zanima o njenih fizikalnih lastnostih (tezi,
sestavi, molekularni strukturi itn.), temvec¢ ga zanima, kako se ta miza pojavlja kot
zaznani predmet — kot nekaj, kar je pred nami, kar lahko primemo, nanj polozimo

knjigo in uporabljamo v vsakdanjem Zivljenju (Smith, 2013).

Husserlovo geslo »nazaj k stvarem samim« je temeljni »program« fenomenologije. Z
njim je zelel opozoriti, da filozofija ne sme izhajati iz vnaprej danih teorij, temvec¢ iz
neposrednega opisa tistega, kar se kaze zavesti (Husserl, 1997). Gre torej za
preusmeritev k izvorni izkusnji, preden jo obdelajo interpretacije znanosti, vsakdanje
predstave ali filozofske tradicije. Tako »stvari same« niso v smislu objektov
naravoslovja, temve¢ pojavnosti, kot se kazejo subjektu v njegovi izkustveni
perspektivi. Tak pristop pa omogoca raziskovanje osnovne strukture zaznave,
misljenja in dozivljanja, ki se skrivajo v ozadju vsakodnevne samoumevnosti (Zahavi,
2019).
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4 Fenomenoloska redukcija (epoché)

Da bi bil tak opis izvedljiv, je Husserl uvedel metodo fenomenoloske redukcije oz.
epoché. Pri slednji gre za zacasno »suspendiranje naravne drZze« oziroma
predpostavko, da svet obstaja neodvisno od nase zavesti. To pa ne pomeni zanikanja
sveta, temvec »bracketing« — svet postavimo »pod oklepaj«, da se lahko posvetimo

izklju¢no raziskovanju nacina, kako se svet pojavlja v zavesti (Husserl, 2000).

Epoché je kljuc¢en metodoloski korak, saj omogoca dostop do tistega, kar Husserl
imenuje dsta gavest. Zavest se s tem izogne vnaprej$njim predsodkom in
konceptualnim shemam ter se obrne k svoiji lastni strukturi. Tako fenomenolog ne
preucuje sveta kot zunanjega objekta, temvec¢ tok zavesti, ki mu svet sploh daje
pomen. V tem se fenomenologija razlikuje od empiri¢ne psihologije: slednja opisuje
dejanske dusevne pojave kot psiholoska dejstva, medtem ko fenomenologija
raziskuje bistvene strukture zavesti, ki so neodvisne od posameznih psiholoskih
variacij (Zahavi, 2019).

Pomembno pa je poudariti, da namen fenomenoloske redukcije ni zanikanje
realnosti, temvec ustvarjanje prostora, v katerem se lahko osredotoc¢imo zgolj na to,
kako se pojavi kazejo zavesti. S tem se odpira moznost natancne analize
intencionalnih struktur — nacinov, kako je zavest zmeraj usmerjena k necemu.
Epoché tako deluje kot ocis¢enje pogleda: odstrani teoretske konstrukte in omogodi,
da stopimo v stik s fenomeni v njihovi prvotni danosti (Zahavi, 2019). Na ta nacin
fenomenologija gradi metodoloski okvir, ki se razlikuje tako od empiricne

psihologije kot od klasi¢ne metafizike.
5 Intencionalnost zavesti

Na tem mestu Husserl povzema in radikalizira idejo svojega ucitelja Franza
Brentana. Trdi namrec¢, da je bistvena znacilnost zavesti intencionalnost — dejstvo,
da je zavest vedno o ne¢em. To pomeni, da se zavest nikoli ne pojavlja kot golo
stanje, temve¢ je vedno usmerjena proti nekemu predmetu oziroma subjektu. Na
primer: ¢e poslusamo glasbo, se nasa zavest oblikuje kot poslusanje necesa —
melodije, ritma, harmonije. Ce si nekaj predstavljam, se zavest nanasa na zamisljeni

predmet, cetudi ta v realnosti ne obstaja (Husserl, 20006).
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Ta lastnost zavesti preprecuje, da bi jo lahko razumeli kot zaprt notranji prostor
podob ali vtisov. Po Husserlu je zavest po svoji naravi odprta in vedno v razmetju
do sveta in njegovih pomenov. Intencionalnost je tako osrednji koncept, ki razlaga,

zakaj je zavest v svojem bistvu relacijska, strukturirana in smiselna.

Fenomenoloska analiza intencionalnosti dodatno pokaze, da pomen ne nastaja
enostransko v subjektu, temvec se oblikuje v nenehnem prepletanju sveta in zavesti.
Husserl (1997) poudatja, da je vsako dozivljanje Ze strukturirano kot usmerjenost k
ne¢emu — naj gre za zaznavo, spomin, pricakovanje ali domisljijo. Zavest tako ni
izolirana, temvec je zmeraj odprta proti obzotju moznih pomenov, ki jih soustvarja
v stiku z realnostjo. Intencionalnost zato ni le ena od lastnosti zavesti, temvec je njen
temeljni nacin obstoja, ki razlozi, zakaj ima vsaka izkusnja smisel in zakaj je

clovekovo dozivljanje Ze od vsega zacetka vpeto v svet (Zahavi, 2019).
6 Noesis in Noema

Husserl uvede razlikovanje med noesis in noema, da bi natancneje opisal intencionalno
strukturo zavesti. Pojem noesis tako oznacCuje sam akt zavesti — na primer gledanje,
spominjanje, zamisljanje ali pricakovanje. Noewa pa je vsebina tega akta, torej
predmet, ki se pojavi v zavesti. Primer: ko gledamo drevo, je noesis sam akt
zaznavanja (gledanje), noema pa je drevo, kot se mi prikazuje v zavesti: kot nekaj

zelenega, pokoncnega, ukoreninjenega v tleh.

Noesis in noema nista dva locena objekta, ampak sta dve plati iste intencionalne
strukture. S tem Hussetl nakazuje, da zavest ne gradi pomena iz subjektivnih podob,
temvec iz nelocljive povezanosti med aktom in vsebino. Predmet zavesti se ne pojavi
kot golo dejstvo, temvec¢ kot smiselno strukturiran pojav — kot drevo, glasba, miza.
To razlikovanje je bilo kasneje izjemnega pomena tudi pri razvoju hermenevtike in
tilozofije jezika, saj odpira vprasanje, kako pomen nastaja v odnosu med zavestjo in
svetom (Smith, 2013; Zahavi, 2019).

7 Husserlova fenomenologija zavesti

Osrednje izhodis¢e Husserlove teorije je, da zavest ni nekaj, kar bi bilo mozno
razloziti s pomocjo naravoslovnih zakonitosti ali psihologije, temvec¢ je treba zavest
analizirati kot nacin, kako se pojavi kazejo subjektu v njegovem dozivljanju.

Fenomenologija zato razume zavest kot prostor, kjer se oblikujejo pomeni, kjer se
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svet sploh lahko pojavi kot svet. To pomeni, da zavest ni le notranji mentalni proces,
temveC je dinamicna, intencionalna in ¢asovna struktura (Husserl, 1997; Zahavi,
2019).

Husserl zavesti ne razume kot »dvorane podob in vtisov«, ampak kot aktiven proces,
ki nenehno strukturira izkustvo. Tok zavesti se odvija v ¢asovni dimenziji, kjer se
prepletajo sedanje zaznave, spomini in pricakovanja. Zavest je tako vedno umescena
v hotizont pomenov, ki omogoca, da posamezen pojav razumemo kot nekaj
smiselnega, povezanega z naso preteklostjo in usmetjenega v prihodnost (Husserl,
1997). Hussetlova analiza zavesti kaze, da je hkrati individualna in intersubjektivna:!
ceprav se svet pojavlja posamezniku iz njegove lastne perspektive, je ze od zacetka
zaznamovan z moznostjo deljenja in razumevanja z drugimi. V tem smislu
fenomenologija zavesti ne ostaja ujeta v subjektivizem, temve¢ odpira pot k
razumevanju cloveka kot bitja, ki biva v svetu z drugimi. V tem delu bodo
predstavljeni stirje kljuéni elementi Hussetlove fenomenologije zavesti: (1) tok
zavesti in casovna zavest, (2) intencionalna analiza pomena, (3) Husserlova

intencionalnost zavesti in (4) poglobljen pregled pojmov noesis in noema.
8 Tok zavesti in Casovna zavest

Eden najpomembnejsih prispevkov Husserlove filozofije je analiza zavesti kot toka
(nem. Bewusstseinsstrom). Ce bi zavest bila le zaporedje trenutnih vtisov, bi bila
izku$nja razdrobljena, brez enotnosti in kontinuitete. Hussetl zato v VVorlesungen zur
Phéhonmenologie des inneren Zeitbewnsstseins (1928) pokaze, da zavest neprestano
vkljucuje preplet sedanjosti, preteklosti in prihodnosti. Pri tem razlikuje tri plasti

c¢asovne zavesti:

—  primarni vtis: neposredno dozivljanje trenutnega »zdaje;

— retencija: vsako zdajsnje dozivetje se ohrani kot ravnokar preteklo. Ob
poslusanju melodije trenutna nota ne izgine, temve¢ se odmeva kot retencijska
sled;

— protencija: zavest predvideva prihodnje — pricakujemo naslednjo noto melodije,

naslednji gib, naslednji zvok.

! Intersubjektivnost oznacuje deljeno razumevanje med dvema ali ve¢ osebami, kjer posamezniki medsebojno delijo
pomen, izkusnjo ali dojemanje necesa. Gre za skupni okvir, ki omogo¢a komunikacijo, razumevanje in usklajevanje
subjektivnih pogledov v skupnem kontekstu (Elsevier, n. d. a).
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Primer melodije je klasi¢en: ¢e bi obstajali le trenutni vtisi, bi slisali le posamezne
zvoke, brez povezave med njimi. A ker zavest povezuje preteklo (retencija) in
pricakovano (protencija) z zdaj$njim vtisom, melodija nastopa kot smiselna celota.
To pa pomeni, da zavest ni zgolj pasivno belezenje, ampak aktivno ustvarja ¢asovno
strukturo izkustva. Cas ni zunanja dimenzija, v katero bi bili vtisi »postavljeni«,
temvec je notranja struktura zavesti same (Zahavi, 2019). Zato je za Husserla zavest
temeljna znacilnost vseh fenomenov, saj vsak pojav dozivljamo le v kontekstu tega
toka. Ta uvid je odlocilen za kasnejse mislece, zlasti Heideggetja, ki je pokazal, da je
clovesko bitje casovno strukturirano (Heidegger, 1927) ter Metleau-Pontyja, ki je

poudarjal telesno umescenost ¢asovnega izkustva (Merleau-Ponty, 1945).
9 Intencionalna analiza pomena

Drugi temeljni del Husserlove fenomenologije je, da je zavest zmeraj zavest o ne¢em.
Ta intencionalna usmerjenost pomeni, da zavest nikoli ni prazna, ampak je vedno
usmerjena k nekemu predmetu, ki pa je bodisi realen bodisi izmisljen oziroma
izmisljen. Husserl v Logitnih raziskavab razlikuje med izrazom in pomenom (Husserl,
1901). Izraz (nem. Ausdruck) je materialni znak — na primer beseda »drevo«. Pomen
(nem. Bedentung) pa je idealna vsebina, ki jo ta izraz nosi, ne glede na to, kdo ga
uporablja. Ko nekdo rece »drevo, se pomen ne izérpa v zvokih »d-r-e-v-o«, temvec
oznacuje idealno entiteto, ki jo razlicni govorci lahko prepoznajo. S tem stalis¢em
Husserl zavraca psihologizem, po katerem bi bil pomen zgolj individualna predstava
v zavesti. Ce bi bil pomen subjektiven, komunikacija sploh ne bi bila mogo¢a. Pomen
ima zato idealen znacaj, ki je intersubjektivno dostopen. Na primer: ¢e Student in
profesor izreceta besedo »drevok, ne dozivljata enake mentalne predstave, a oba
prepoznata isti pomen, ki presega subjektivno podobo. Zavest torej deluje tako, da
konstituira pomen v obliki intencionalnih vsebin. To kaze, da zavest ni le pasivno
ogledalo sveta, ampak prostor, kjer nastajajo in se ohranjajo pomeni, ki omogocajo
skupni svet izkusenj (Smith, 2013).

Husserlova analiza pomena pokaze tudi, da intencionalnost presega raven jezika in
sega v celotno polje dozivljanja. Pomeni niso le povezani z besedami, temve¢ tudi z
nacinom, kako se nam stvari kazejo v zaznavi. Ko gledamo predmet, ne zaznavamo
zgolj njegovih fizi¢nih lastnosti, temve¢ ga Ze razumemo kot nekaj — kot mizo,
knjigo, obraz. Hussetl s tem opozori, da pomen ni dodatek k zaznavi, ampak je njen

temeljni nacin razkritja, taksno razumevanje pa odpira moznost, da filozofija lahko
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bolje razlozi, kako iz neposredne izkusnje izhaja bogastvo simbolnih in kulturnih

svetov, v katerih zivimo.
10 Husserlova intencionalnost zavesti

Husserlov pojem intencionalnosti zavesti je, kot smo ze =zapisali, temelj
fenomenoloske analize. Gre torej za trditev, da je vsaka zavest vedno zavest o neCem
(Hussetl, 1913/1982), tj. nikoli ni prazna ali nevtralna, temve¢ je nujno usmerjena
proti ne¢emu — bodisi realnemu predmetu, spominu, domisljijski podobi ali
abstraktnemu konceptu. To usmerjenost je Husserl prevzel od Franza Brentana, ki
je intencionalnost opisal kot »tisto lastnost dusevnih pojavov, da se nanasajo na neko
vsebino, predmet v sebi« (Brentano, 1874). Fenomenoloski pristop tako ne raziskuje
zgolj psiholo$kih procesov, ampak strukturo te usmerjenosti: kako se predmet
zavesti kaze, ne pa gakaj se pojavi (s ¢imer bi se ukvarjale naravoslovne znanosti).
Na primer: pri poslusanju glasbe zavest ni le pasivni sprejemnik zvokov, temvec¢ je
intencionalno usmerjena k melodiji kot smiselni celoti. Zavest torej aktivno povezuje
razpréene vtise v enotno izkus$njo. Intencionalnost vkljucuje tudi vecplastnost
perspektiv: isti predmet se lahko pojavi v razlicnih oblikah zavesti. Knjiga je lahko
predmet neposredne zaznave, kasneje predmet spomina ali celo predmet domisljije.
V vseh primerih gre za isti »namenjeni« predmet, vendar se nacin njegove danosti

spreminja.

Fenomenologija s tem preseze lo¢nico med »notranjostjo« (subjektivnim
dozivetjem) in »zunanjostjo« (objektivnim svetom). Predmet ni preprosto nekaj, kar
obstaja samo zunaj, ampak vedno ze vstopa v polje zavesti skozi dolocen nacin
pojavljanja. V tem smislu intencionalnost omogoca, da zavest razumemo kot
dinamic¢no polje odnosa med subjektom in svetom, to pa postavi temelje Metleau-
Pontyjevi kasnejsi teoriji telesne zaznave. Iz sodobnega vidika lahko intencionalnost
razumemo tudi kot argument proti poskusom reduciranja zavesti na mozgansko
aktivnost. Nevroznanost lahko opiSe nevralne korelate poslusanja glasbe, toda
fenomenoloski opis opozarja, da je klju¢no vprasanje, £ako se ta glasba sploh pokaze
kot smiselna melodija v zavesti. Intencionalnost je tako most med fenomenoloskim

opisom in empiri¢nimi raziskavami zavesti. (Gallagher, 2013; Thompson, 2014)
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1 Noesis in Noema — poglobljeno

V Husserlovi analizi intencionalnosti zavesti se pojavita pojma noesis in noema, ki
omogocata podrobnejse razlikovanje v strukturi zavestnega dejanja (Hussetl, 1997).
Noesis oznacuje sam akt zavesti — nacin, kako subjekt nekaj dozivlja. To je lahko
zaznavanje, spominjanje, domisljija, dvom, Zelja ali pricakovanje in gre za vidik
intencionalnega dejanja, ki se nanasa na dejavnost zavesti. Noema pa predstavlja
intencionalno vsebino — tisto, kar se kaze v zavesti kot pomen. To je predmet, kot
je dan v zavesti, skupaj z nacinom svoje pojavnosti. Razliko med pojmoma lahko
ponazorimo s primerom: ko gledamo drevo skozi okno, je noesis sam akt zaznavanja
— gledanje, opazovanje, vizualna usmerjenost, medtem ko je noema drevo, kot se kaze
— morebiti veliko, z zelenimi listi, delno zakrito z okenskim okvirjem. Drevo v sebi
(kot naravni objekt) ni povsem identi¢no s tem, kar dozivimo v nasi zavesti — tukaj
se namre¢ pojavi fenomen, ki je strukturiran skozi perspektivo, kot jo omogoca

konkretni polozaj subjekta.

S tem razlikovanjem Husserl omogoc¢i natanénejso analizo: zavest ni nikoli samo tok
»notranjih« procesov, niti ne more biti zgolj registracija zunanjih predmetov, ampak
je vedno so-strukturirana z aktom (noesis) in vsebino (noema). Tukaj je treba
poudariti, da noema ni nekaksna mentalna slika, locena od realnega sveta, temvec
nacin, kako se predmet izkustveno daje zavesti. Ta konceptualni aparat je kljucen za
razpravo v sodobni filozofiji duha. Ko na primer obravnavamo vprasanje
subjektivnih dozivljanj (kot je na primer »rdecina rdece«), Husserlu ne gre toliko za
to, £aj je rdeca barva kot notranja izkusnja, ampak za to, £ako se rdeca kot noema
pojavi v zavesti skozi akt zaznavanja. Merleau-Ponty je kasneje poudaril, da noesis
in noema nista lo¢ena sloja, temvec¢ se vedno srecujeta v telesni zaznavi. Ob telesnem
dozivljanju, kot je dotik ali gib, ni mogoce lo¢iti akta od pomena — zaznavano dejanje

in zaznavni predmet sta vpeta v isto polje izkustva (Metleau-Ponty, 2000).

To nakazuje, da Husserlovo razlikovanje med tema pojmoma deluje kot analiticno
orodje, vendar pa fenomenologija v svojem razvoju nakazuje bolj prepleteno
razumevanje zavesti. Na tej tocki se odpira prostor za refleksijo: Husserlova analiza
razlike med noesis in noema pokaze, da predmeti, kot se pojavijo v zavesti, niso
zgolj wsubjektivne projekcije«, ampak so strukturirane pojavnosti, ki imajo
univerzalno veljavne znacilnosti. To pa pomeni, da fenomenologija ponuja srednjo

pot med subjektivizmom in objektivizmom: svet se ne daje niti kot golo dejstvo niti



234 ANALIZA: FENOMENOLOGIJA

kot poljubna subjektivna interpretacija, ampak kot fenomen, ki ga je mogoce

opisovati in analizirati s skupno metodo (Gallagher, 2005).
12 Metleau-Ponty in fenomenologija zaznave

Tako imenovano fenomenolosko tradicijo, ki jo je zasnoval Hussetl, je nadaljeval
Maurice Merleau-Ponty. Njegovo glavno delo, Fenomenologija zaznave (1945),
predstavlja enega najpomembnejsih poskusov premika fenomenoloskega projekta
onkraj zgolj zavesti in utemeljitve tega v telesni izkudnji cloveka. Ceprav Husserl Ze
nakazuje pomen telesnosti, je pri Merleau-Pontyju telo postavljeno v sredisce
fenomenoloske analize kot osnovno sredstvo dostopa do sveta. Osrednje vprasanje,
ki ga s svojo teorijo odpira Merleau-Ponty, je: kako zaznavamo svet, ne kot skupek
tizicnih drazljajev ali mentalnih reprezentacij, temvec kot celoviti prostor bivanja, v
katerega smo ze od samega zacetka telesno umesceni? To pomeni, da je zavest ze
utelesena in da se fenomenoloska analiza ne more omejiti le na »Cisto zavest« ampak

mora vkljuciti e telesno dimenzijo ¢loveka (Merleau-Ponty, 2000).

Merleau-Ponty uvede razlikovanje med telesom kot objektom — kakor ga preucuje
naravoslovije — in »zivim telesom« (fra. /e corps propre), ki ga vsakdo izkusi kot nacin
svojega bivanja v svetu. Zivo telo ni nekaj, kar bi dojemali kot predmet, temveé
nekaj, kar smo: sredis¢e orientacije, gibanja in dojemanja sveta. Zaznava je zato po
Merleau-Pontyu »pred« razmisljanjem: ni rezultat intelektualne obdelave podatkov,
temve¢ nacin, kako se svet neposredno daje telesnemu subjektu. Tako Merleau-
Ponty ne razume fenomenologije kot introspektivno raziskovanje notranjih stanj,
temvec kot analizo Zivete izkusnje, v kateri se razkrije nelocljiva prepletenost telesa,
zavestl in sveta (Merleau-Ponty, 2006). V tem smislu njegova fenomenologija
zaznave odpira novo pot za razmisljanje o zavesti: ne kot o izoliranem »jazu«, ampak
kot o uteleSeni odprtosti, ki se ves ¢as vzpostavlja v odnosu do okolja in drugih

subjektov.

V tem delu bodo obravnavane tri osrednje teme Merleau-Pontyjeve fenomenologije:
(1) kritika kartezijanskega dualizma, (2) telo kot subjekt zaznave in (3) zaznava kot

temelj zavesti.
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13 Kritika kartezijanskega dualizma

Eden klju¢nih izzivov, s katerim se Merleau-Ponty v svojem delu Fenomenologija
gagnave srecuje, je razgradnja kartezijanskega dualizma? uma in telesa, ki je stoletja
predstavljal prevladujoci filozofski okvir zahodne misli. Descartes je vzpostavil jasno
lo¢nico med res cogitans (stvar, ki misli) in res extensa (stvar, ki se razteza), pri cemer je
zavest razumel kot povsem nematerialno substanco, loceno od fizi¢nega sveta. Ta
razcep je omogocdil vzpon moderne znanosti in mehanicisticne razlage telesa kot
stroja, vendar je hkrati vodil v trajne probleme razlage odnosa med umom in telesom
(t. 1. » problem interakcije«) (Zahavi, 2019). Metleau-Ponty to delitev kritizira in skusa
pokazati, da je temeljna napaka kartezijanskega modela prav v tem, da telo reducira
na objekt, hkrati pa zavest razume kot samostojno substanco, ki naj bi delovala
neodvisno od telesne umescenosti. Merleau-Ponty zagovarja namrec, da ne moremo
obravnavati zavesti brez telesa, saj je vsako dojemanje sveta ze vedno telesno
postredovano (Gallagher, 2013).

Merleau-Ponty ne zavraca zgolj pojma telesa kot »stvari, temvec uvaja razlikovanje
med telesom (telo kot objekt fizioloskih raziskav) in Fiwetim telesom (Ziveto telo;
Merleau-Ponty, 2006). Ziveto telo v tem pomenu predstavlja subjektivno
perspektivo, iz katere se svet sploh razkriva. To pomeni, da telo ni pasivni nosilec
zavestl, temve¢ primarni nacin nasega bivanja v svetu. Ko se premikamo, zaznavamo
ali segamo po predmetih, ne izhajamo iz dualisticne sheme, kjer zavest ukazuje telesu
— temvec v izhodis¢u delujemo kot telesno-zavestna celota (Gallagher, 2013; Zahavi
2019). S tem Merleau-Ponty presega reduktivni naturalizem, ki zaznavo pojasnjuje
zgolj z nevroloskimi procesi, prav tako kot tudi presega transcendentalni idealizem,
ki svet razume zgolj kot korelat zavesti. Po Merleau-Pontyju se svet kaze kot prostor,
v katerem smo Ze od zacetka umesceni s svojim zivetim telesom, ne kot objekt zunaj
nas. (Merleau-Ponty, 2006)

Druga plat kartezijanskega dualizma je mentalizem — prepricanje, da se svet oblikuje
znotraj zavesti kot niz reprezentacij. Merleau-Ponty zavraca tudi to, ker ne ustreza
nadi vsakdanji izku$nji: sveta ne dozivljamo kot notranjo sliko, temve¢ kot

neposredno navzocnost (Metleau-Ponty, 2006). Ko stopimo na ulico, ne dojemamo

2 Kartezijanski dualizem je filozofski koncept, ki ga je utemeljil René Descartes. Nanasa se na lo¢itev duha in telesa
kot dveh razli¢nih substanc: (1) telo — fizi¢no, prostorsko raztegljivo in podvrzeno naravnim zakonitostim in (2)
duh (misel, zavest) — nematerialen, neprostorski in neodvisen od telesnih procesov. Glavna ideja je, da telo in duh
delujeta loceno, ¢eprav vplivata drug na drugega (npr. misli lahko sprozijo telesne reakcije in obratno).
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vizualnih vtisov, ki bi jih morali mentalno organizirati v predstavo o hisi, avtomobilu,
ljudeh itd. — ti se pokazejo kot smiselni Ze od samega zacetka, saj so umesceni v
mrezo nasih telesnih zmoznosti, pricakovanj in dejanj. Tako Merleau-Ponty pokaze,
da se zavest in telo ne nahajata v locenih sferah, temve¢ tvorita nelocljivo enoto.
Telo je hkrati subjekt in objekt, narava in zavest, pasivno in aktivno (Gallagher,
2013).

Metleau-Pontyjeva kritika kartezijanskega dualizma ni le filozofska, temvec ima vpliv
tudi na sodobne znanstvene in interdisciplinarne razprave’. Koncept utelesene
zavestl se danes povezuje z raziskavami v kognitivni znanosti in nevroznanosti, ki
zavracajo idejo mozganov kot izoliranega procesorja informacij. Avtotji, kot sta
Zahavi in Gallagher, nadaljujejo Merleau-Pontyjevo misel in razvijajo modele, po
katerih so spoznavni procesi nelocljivo vezani na telesno umescenost in interakcijo
z okoljem. S tem Merleau-Pontyjeva teorija ne pomeni zgolj kritike preteklih, temvec
ponuja temelj za preseganje dualisti¢nih razlag zavesti v sodobni filozofiji duha.
Njegova teorija nakazuje na to, da je zavest vselej »odprta do sveta« in da to odprtost
omogoca prav ziveto telo, ki je onkraj delitve na materialno in mentalno (Metleau-
Ponty, 20006).

14 Telo kot subjekt zaznave

Merleau-Ponty zavrne razumevanje telesa kot zgolj fizicnega objekta, ki ga lahko
analiziramo v okviru naravoslovnih znanosti. Ce bi namre¢ telo obravnavali kot sam
organizem ali kot skupek bioloskih procesov, bi spregledali njegovo kljucno
fenomenolosko dimenzijo. Telo po Merleau-Pontyju tako ni le predmet med drugimi
predmeti, temvec je ziveto telo, ki nas vpenja v svet in nam omogoca, da ga sploh
dozivljamo (Metleau-Ponty, 2006). Ziveto telo je torej primarni subjekt zaznave in
obenem pogoj za vsako obliko zavesti in izkustva. Kot ze omenjeno, je kartezijanska
misel telo dojemala kot orodje, ki ga razum uporablja, kar pomeni, da je bila med
njima postavljena jasna lo¢nica. Merleau-Ponty pa pokaze, da taksno locevanje ni
popolnoma ustrezno: zaznava namre¢ ni proces, kjer bi svet preprosto vstopil v
notranje »gledali$c¢e zavesti« — zaznavanje je vedno ze telesno udejanjeno, saj se svet
daje skozi nase gibanje, drzo, cutenje. Telo ni samo posrednik, temve¢ je prostor,

kjer se svet pokaze in kjer zavest dobi svojo konkretnost (Zahavi, 2003).

3 Interdisciplinarni dialog pomeni povezovanje in sodelovanje med razli¢nimi strokovnimi podro¢ji pri raziskovanju
ali resevanju problemov. Namen je zdruziti znanja, metode in perspektive razli¢nih disciplin, za dosego celovitejsega
razumevanja ali u¢inkovitejsih resitev kompleksnih vprasanj.
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Za razumevanje tega vidika je kljucen pojem telesne sheme (fra. schéma corporelle). Gre
za predrefleksivno zavedanje telesa, ki omogoca, da se gibljemo in zaznavamo svet
brez stalne zavestne refleksije. Ko posezemo po nekem predmetu, ne racunamo
razdalje, ki jo bomo z roko naredili, temvec se zanasamo na tiho »védenje« telesa, ki
ze zna vzpostaviti stik z okoljem. Ta telesna orientacija razkriva, da ima telo svojo
lastno inteligenco, ki je ni mogoce reducirati zgolj na mehanisticne procese, temvec
izhaja iz nacina, kako smo Ze od zacetka vpeti v svet (Gallagher, 2013). Pojav
fantomske okoncine $e dodatno pottjuje, da telo kot subjekt zaznave ni zgolj fizicna
resnicnost. Amputirani posamezniki pogosto dozivljajo, da je izgubljeni ud $e vedno
prisoten v njihovi telesni shemi — ceprav fizi¢nega uda ni vec, ostaja njegova
»prisotnost« v nacinu, kako posameznik dozivlja svoje telo in prostor okoli sebe
(Metleau-Ponty, 2000).

Merleau-Ponty zato poudatja, da je telo nas temeljni nacin bivanja v svetu. Zavest se
ne more utemeljiti kot nekaj popolnoma notranjega ter lo¢enega od sveta, ampak je
ze od zacetka telesno umescena. Vsako zaznavanje, vsak gib in vsako dejanje izhaja
iz tega, da telo tvori horizont, v katerem se svet pokaze kot smiseln. Telo je hkrati
del sveta in subjekt v svetu: naravni organizem in obenem subjekt zaznavanja. V tej
paradoksalni dvojnosti se kaze njegova posebnost — kot nase »splosno orodje za
razumevanje svetag, ki ga nikoli ne moremo preprosto odloziti ali izlo¢iti iz izkusnje
(Metleau-Ponty, 2000).

15 Zaznava kot temelj zavesti

Merleau-Pontyjeva fenomenologija postavlja zaznavo oziroma percepcijo v samo
sredisce pri analizi zavesti. Husserl je trdil, da je zavest vedno intencionalna —
usmerjena k necemu, Metleau-Ponty pa je razsiril to teorijo in trdil, da je zaznava
primarni nacin, kako je zavest sploh vpeta v svet. Zavest ni brezcasna notranja sfera,
ki bi pridobivala podatke iz zunanjosti, temvec¢ je od zacetka oblikovana z zaznavnim
in telesnim stikom s svetom (Merleau-Ponty, 2006). Zaznava oz. percepcija je po
Merleau-Pontyju temelj vseh oblik misljenja, refleksije in znanstvenega spoznanja.
Pred vsakim konceptualnim ali teoretskim delovanjem obstaja zaznavno polje, v
katerem se ze konstituira smiselnost sveta. Ko nekaj zaznamo, to ni zgolj tok
senzori¢nih podatkov, temve¢ se nam svet vedno daje kot strukturirana celota in
tako ni produkt mentalne rekonstrukcije, ampak Ze sama po sebi vzpostavlja
koherentno izkustvo (Metleau-Ponty, 2000).
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Bistvena znacilnost zaznave je njena perspektivnost. Namre¢: zaznani predmet se
nikoli ne daje v popolnosti, temve¢ vedno v doloceni delni danosti, znotraj neke
situacije, ki jo doloca telesna umescenost subjekta. Na primer: ko opazujemo hiso,
nikoli ne vidimo vseh njenih strani hkrati, a jo kljub temu dojemamo kot celoto. To
kaze, da percepcija deluje skozi implicitno povezovanje fragmentov — posamezni del
pridobijo pomen $ele v okviru SirSe izkusnje. Merleau-Ponty taksno »horizontno
strukturiranost sveta« razume kot ontolosko lastnost zaznave: vsaka zaznava
vkljucuje moznosti za nove mozne perspektive (Merleau-Ponty, 2006). Prav tako je
treba poudariti, da je zaznavanje telesno ukoreninjeno. Subjekt sveta ne zaznava kot
nevtralni opazovalec, ampak kot bitje, ki je umesceno v prostor in ¢as. Nasa telesa
doloc¢ajo nas pogled, gibanje in nase interakcije s stvarmi. Ko gledamo stol, ga ne
dozivimo kot nevtralen predmet, temvec kot nekaj, kar lahko uporabimo za sedenje,
ga premaknemo, se mu izognemo itd. Zaznavanje je tako prezeto s pomenom, ki

izvira iz naSega prakticnega odnosa do sveta (Gallagher, 2013).

Zaznava torej ni zgolj pasivno zrcaljenje zunanjega sveta, ampak aktiven nacin biti-
v-svetu. Merleau-Ponty s tem presega reduktivne razlage zaznave — tako tiste, ki jo
vidijo kot skupek drazljajev, kot tiste, ki jo razumejo kot mentalno reprezentacijo.
Zaznava je vedno ze polno doziveta izkusnja, ki vzpostavlja enotnost zavesti in sveta.
Prav tako pa je zaznava tudi intersubjektivna. Sveta ne zaznavamo samo kot
posamezniki, temve¢ tudi kot del skupnega sveta, v katerem so navzoci drugi. Ko
sre¢amo drugo osebo, je ne zaznamo kot skupek fizi¢nih lastnosti, ampak kot
subjekt, katerega pogled in dejanja so usmerjena v isti svet kot nasa. To pomeni, da
je Ze primarna zaznava prezeta z intersubjektivno dimenzijo, ki je nujna za

razumevanje zavesti (Zahavi, 2003).

Merleu-Ponty tako percepcijo razume kot ontoloski temelj zavesti. Zavest ni
notranja »dvorana podob«, ampak nacin, kako se telo kot subjekt umesca v svet. S
tem njegova fenomenologija ponuja radikalno alternativo dualisticnim in
objektivisticnim razlagam zavesti ter ponuja moznost sodobnim pristopom, da

gradijo na tej teoriji.
16 Problematika taksnosti in sodobne razprave o zavesti
Temelji, ki sta jih ustvarila Husserl in Merleu-Ponty na podrocju fenomenologije,

odpirajo nadaljnje razprave. V sodobnih filozofskih in znanstvenih razpravah o

zavestl je eno osrednjih vprasanj vprasanje taksnosti — subjektivnih obcutij ali »kako-
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je-biti« izkustev, ki se zdijo nerazlozljiva v objektivnih znanstvenih opisih (Tye,
2025).

Taksnosti predstavljajo poseben izziv, ker nas postavijo pred mejo med subjektivnim
dozivljanjem in znanstveno razlago. Ceprav znanost uspesno opisuje Zivéne procese
in mozganske korelate zavesti, ostaja odprto vprasanje, zakaj in kako ti procesi
spremljajo izkustva, kot so bolecina, barve ali okusi. Filozofi, kot je Thomas Nagel
(1974), so poudarjali, da nobena koli¢ina ali vrsta objektivnega znanja ne more v
celoti razloziti, kako je biti v doloCenem stanju zavesti. Prav ta razkorak je tocka
srecanja fenomenologije in sodobnih znanstvenih pristopov: fenomenologija ponuja
natancen opis tega, kako se nam svet kaze v prvi osebi, medtem ko znanost poskusa

razloziti mehanizme, ki ta dozivetja spremljajo.

V tem delu bodo obravnavane tri teme: (1) pojem taksnost in subjektivna dimenzija

izkustva, (2) fenomenoloska perspektiva in (3) sodobni pristopi k fenomenologiji.
17 Pojem taksnost in subjektivna dimenzija izkustva

Pojem taksnost oznacuje tiste vidike zavestnega dozivljanja, ki so vezani na
prvoosebno perspektivo in jih ni mogoce deliti od nje. Tukaj gre za neposredno
zaznana obcutja, kot so rdecina rdecega, bolec¢ina ob vbodu ali okus cokolade.
Filozofi, ki preucujejo filozofijo duha, pogosto poudarjajo, da se ti vidiki »izmikajo
objektivnim znanstvenim razlagam, saj jih ni mogoce v celoti reducirati na fizicne
procese. Vprasanje taks$nosti je tesno povezano s t. i. »tezkim problemom zavesti«,
ki ga je populariziral David Chalmers (1996): Kako se lahko iz materialnih procesov
v mozganih sprozijo subjektivna dozivetja? Husserlova analiza intencionalnosti
pokaze, da zavest ni zgolj zbirka notranjih obcutij, temvec¢ je vedno usmerjena k
svetu (Husserl, 20006). Taksnosti zato niso »dodatek« k objektivhemu svetu, ampak
nacin, kako se svet v prvi osebi razkriva subjektu. Merleau-Ponty dodaja, da so
tovrstna obcutja ze takoj telesno umescena: bolecina ni abstraktno stanje, ampak je
bolecina v roki; pogled na rdeco ni nevtralna zaznava, ampak rdeca, kot se kaze o¢esu

— umescenemu v konkretno situacijo. (Metleau-Ponty, 2000)
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Thomas Nagel (1974) je opozatjal, da je subjektivna dimenzija izkustva
nepremostljiva za objektivno znanost. Njegov primer netopitja, ki dozivlja svet skozi
cholokacijo,* pokaze, da sicer lahko razumemo delovanje sonarnih mehanizmov z
vidika znanosti (objektivno védenje),> vendar nikoli ne bomo vedeli, kako je biti
netopir (subjektivno védenje oz. izkustvo). Ta misel potrjuje pomen fenomenologije:
taksnosti niso nepotrebni dodatki, temve¢ razkrivajo bistvo tega, kar pomeni imeti

izkusnjo.

Fenomenoloska analiza pokaze, da tak$nosti niso izolirani »dusevni atomi«, temvec
nacini pojavljanja sveta v zavesti. Cutiti toploto ni zgolj notranje stanje, ampak nacin,
kako se dolocen predmet (v tem primeru naprimer sonce) razkriva skozi telesno
obcutje. To pomeni, da vprasanje taksnosti ne odpira samo problema v znanstvenih

razlagah, temvec ponuja priloznost za ponoven razmislek o samem konceptu zavesti.
18 Fenomenoloska perspektiva

V sodobnih razpravah o tak$nostih se pogosto pojavljata dve skrajnosti:
subjektivizem, ki poudatja, da so prvoosebne izkusnje nepremostljive, in
objektivizem, ki jih skusa razlagati zgolj z naravoslovnimi dejstvi. Fenomenologija
odpira tretjo — vmesno pot. Husserl trdi, da predmeti zavesti niso zgolj notranje
projekcije, temve¢ so strukturirane pojavnosti, ki jih je mogoce opisati z metodo
fenomenoloske redukcije (Husserl, 1997). Tako subjektivna izkusnja pridobi
filozofsko veljavnost, ne da bi bila reducirana na individualno psihologijo. Metleau-
Pontyjeva analiza zaznave kot telesnega udejanjena pa dodatno razkriva, da se
izkustvo vedno oblikuje pri interakeiji subjekta s svetom. To pomeni, da taksnosti
niso nepopisno notranje entitete, temve¢ nacini, kako se svet konkretno pokaze v

polju utelesenega bivanja (Metleau-Ponty, 2000).

4 Eholokacija je nacin zaznavanja okolja s pomo&jo odboja zvoka. Zival (npt. netopir ali delfin) odda kratek zvok ali
ultrazvocni klik, nato pa s sluhom zazna, kako se ta zvok odbije od predmetov v okolici. Na podlagi povratnega
odboja in spremembe v tonu lahko doloé¢i razdaljo, obliko in gibanje objekta. To ji omogoca orientacijo in lov tudi
v popolni temi ali motni vodi (Britannica Editors, 2024)

5 Sonarni mehanizmi so bioloski ali tehni¢ni procesi, ki delujejo na podoben nadin kot sonat: uporabljajo oddajanje
in zaznavanje zvoka, da bi odkrili polozaj, razdaljo in obliko predmetov v okolici. Zivali, kot so netopirji ali delfini,
imajo posebne organe za oddajanje ultrazvocnih signalov in obcutljive slusne strukture za zaznavo odbojev. V
tehnologiji pa sonar (angl. Sound Navigation and Ranging) temelji na istih principih: naprava odda zvocni signal pod
vodo in izmeri ¢as ter znacilnosti odboja, da dolodi, kje so predmeti, na primer ribe, ladje ali morsko dno (Elsevier,
n.d. b).
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Zahavi (2019) poudarja, da fenomenoloski pristop razkriva intersubjektivne
strukture izkustva — subjektivno ni zgolj individualno, temve¢ vedno ze vkljucuje
moznost deljenja in razumevanja z drugimi. To odpira moznost, da tak§nosti ne
razumemo kot izolirane entitete, ampak kot smiselne pojavnosti, ki se vzpostavljajo
v skupnem svetu. Kadar na primer dva posameznika gledata son¢ni zahod, njuni
izku$nji nista popolnoma enaki, a si vseeno delita horizont pomena, ki omogoca
skupno izkusnjo in razumevanje. Podobno velja za umetniska dozivetja — ob
poslusanju simfonije je vsak posluh edinstven, a hkrati temelji na skupni strukturi

dozivljanja, ki omogoca intersubjektivno komunikacijo.

Fenomenoloski pogled tako omogoca preseganje tradicionalne razprave med
»prvoosebnim« in »tretjeosebnim« pristopom. Taksnosti tako niso zgolj subjektivni
obcutki brez stika z materialno realnostjo, niti zgolj objektivni nevroloski pojavi,

ampak so specifi¢ni nacini, kako se svet daje v izkusnji, ki je hkrati osebna in deljiva.
19 Sodobni pristopi: uteleSena kognicija, enaktivizem in nevroznanost

Sodobni razvoj kognitivne znanosti in nevroznanosti se v marsicem priblizuje
vprasanjem, ki so se v sklopu fenomenologije odpirala ze v zacetku 20. stoletja.
Avtorji, kot so Verela, Thompson in Gallagher, zagovarjajo tezo, da so spoznavni
procesi nelocljivo uteleseni in situirani. To pomeni, da zavest ni zgolj produkt
mozganskih procesov, temvec se oblikuje skozi dinami¢no interakcijo telesa, uma in

okolja.

Enaktivisticni pristop $e posebej poudatja, da zaznava ni pasivho sprejemanje
drazljajev, temve¢ aktivno oblikovanje sveta skozi dejavnost telesa (Varela, 2017).
Tak pristop je v marsicem podoben Merleau-Pontyjevemu pojmovanju zaznave kot
telesnega udejanjanja in usmerjanja. Enaktivizem poudatja, da ziv organizem vedno
sooblikuje svet, ki ga zaznava — zaznava tako ni enosmerna, temve¢ vzajemna, saj
subjekt in svet tvorita nelocljivo enoto. V delu Utelesen: um (2017) Varela, Thompson
in Rosch zdruzujejo fenomenolosko analizo in kognitivno znanost v model
enaktivne zavesti, kjer je spoznanje razumljeno kot neprekinjeno prepletanje
zaznavanja in delovanja. Poudarek je na tem, da kognicija ni proces, ki bi potekal
izolirano v mozganih, ampak se oblikuje v kroznem odnosu med subjektom in
svetom. To pomeni, da je razumevanje zavesti nujno povezano z razumevanjem

telesne umescenosti in interakcije z okoljem.
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Thomson v svojem delu Walking, Dreaming, Being (2014) razvija misel o zavesti kot
procesu, ki se razpenja od budnega stanja do sanjanja in meditativnih izkustev. Vsi
ti nacini izkustva so bistveno povezani z nac¢inom, kako telo in mozgani sodelujejo
z okoljem. Thomson tako povezuje fenomenoloski opis zavesti s sodobnimi
raziskavami v nevroznanosti, pri ¢emer pokaze, da lahko razli¢na stanja zavesti

razumemo kontinuum, ki ima skupno osnovo v telesni umescenosti.

Gallagher v delu How the Body Shapes the Mind (2013) poudari pomen telesne sheme
in telesne podobe za oblikovanje zavesti. Njegova analiza kaze, da so kognitivni
procesi nelocljivo povezani z nacinom, kako se posameznik utelesa v svetu. To pa
navsezadnje potrjuje Merleau-Pontyjevo tezo, da telo ni le objekt, temve¢ primarni

subjekt zaznave.

Nevroznanost v zadnjih desetletjth ponuja vse bolj dodelane modele povezanosti
med mozganskimi procesi in zavestjo, vendar pa sama po sebi ne razresi vprasanja
taksnosti. Fenomenologija lahko tukaj deluje kot dopolnilo: omogoca natancen opis
subjektivne izkusnje, ki ga lahko nato nevroznanstvene raziskave postavijo v dialog
z empiri¢nimi podatki (Gallagher, 2013). Tak pristop je posebnega pomena, saj
presega reduktivne razlage in hkrati ohranja spoznanje, da je zavest predvsem nacin,

kako se svet kaze posamezniku.

Vendar pa se nekateri filozofi vseeno sprasujejo, ali so fenomenoloski opisi res
neposredno uporabni kot dopolnilo empiri¢ni znanosti ali pa gre za dva nacina
opisovanja istega pojava, ki ju ni mogoce v celoti zdruziti. Nekateri kognitivni
znanstveniki menijo, da fenomenoloski opisi ne prispevajo dovolj k razlagi, ker ne
oblikujejo  preverljivih  hipotez (Dennett, 1991). Medtem pa drugi, zlasti
fenomenologi in zagovorniki enaktivizma, trdijo, da je prav v tem njihova moc¢ —

omogocajo razumevanje subjektivne razseznosti, ki je znanost ne more ujeti.

Fenomenologija s tem odpira moznost globljega razumevanja taksnosti, saj pokaze,
da so ta obcutja hkrati individualna in univerzalna, telesno umescena in
intersubjektivno deljiva. Problem taks$nosti tako ni zgolj uganka, ki je znanost ne
zmore razreSiti, ampak priloznost za ponoven razmislek o tem, kaj pomeni imeti
zavest — kot nacin biti v svetu, ki je vedno telesen, usmerjen in odprt do drugih.
Obenem pa obstajajo odprta vprasanja: ali bo prihodnjim raziskavam uspelo

povezati fenomenoloski opis in znanstveno razlago v enotno sliko o zavesti, ali pa
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bo problem taksnosti ostal trajni opomnik na omejitve nasega razumevanja tega

temeljnega pojavar
20 Zakljucek

Ceprav se danes veliko govori o napredku nevroznanosti in umetne inteligence, ki
naj bi neko¢ pojasnila, kaj je zavest, se zdi, da ostaja nekaj, kar se izmika popolnemu
razumevanju. Na tej tocki fenomenologija ponuja dragoceno izhodis¢e: ne zato, ker
bi dala konéne odgovore, temvec ker nas uci, kako pomembno je, da se k izkusnji
zavestl vracamo brez predsodkov in jo skusamo opisati taksno, kot se nam kaze.
Fenomenologija namre¢ ne skusa razloziti zavesti na enak nacin kot naravoslovne
vede, temve¢ jo skusa opisati v njenem bistvenem vidiku: kot nacin, kako se svet

kaze subjektu v prvi osebi.

V prvem delu je bilo pokazano, da fenomenologija kot metoda pomeni odmik od
reduktivnih razlag. Geslo »nazaj k stvarem samim« ni poziv k empirizmu, temve¢ k
poglobljenemu opisu, kako se pojavi kazejo zavesti. S pomocjo fenomenoloske
redukcije Husserl razvije moznost raziskave, ki se ne ujame v zanke naturalizma in
psihologizma. Klju¢ni pojem intencionalnosti, ki ga prevzame od Brentana, razlaga
zavest kot zmeraj usmerjeno proti svetu, kot relacijsko in smiselno strukturo. Ti
metodoloski temelji ustvarijo prostor, v katerem lahko zavest analiziramo brez

vnaprejs$nje predpostavke, da jo je treba razloziti zgolj z vzroki ali mehanizmi.

V nadaljevanju je bilo obravnavano, kako Husserl to metodo uporablja pri analizi
zavesti. Njegova raziskava toka zavesti in casovne zavesti pokaze, da zavest ni
skupek trenutkov, temve¢ dinamicno polje, kjer se sedanjost, preteklost in
prihodnost ves ¢as prepletajo. Intencionalna analiza pomena razkriva, da pomen ni
zgolj subjektivna predstava, temvec idealna in intersubjektivna struktura, ki omogoca
komunikacijo in skupni svet. Koncept horizontov zaznave in razmislek o
interusubjektivnosti pa dodata razseznost, ki zavest umesca v $irsi prostor skupnega
dozivljanja. Husserlova fenomenologija tako ni introspektivno umikanje vase,
temve¢ raziskovanje pogojev, pod katerimi se svet sploh lahko pojavi kot smiseln in

deljen.

Merleau-Ponty je ta izhodisca razsiril s postavitvijo telesa v sredi$¢e fenomenoloske
analize. Njegova kritika kartezijanskega dualizma in poudarek na »zivem telesu« sta

pokazala, da zavest ni »oddaljeni opazovalec«, ampak je ze od vsega zacetka utelesena
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odprtost do sveta. Zaznava ni zbor podatkov, ki jih $ele potem obdela um, temvec
primarni nacin, kako smo v svetu. Ta obrat k telesnosti pomeni pomemben
prispevek k sodobnim razpravam, saj odpira pot razumevanju zavesti kot
prepletenosti telesa, sveta in drugih subjektov. V tem smislu Merleau-Ponty ni le
nadaljevalec Husserla, temvec¢ tudi inovator, ki je fenomenologijo usmeril proti

problemom, ki so se danes v srediscu filozofije in kognitivnih znanosti.

Zadnji del c¢lanka se osredotoca na problem taks$nosti in na vprasanje, kako
fenomenologija vstopa v dialog s sodobnimi pristopi. Taks$nosti so kot subjektivna
kvalitativna izkustva (»kako-je-biti«) pokazale na razpoko med tretjeosebnimi
znanstvenimi opisi in prvoosebnim dozivljanjem. Fenomenologija tukaj ponuja
pomemben prispevek, saj tak$nosti ne obravnava kot izolirane notranje entitete,
temve¢ kot nacine, kako se svet razkriva uteleSenemu subjektu. To omogoca
preseganje zastoja med subjektivizmom in objektivizmom: subjektivna izkus$nja ni
popolnoma nedostopna drugim, prav tako pa je ni mogoce v celoti ujeti v objektivni

jezik nevroznanosti.

Clanek pokaZe, da dokonénega odgovora na vprasanje zavesti ni. A prav to je njena
mo¢: zavest je pojav, ki se izmika zaprtim definicijam in ki nas zmeraj znova vabi k
ponovnim razmislekom. Fenomenoloski pristop je dragocen predvsem zato, ker
izkustvo »ostaja« zvesti in ne skusa prehitro zapreti vprasanj. Namesto da bi ponudila
enotno teorijo zavesti, fenomenologija ustvatja prostor, kjer lahko razli¢ni vidiki —
subjektivni, telesni, intersubjektivni in znanstveni — vstopijo v dialog. To je Se
posebej pomembno v sodobnem ¢asu, ko tehnologija in znanstveni dosezki pogosto

tezijo k redukciji kompleksnih pojavov na enodimenzionalne razlage.

Fenomenologija s svojim poudarkom na dozivljanju opozarja, da zavest ni zgolj
predmet raziskave, ampak temelj nasega bivanja v svetu. Vprasanje zavesti je zato
vedno tudi vprasanje o tem, kdo smo, kako smo vpeti v svet in kako ga soustvarjamo
z drugimi. Ceprav ¢lanek ni ponudil dokonénih resitev, je bil cilj pokazati, da
fenomenoloska analiza ni le zgodovinski prispevek, ampak Ziv in aktualen nacin
misljenja, ki nas uci, da vsako razumevanje zavesti zahteva spostovanje subjektivne
dimenzije izkustva. Prav v tem je njen najvedji prispevek k sodobni filozofiji duha in
k interdisciplinarnim razpravam, ki e vedno isc¢ejo poti k razumevanju enega najbolj

skrivnostnih vidikov ¢loveskega zivljenja.
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