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1.01 — izvirni znanstveni ¢lanek

Franc Mali

Fakulteta za druZbene vede Univerze v Ljubljani

Razvoj novih tehnologij kot izziv
sodobnim bioeticnim pogledom na
cloveka in svet

Prispevek se ukvarja z nekaterimi izzivi, ki jih v sodobno bioetiko prinasa razvoj novih tehnologij krepitve clovekovih
umskih in telesnih zmoznosti. Poudarek je na institucionalnem delu bioetike, ki ga v evropskem prostoru
predstavljajo razlicna bioeticna strokovna telesa. V prispevku je predstavljen razvoj nacionalnih eticnih komisij, ki se v
svojem delovanju srecujejo z vprasanii razvoja novih tehnologij. Socasno se v prispevku iste odgovor na vprasanje,
z0kaj ta institucionalni del bioetike v prostoru Srednje in Vzhodne Evrope, kamor spada tudi Slovenija, ni uspel
presedi tradicionalnih pogledov na pomembne (bio)eticne izzive danasnjega Casa. Avior prispevka ocenjuje, da bi
nadaljnjemu utiranju poti v smeri bolj progresivnih bioeticnih pogledov na svet in cloveka v tem prostoru najbolj
Skodile ideolosko pogojene kontroverze glede razvoja novih tehnologij, ki so ponekod tudi Ze prerasle v novo obliko
»kulturne vojne.

Kljucne besede: bioetika, nove tehnologije krepitve clovekovih umskih in telesnih zmoznosti, cloveska kognicija,
nacionalni eticni sveti, kulturni boj v bioetiki

Nujnost preseganja normativizma in disciplinarnih omeiitev v sodobni bioetiki

Zivimo v &asu hitrega razvoja naprednih tehnologij, ki mo&no vplivajo na Zivlje-
nje ljudi in celotno druzbeno okolje. Medsebojno povezovanje nano-, info-, bio-
in kognitivnih znanosti vodi k Stevilnim druzbenokoristnim uporabam rezultatov
znanstvenih raziskovanj. Te koristne uporabe novih naprednih znanosti in tehno-
logij segajo prakti¢no na vsa podrocja clovekovega in druzbenega zivljenja. Gle-
de na danasnji izredno hiter razvoj znanosti in tehnologije je upraviceno pricako-
vanje, da so vedno vecji dinamiki podvrzeni tudi pogledi moderne progresivne
bioetike na ¢loveka in svet. Treba je reci, da se je bioetika kot posebno podrocje
profesionalnega zanimanja pojavila relativno pozno. Pojem »bioetika« je prvic
uporabil Sele leta 1970 ameriSki biolog in onkolog Van Rensselear Potter (glej
vec: ten Have, 2012).
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Seveda so vsebinske razprave okrog tem, ki zadevajo bioetiko, prisotne skozi ce-
lotno ¢lovesko zgodovino. V zadnjih dveh desetletjih se bioetika nahaja, ravno
zaradi izrednega napredka novih tehnologij krepitve ¢lovekovih umskih in tele-
snih zmozZnosti, pred vrsto novih izzivov. Fumikazu Shibasaki pravi, da

/.../ je v srediscu problemov, s katerimi se danes sooca bioetika, dejstvo,
da napredek tehnologije omogoca neomejeno manipulacijo s ¢loveskim
zivljenjem. V preteklosti so se lahko vsi pojavi, ki so bili povezani s ¢love-
kovim zivljenjem, zgolj prepustili silam »narave«. Vendar je bilo skozi ¢as
mogoce z genskimi manipulacijami ustvariti takSne forme Zivljenja, ki, ¢e
se tako izrazimo, niso ve¢ del izvornega »programa« narave. (Shibasaki,
2005: 488).

Na podrocje teh genskih manipulacij lahko uvrstimo Stevilne vrste (tehnoloskih)
posegov, ki spreminjajo Clovekovo kognicijo, tako v okviru biomedicinskih
zdravljenj kot tudi krepitve ¢lovekovih umskih zmoznosti. Raziskovalni projekt
»Brain Research Through Advancing Innovative Neurotechnologies«, ki ga ze od
leta 2014 finan¢no mocno podpira ameriSka Nacionalna agencija za zdravje
(NIH), je definiral tri temeljna podrocja preucevanja ¢loveskih mozganov: podro-
¢je vmesnikov med mozgani in racunalniki, nevroloske stimulacije ter terapijo z
nevroloskimi mati¢nimi celicami. Eti¢ne dileme, ki so povezane s posegi v ¢love-
sko kognicijo, se v okviru omenjenega projekta zelo poudarjajo, saj se podporniki
tega projekta zavedajo, da brez SirSe javne diskusije druzbeno-eti¢nih vprasanj
nadaljnji razvoj kognitivnih znanosti ni mogo¢ (McCullagh et al., 2014). Stevilne
eticne dileme se Se zlasti pojavljajo zaradi moznosti izvajanja razli¢nih genskih
terapij na podrocju Cloveske kognicije. Nahajamo se — ¢e uporabim izraz Petra
Singerja — v naras¢ajoci spirali eti¢nih dilem, ki se Siri na vse strani (od posame-
znika na druzbo, naravo itd.). Najnovejsi hit biogenetskega razvoja predstavlja
CRISPR/Cas9 tehnika na podro&ju sintezne biologije,! ki bi lahko privedla do
sprememb genskih znacilnosti vseh naslednjih ¢loveskih generacij.

V danasnjih pogojih delovanja, ki so povezani s silnim napredkom novih tehno-
logij, je za bioetiko, ki postaja neke vrste globalno »podjetje«, izredno pomemb-
no, da zmore preseci deficit, ki izvira iz njene morebitne prevelike nagnjenosti k
normativizmu in disciplinarnim omejitvam. Kar zadeva prvi vidik, gre pri bioetiki
za nujnost iskanja vecjega ravnovesja med teoretskimi in prakticnimi odgovori na
perece druzbene in etine izzive razvoja novih naprednih tehnologij. Kar zadeva
drugi vidik, gre za zahtevo po bolj interdisciplinarnem pristopu k bioeti¢nim
vprasanjem. Moderna bioetika se lahko druzbeno legitimira edinole kot interdi-
sciplinarno zasnovano podroc¢je vedenja. Njena tematska Siritev je v zadnjem ¢asu

! Sintezni biologi so za&eli uporabljati sistem CRISPR/Cas9 za spreminjanje ¢loveske genomske DNA v
razlicnih celi¢nih linijah. Na najbolj preprost in poenostavljen nacin bi sistem CRISPR/Cas9 lahko oznacili
kot neke vrste molekularnih $karij, ki selektivno odstrizejo nezazelen del genoma in ga nadomestijo z
novimi DNK-a strukturami. (EASAC, 2017).
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povezana z ustanavljanjem novih podrocij, kot so nevro- in nano-etika. Pred mo-
derno bioetiko se postavljajo zahteve po iskanju odgovorov na vrsto povsem no-
vih druzbeno-eti¢nih izzivov. Ko se je bioetika v sedemdesetih letih prejSnjega
stoletja pojavila kot samostojna disciplina, je bila skoraj izklju¢no usmerjena k
vpraSanjem, ki so zadevala ¢lovekovo zaznavanje in osmisljanje zdravja in bole-
zni. Eden izmed njenih poudarkov je bil reSevanje problema dehumanizacije me-
dicine, ki je nastopil zaradi neprimernih zdravniskih praks (Coenen et al., 2011).
Z razvojem novih tehnologij, zlasti tistih tehnologij, ki se ukvarjajo z vpraSanjem
krepitve ¢lovekovih telesnih in umskih zmoznosti, gre za postopno preusmeritev
od bolj osebnih medicinskih tem k Sir§im druZbeno-eti€nim vpraanjem. Res je
sicer, da so se ze tudi v prvih fazah razvoja bioetike kot samostojne discipline po-
javile tudi bolj dolgoro¢ne vizije glede moznih eti¢nih posledic znanstvenega in
tehnoloskega razvoja. Nemski filozof Hans Jonas je Ze v sedemdesetih letih prej-
$njega stoletja podal poglobljeno refleksijo o moznih katastrofalnih posledicah za
¢lovesko druzbo, kolikor bi se napredek novih tehnologij dogajal zunaj vsakrsne
kontrole (Jonas, 1979). Vendar so bili taksni celostni pogledi bolj izjema kot pra-
vilo.

Danes se vprasanja bioetike povezujejo vedno bolj z vpraSanji etike znanosti.
Moderna bioetika mora prese¢i meje individualne etike in prevzeti funkcijo dru-
zbeno odgovorne etike. Druzbeno odgovorna etika znanosti mora vkljuciti po-
globljeno refleksije o prednostih in (vseh moznih) tveganjih bodocega razvoja
novih tehnologij in se zavedati svoje lastne dinamike in spremenljivosti. Naj to na
kratko ilustriramo s primerom. Nobelovec James Watson, eden od izumiteljev
DNK-ja in direktor velikega projekta »Human Genom Project, je bil eden prvih,
ki se je leta 2001 neposredno zavzel za nov (bio)eti¢ni pristop v okviru velikih
projektov biogenetskih znanosti. S tem ko je zahteval, da se del proracuna nameni
preucevanju druzbenih vidikov razvoja biogenetske znanosti, je odprl prostor — ¢e
uporabim mednarodno sprejeto kratico ELSI® - »elsifikaciji« znanosti (Penders et
al., 2008). Od takrat naprej so vodilni akterji na podro¢ju znanstvene in tehnolo-
Ske politike, ki skrbijo za institucionalne okvire ter financiranje raziskovanja in
razvoja, zaceli izrazati pricakovanje, da predlogi projektov s podro¢ja novih bioz-
nanosti vkljucujejo vsebine, ki zadevajo eti¢ne, pravne in druzbene vidike njiho-
vega razvoja (Zwart in Nelis, 2009). Dobro desetletje za vkljucitvijo ELSI vpra-
Sanj v raziskovanje biogenetike sta Paul Rabinow in Gaymon Bennett ze pozvala
k spremembi »koncepta ELSI«, saj, kot sta trdila, sodobni postgenomski razisko-
valni programi, kakrSnega predstavlja sintezna biologija, ne morejo ve¢ temeljiti
na povsem enakem tipu druzbenih, eticnih in pravnih razmislekov, ki so veljali Se
kaksno desetletje nazaj (Rabinow in Bennett, 2012). Cetudi ne moremo pricako-
vati, da bi eksperti, ki delujejo na podroc¢ju bioetike, prisli do neke »konsenzualne

2 Kratica ELSI se v angles¢ini nanasa na eti¢ne, pravne in druzbene implikacije razvoja naravoslovnih in
tehni¢nih znanosti.
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eticne platforme« (Stehr, 2003: 202), se vseeno zdi, da se jih vedno vec zaveda,
kako pomembno in druzbeno odgovorno je spremljanje razvoja novih naprednih
tehnologij.

V nadaljevanju nase razprave bomo skusali odgovoriti na vprasanje, zakaj je insti-
tucionalni okvir modernega bioeti¢nega diskurza Se posebej povezan z etiko zna-
nosti. Hkrati nas bo zanimalo vprasanje, zakaj ti procesi institucionalizacije pone-
kod Se vedno potekajo zelo pocasi. V razli¢nih bioeti¢nih telesih Vzhodne in
Srednje Evrope, kamor spada tudi Slovenija, je Se vedno premocan poudarek
zgolj na tradicionalnih bioeti¢nih temah. Premalo je zanimanja za eti¢na in dru-
zbena vprasanja razvoja novih tehnologij. Zato se lahko v celoti strinjamo z oceno
Angusa Dawsona izpred nekaj let, ki pravi, da se v Vzhodni in Srednji Evropi bi-
oeti¢na vprasanja v glavnem Se vedno obravnavajo izkljucno kot vprasanja medi-
cinske etike, kot da bi pojem bioetike in medicinske etike pomenila eno in isto,
¢etudi »je bioetika dejansko bistveno §irSa po svojem podro¢ju delovanja kot me-
dicinska etika« (Dawson, 2010: 218).

Procesi institucionalizacije modernega bioeti¢nega diskurza: nacionalni bioeticni
svefi kot svetovalna telesa politicnim odlocevalcem in kot (Se vedno neuresniceni)
prostor dialoga s civilno druzbo

Dejali smo, da mora sodobni pojem bioetike razvijati ¢im SirSo druzbeno platfor-
mo. DruZzbeni znacaj bioetike je vezan na njene filozofske zacetke. Idejo o podpo-
ri bioetike za ¢loveka je zagovarjal ze Kant, idejo o koristnosti so zagovarjali filo-
zofi utilitarizma, idejo o pravi¢nosti Aristotel (Baron, 2006). Pojem bioctike lah-
ko povezujemo z akademskim znacajem te dejavnosti ali pa z njeno prakti¢no na-
ravnanostjo. V prvem primeru naj bi §lo bolj za formulacijo eti¢nih kodeksov, ki
se pojavljajo v okviru moralne filozofije. V drugem primeru naj bi §lo bolj za pri-
zadevanje strokovno usposobljenih posameznikov oziroma institucij pri pomoci
ljudem, ki se tezko odlocajo glede vprasanj, ki zadevajo medicinska vprasanja.
Predhodne delitve zvenijo nekoliko zastarelo. Uvodoma smo namre¢ ze dejali, da
nove etike znanosti, kot sta nevroetika in nanoetika, nastopajo bolj kot podrocja
Siritve bioetike, ne pa kot podrocja, ki se razvijajo neodvisno od bioetike. V polje
bioetike danes uvr§¢amo tudi okoljsko etiko. V okviru razli¢nih klasifikacij je za-
nimiva klasifikacija Raanana Gillona, ki deli bioetiko na (1) teoretsko bioetiko, ki
se ukvarja z idejnimi temelji te vede, (2) klini¢no bioetiko, ki se ukvarja z vprasa-
nji, ki nastanejo kot posledica odnosov med pacienti in temi, ki skrbijo za njihovo
zdravje, (3) »policy« etiko, ki se ukvarja z regulativnimi in pravnimi vidiki, in (4)
kulturno bioetiko, ki skuSa bioeti¢na vpraSanja povezati glede na zgodovinski in
kulturni kontekst (Gillon, 2014).

Kljub temu da se vcasih pojavljajo pomisleki, ¢es, da pretirani poudarek na insti-
tucionalne okvire delovanja moderne bioetike ogroza subtilnost filozofskih mo-
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ralnih refleksij, pa »empiri¢ni premik« bioetike in njeni procesi institucionalizaci-
je prispevajo k njenemu razvoju in vedji druzbeni relevantnosti. Se zlasti, ko go-
vorimo o vlogi bioetike pri (vrednotni) presoji moznih druzbenih posledic razvoja
novih naprednih tehnologij.

Do bolj utrjenih institucionalnih okvirov bioeti¢nih razmislekov je prislo v Evropi
z ustanovitvijo razli¢nih vrst strokovnih bioeti¢nih svetov, komisij in drugih
organov na razli¢nih nivojih njihovega delovanja. Od samega zacetka oblikovanja
prvih bioeti¢nih teles koncem sedemdesetih let prejSnjega stoletja je obstaja veli-
ka heterogenost v njihovem poslanstvu in na¢inih delovanja. Ta heterogenost je
bila v veliki meri odvisna tudi od §tevila bioeti¢nih komisij, ki so delovale v po-
sameznih evropskih drzavah (Druml et al., 2009).

Z vidika bioeti¢nih razmislekov o razvoju novih naprednih tehnologij, kar nas v
nasi razpravi posebej zanima, je bila najpomembnejSa ustanovitev nacionalnih
eti¢nih svetov (ang. National Ethical Councles). V Zahodni Evropi so bile te vrste
ekspertnih teles ustanovljene ze v zacetku osemdesetih let. Od tod so se potem $i-
rila tudi v druge dele Evrope (Bogner, 2010; Fuchs, 2005).

Ce gledamo na razvoj nacionalnih eti¢nih svetov iz neke $irSe zgodovinske per-
spektive, potem je treba poudariti, da so se v svojih zacetnih fazah ustanavljanja
pogosto oprli na modele delovanja predhodno ustanovljenih uradov za ocenjeva-
nje tehnoloskega razvoja. Slednji so nastopali kot svetovalna telesa parlamentov.
Njihovi ustanovitvi je botroval optimizem parlamentarnih politik, da prihodnji
razvoj tehnologij lahko predvidimo na relativno enostavnih in natanéno izmerlji-
vih parametrih (glej vec: Delvenne et al, 2011; Weingart, 2001). V tej prvi fazi
ustanavljanja bioeti¢nih teles na nacionalni ravni so bili njegovi ¢lani predvsem
naravoslovci in bioetiki v oZjem pomenu besede. Tem zadnjim je bila podeljena
neke vrste pravica oziroma dolznost, da razpravljajo o fundamentalnih
(bio)eti¢nih vprasanjih. Pomemben premik v prvi fazi oblikovanja nacionalnih
eticnih svetov se je zgodil, ko se je spremenil njihov status, tj. njihova sprememba
iz zaCasnih v trajna ekspertna telesa, ki svetujejo vladam, parlamentom in drugim
politi¢nim institucijam. Ilustrativen primer je britanski Warnock eti¢ni svet. Mary
Warnock, ki je spodbudila nastanek omenjenega sveta (po njej ima ta svet sedaj
tudi ime), si je od vsega zacetka njegove ustanovitve prizadevala, da dobi status
stalnega svetovalnega telesa, saj je menila, da je le tako mogoce vzpostaviti kon-
tinuirano spremljanje eticnih dilem razvoja novih naprednih tehnologij (glej vec:
Wilson, 2011).

Nekateri avtorji, ki so preucevali nastanek in kasnejsi razvoj nacionalnih eti¢nih
svetov, so celo trdili, da so bioeti¢na vprasanja postala odloc€ilni element pri dru-
zbenem legitimiranju politi¢nih odlocitev (Braun in Kropp, 2010). Menim, da Se
nismo v tej (demokrati¢ni) fazi razvoja bioetike, saj bi v tem primeru omenjeni
sveti vodili dialog s §irSo javnostjo in jo tudi vkljucevati v procese sprejemanja
strokovnih odlogitev. Zal se redko sre€ujemo s tak$nimi praksami.
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Zavezanost institucionalnega okvira hioetike v prostoru Srednie in Vzhodne Evrope
tradicionalnim temam in njegovo (ne)zanimanje za vprasanja razvoja novih
tehnologij

Danasnji bioeti¢ni diskurz v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope, pri ¢emer Slo-
venija ni izvzeta, je Se vedno preve¢ okupiran s tradicionalnimi bioeti¢nimi te-
mami (npr. vprasanje abortusa, evtanazije itd.) in tudi dokaj konzervativnimi po-
gledi. To se kaze tudi v premajhnem zanimanju za nove druZbene in etine izzive
razvoja novih naprednih tehnologij. Obstajajo razli¢ni razlogi za taksno stanje.
Mednje je mogoce $e vedno Steti dediS¢ino politicne kulture, ki izvira iz polprete-
klega obdobja. V ¢asu komunisti¢ne druzbene ureditve so bila bioeti¢na vprasanja
obravnavana kot druzbeno irelevantna ali pa so bila podrejena pretiranim ideolo-
Skim interpretacijam. V vec€ini drzav Vzhodne in Srednje Evrope pred politiénimi
spremembami v zacetku devetdesetih let ni obstajala institucionalna mreZa bioe-
ti¢nih komisij. Bioeti¢ne teme tudi niso bile sprejete kot druzbeno relevantne. Kot
ugotavljajo Stevilni avtorji, prevlada paternalizma v biomedicinskih krogih in
prevlada vulgarnega scientizma v naravoslovnih znanostih nista ustvarjala pogo-
jev za odpiranje kompleksnih bioeti¢nih vprasanj (glej vec¢: Glasa, 2002; McKee,
2004; Prodanov, 2001). Hierarhi¢na in paternalisti¢na kultura na podroc¢je biome-
dicine ni priznavala individualnih pravic pacientov, njihove pravice do t. i. obve-
S¢enega soglasja3 itd. V teh druzbeno politi¢nih okolis¢inah je bil ob kolektivno
utilitaristicni interpretaciji bioetike dan prostor samo $e konzervativnim bioetic-
nim pogledom uradne cerkve. Ravno ta je v Casu politi¢ne tranzicije zacela pre-
vzemati kljuéno vlogo v interpretaciji kompleksnih bioeti¢nih vprasanj in na ta
nacin predstavlja bistveno ve¢jo oviro za razvoj bolj progresivnega bioeti¢nega
diskurza v tem delu Evrope (Jennings, 2011). Pod progresivnim bioeti¢nim dis-
kurzom razumem v prvi vrsti takSen pristop bioeti¢nih teoretikov in praktikov, ki
izhaja iz liberalnih vrednot, zavezanosti nacelom transparentnega delovanja, pou-
darku na strokovnosti in ne ideologiji ter prizadevanjem za doseganje socialne
pravi¢nosti, ko gre za uzivanje sadov znanstveno-tehnoloskega napredka.

Tudi na temelju lastnih socioloSkih empiri¢nih raziskovanj, ki so sicer nekoliko
starejSega datuma, vendar glede na spoznanja Se vedno aktualna, smo prisli do
nekaterih zanimivih ugotovitev, ki govorijo v prid tezi, da se v drzavah Srednje in
Vzhodne Evrope srecujemo z relativno ve¢jimi tezavami pri institucionalizaciji
progresivnega bioeti¢nega diskurza, kot je to primer v drzavah Zahodne Evrope.
V okviru projekta »Ethics in public Policy-making: the Case of Human enhance-
ment, ki ga je finan¢no podprla Evropska komisija in je bil izveden Se v Sedmem

3 Resnici na ljubo je treba reci, da pravica obveséenega soglasja pacientov predstavlja temo, ki je bila
zanemarjena v vseh politiénih sistemih, ne glede na njihov ideoloski predznak. Sele v zadnjem ¢asu v
bioeti¢ne razmisleke v vecji meri vstopa obravnava tega pomembnega nacela. S tem vprasanjem se je
Evropa zacela ukvarjati bolj intenzivno Sele leta 1997, v ¢asu priprave in sprejema Konvencije o
¢lovekovih pravicah in biomedicini, ki je bolj znana pod imenom Oviedo konvencija.
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okvirnem programu (2009—2012), smo raziskovalci iz Centra za preucevanje zna-
nosti na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani z razli¢nimi empiri¢nimi
pristopi (on-line anketiranje med predsedniki oziroma tajniki bioeti¢nih komisij,
kvalitativna vsebinska analiza »policy« dokumentov, ki so jih pripravile bioeti¢ne
komisije itd.) preucevali transparentnost delovanja nacionalnih eti¢nih svetov v
Evropi. Da bi ugotovili, kaksna je javna dostopnost informacij o delovanju nacio-
nalnih eti¢nih svetov, smo med drugim opravili natanc¢en pregled uradnih spletnih
strani teh svetov v 32 evropskih drzavah (glej ve¢: Mali et al., 2012). Nas pregled
spletnih strani se je nanaSal na razpoloZljive informacije o ¢lanstvu teh svetov,
opisu njihovega poslanstva, objavljenih in on-line dostopnih gradivih itd. NaSa
natancna analiza spletnih strani nacionalnih eti¢nih svetov je pokazala, da se z
dokaj izpopolnjenimi informacijami o svojem delovanju ponaSajo eticni sveti iz
Zahodne Evrope, precej bolj netransparentna, kar zadeva javno podobo in javni
angazma, je bila situacija pri nacionalnih eti¢nih svetih v drZzavah Srednje in
Vzhodne Evrope. Tudi druge pred tem opravljene empiri¢ne Studije so prisle do
podobnih rezultatov kot naSa analiza (glej ve¢: Dranseika et al., 2010; Ahvenharju
et al., 2006; Fuchs, 2005). Vecjo tezavo seveda predstavljajo neustrezni kadrovski
sestavi teh svetov (npr. neuravnotezen ¢lanstvo razli¢nih profesionalnih in disci-
plinarnih profilov, neuravnotezenost glede zastopanosti ljudi z razli¢nimi nazor-
skimi pogledi itd.) in pogosto prisoten odklonilni odnos do bolj odprtega dialoga
z javnostjo, kar vodi v birokratizacijo in netransparentnost delovanja nacionalnih
eticnih svetov (Pustovrh in Mali, 2015; Dranseika et al., 2010).

Pricakovali bi, da bodo nacionalne bioeti¢ne komisije v drzavah Srednje in Vzho-
dne Evrope, ki so postale ¢lanice EU, prisle pod bolj neposredni vpliv smernic na
podrocju bioetike, ki jih postavlja Evropska komisija. Vendar ta pri¢akovanja niso
vedno najbolj realna, saj kot ugotavljajo posamezne Studije, lahko Stevilne bru-
seljske direktive pogosto zgolj vzbujajo vtis enotnosti (Hedgecoe at al., 2006).
Glede tega vprasanja svojih pricakovanj zal ne izpolnjuje tudi Evropska komisija
za etiko znanosti in nove tehnologije (EGE). EGE je neodvisno in multidiscipli-
narno strokovno telo, ki svetuje Evropski komisiji v zvezi z eti¢nimi, druzbenimi
in pravnimi vidiki razvoja novih naprednih tehnologij (glej ve¢: EGE, 2017).
Evropski komisiji svetuje Zze od leta 1991. Takrat je bilo ustanovljeno strokovno
telo, ki se je ukvarjalo z eti¢nimi posledicami razvoja biotehnologije (GAEIB).
Leta 1997 je Evropska komisija sklenila GAEIB zamenjati z Evropsko skupino za
etiko v znanosti in novih tehnologijah (EGE) in razsiriti mandat skupine, da bi
pokrival vsa podroc¢ja uporabe znanosti in tehnologije.

EGE ima status (bio)eti¢ne komisije na evropski ravni, torej deluje predvsem kot
svetovalno telo Evropske komisije. V obdobju od 2010 do 2016 je pripravila vrsto
dokumentov, ki se ukvarjajo z eti¢énimi vpraSanji razvoja novih tehnologij zdrav-
ljenja (EGE, 2015), tehnologij za varnost in nadzor (EGE, 2014), informacijskih
in komunikacijskih tehnologij (EGE, 2012) itd. Trenutno pripravlja mnenje o
vplivu robotike in drugih naprednih tehnologij na prihodnost delovnih mest.
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Vendar v okviru EGE-ja deluje tudi Forum nacionalnih eti¢nih svetov za znanost
(ang. Forum of National Ethics Committees), ki ga je Evropska komisija ustano-
vila leta 2003, njegov primarni namen pa je koordiniranje dela nacionalnih eti¢nih
svetov ¢lanic Evropske Unije. Eden izmed pomembnih ciljev tega foruma je iz-
menjava in $irjenje informacij, izkusenj in dobrih praks med ¢lanicami EU. Cetu-
di pri uresnicevanju tega cilja forum ni vedno najbolj uspeSen, vseeno menim, da
je njegov obstoj pomemben Ze na simbolni ravni. Vsaj na nacelni ravni spodbuja
zavedanje skupne evropske identitete na podro¢ju danasnjih kompleksnih bioetic-
nih vprasanj.

Moderni progresivni bioeti¢ni diskurz ne potrebuje ideoloskih sporov o vprasanjih
razvoja novih tehnologij

12

V tranzicijskih drzavah Srednje in Vzhodne Evrope, za katere ugotavljamo, da
zaostajajo v uvajanju bolj progresivnega bioeti¢nega diskurza, bi bilo druzbeno
skrajno neproduktivno, ¢e bi se bioeti¢ne diskusije Se bolj zapletale v ideolosko
pogojene spore, kot smo jim neredko prica ze sedaj. To velja Se posebej pri vre-
dnotnih ocenah razvoja novih tehnologij krepitve ¢lovekovih umskih in telesnih
zmoznosti, saj se, kot so ugotavljali udelezenci enega izmed forumov, ki je pote-
kal na to temo, ideoloski spori, najveckrat zaradi popolnega ignoriranja empiric-
nih dejstev, pogosto spremenijo v neke vrste »fantomsko razpravo« (Lucke et al.,
2010). Tudi v prostoru Srednje in Vzhodne Evrope potrebujemo taksno bioetiko,
ki bo nasla ustrezno ravnovesje med »proakcijskimi« (ang. proactionary) in »sva-
riteljskimi« (ang. precautionary) naceli (Fuller, 2014) in ki ne bo zavracala razvo-
ja novih tehnologij zaradi nekih ideolosko pogojenih »tehnofobij«, temvec bo
zmozna v razvoju teh tehnologij videti sredstvo za izboljSevanje naravnih in dru-
zbenih pogojev ¢lovekovega zivljenja (Sorgner, 2016).

Z ideoloskimi spori na podro¢ju bioetike, ki so prerasli v zagrizen kulturni boj, so
se na primer soocali v ZDA v zacetku tega stoletja. Takrat je bioeticna komisija,
ki jo je po nastopu svojega mandata ustanovil ameriski predsednik George Bush
mlajsi, vstopila v javno razpravo o vpraSanju nadaljnjega raziskovanja mati¢nih
celic in tudi razvoja vseh ostalih biogenetskih tehnologij s skrajno konzervativni-
mi stalid¢i. Clanstvo Bushove bioeti¢ne komisije so tvorili konzervativci, ki so
vztrajali, da se je treba lotiti eti¢nih presoj o tehnologijah krepitve ¢lovekovih te-
lesnih in umskih sposobnosti neposredno, glede na naravo njihovih posegov, ne
da bi te razmisleke vstavili v nek Sirsi bioeti¢ni okvir (Briggle, 2009; Berger in
Moreno, 2010). TakSen pristop je vodil v skrajno ideoloska zavracanja napredka
na podroc¢ju biomedicinskih znanosti in $e bolj krepil vrednotne spopade med
»tehnoprogresivisti in tehnokonzervativci«. (Hughes, 2006: 288)

Allen Buchanan je kritiziral bioeti¢ne poglede tehnokonzervativcev na razvoj bi-
omedicinskih tehnologij izboljSevanja ¢lovekovih umskih in telesnih zmozZnosti.
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Zanje je znacilno, da so namesto racionalnih argumentov uporabljali prazno reto-
riko. V svoji analizi je prisel do zakljucka, da so se ameriski konzervativci na po-
droc¢ju bioetike, ki so nastopali zoper napredek biomedicinske znanosti, obic¢ajno
zatekali k trem tipom ideoloskih dogem. Po prvem dogmatskem pogledu je nara-
va Cloveka po svojem bistvu nespremenljiva, saj je stvaritev boga oziroma bozje
previdnosti. Po drugem dogmatskem pogledu je ¢loveska narava striktno in trajno
omejena glede moznosti, da bi se je dalo izboljsevati po druzbeni poti (kognitivne
pomanjkljivosti naj bi bile najboljsi dokaz ¢lovekovih neuspesnih prizadevanj za
odpravo na$ih naravnih omejitev). Po tretjem dogmatskem pogledu naj bi v pri-
meru nasih prizadevanj po kakrSnihkoli spremembah nespremenljive narave ¢lo-
veskih bitij zgolj povzrocili skodo ¢loveskemu zivljenju (glej ve¢: Buchanan,
2011: 145-152).

Strinjam se z oceno Allena Buchanana (2011), da takSna dogmatska moraliziranja
niso dorasla druzbenim izzivom razvoja novih, zlasti biogenetskih, tehnologij. Se
posebej na podrocju biogenetike ni mogoce postavljati apriornih delitev na pose-
ge, ki se nanaSajo na zdravstveno terapijo, in na posege, ki presegajo meje te tera-
pije. KakrSenkoli poskus, da bi se vnaprej vzpostavilo strogo delitev, je obsojen
na neuspeh. Smo v podobnem poloZaju kot pri problemu razmejevanja naravnega
(prirodnega) in privzgojenega (druZzbenega). Ni mogoce izhajati iz neke toge di-
hotomije med prirodnim in privzgojenim, saj je ta z napredujo¢imi spoznanji o
kompleksnosti razmerij med genotipi in fenotipi vedno bolj postavljena pod vpra-
$aj (Fuller, 2011). Podobno je pri razmejevanju medicinske terapije in krepitve
clovekovih telesnih in umskih sposobnosti. Celo tam, kjer smo prepric¢ani, da se
vse dogaja zgolj v okviru medicinske terapije, lahko pridemo v situacijo, ko se
krepitev Clovekovih individualnih zmoznosti dogaja fenotipsko, tudi kar zadeva
njegove umske in telesne zmoznosti. To lahko ilustriramo s primerom, ki ga nava-
ja John Harris. Po Harrisu (2009) bo terapija ljudi z mozganskimi poskodbami, ki
temelji na regeneraciji izvornih (mozganskih) celic, nedvomno predstavljala obli-
ko medicinske terapije. Ce bi to isto terapijo izvajali na ljudeh, ki so normalni in
nimajo teh poskodb, bi to lahko povecalo zmoznost mozganskih funkcij. Meja
med medicinskim zdravljenjem in izboljSevanjem ¢lovekovih zmoznosti je tu re-
lativno jasna. Vendar, kot nadaljuje, Harris, »Ce pa bi ta isti poseg uporabljali za
sistemati¢no zdravljenje neke starostne bolezni, kar bi vodilo k temu, da ljudje
bistveno podaljSajo svojo Zivljenjsko dobo, bi bilo res tezko vzpostaviti lo¢nico
med medicinsko terapijo in izboljSevanjem ¢lovekovih zmoznosti« (Harris, 2009:
142).

Ze ta kratek ekskurz v kulturni boj med tehnoprogresivisti in tehnokonzervativci
v ZDA nam je lahko v poduk, da prava pot niso ideoloske polarizacije pri vprasa-
njih bioetike, temve¢ »empiri¢ni« obrat in inter- oziroma trans-disciplinarno po-
vezovanje bioeti¢nih spoznanj, o ¢emer smo ve¢ spregovorili Ze v uvodu nase
razprave. Tega dejstva bi se moral v ve¢ji meri zavedati tudi ¢lani razli¢nih bioe-
ti¢nih komisij, svetov, profesionalnih zdruzenj itd., ki predstavljajo institucionalni
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okvir dana$njim bioeti¢nim razpravam v Srednji in Vzhodni Evropi (vkljuéno s
Slovenijo) in skozi svojo svetovalno funkcijo, ali pa tudi v §irSem dialogu s celot-
no javnostjo, odpirajo (naj bi odpirala) tudi pomembna eti¢na vprasanja razvoja
novih tehnologij.

Lakljucek

14

V prispevku smo skusali opozoriti, da sodobni bioeti¢ni pogledi nujno potrebujejo
ve€jo preusmeritev k druzbenim, eti€nim in pravnim posledicam razvoja novih
naprednih tehnologij, vkljucno s tehnologijami krepitve ¢lovekovih umskih in te-
lesnih sposobnosti. To velja tudi oziroma predvsem za tisti del Evrope (in sem
spada tudi Slovenija), ki je zaradi razli¢nih kulturno histori¢nih in druzbeno poli-
tiénih okolis¢in nekoliko zaostajal v procesih institucionalizacije bioeti¢nega dis-
kurza. Zavedati se namre¢ moramo, da bioetika nasploh nima neke dolge tradici-
je, saj je kot samostojna disciplina nastopila Sele v sedemdesetih letih prejsnjega
stoletja. Moderni bioeti¢ni diskurz potrebuje ve¢ razmisleka in javne diskusije o
druzbenih, etiénih in pravnih implikacijah razvoja novih naprednih tehnologij,
vendar ne v obliki ideoloskih ekskluzivizmov in kulturnih bojev, s katerimi se da-
nes neredko Se vedno srecujemo. IdeoloSko pogojeni spori o moznih tveganjih
razvoja novih tehnologij, zlasti tehnologij krepitve ¢lovekovih umskih in telesnih
zmoznosti, so druzbeno neproduktivni. V preteklosti smo se ob vsakem revoluci-
onarnem odkritju znanosti in tehnologije ravno tako srecevali s skepso o druzbeni
koristnosti tak$nih znanstvenih odkritij, saj tehnofobije niso zgolj znaéilnost mo-
dernih ¢asov. Tovrstne skepse in zavrac¢anja znanstvenih in tehnoloskih dosezkov
so se zaradi njihove kasnejSe uporabnosti hitro izkazale kot neupravicene in nepo-
trebne. S podobnimi situacijami se srecujemo tudi danes, ko doZivljamo izjemen
napredek ravno na podroc¢ju razvoja tehnologij krepitve clovekovih telesnih in
umskih zmoznosti. Njihov razvoj ponuja Stevilne druzbene koristi, zato konzerva-
tivno, ideolosko pogojeni predsodki in odpori ne bi smeli ustaviti tehnoloskega
razvoja. Potrebujemo celovito druzbeno in eti¢no presojo posledic razvoja teh no-
vih naprednih tehnologij, ne potrebujemo pa apriornih zavracanj. Moderna pro-
gresivna bioetika, ki naj bi predstavljala najSirSo teoretsko refleksijo o biomedi-
cinskih pogojih bivanja sodobnega ¢loveka, bi se zato morala Se posebej posvetiti
— naj Se enkrat poudarimo, brez vnaprej$njih ideoloskih predsodkov — druzbenim
in prirodnim posledicam razvoja teh tehnologij.
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The Development of New Technologies as a Challenge for Modern
Bioethical Views on Human Beings and World

The article deals with bioethical challenges arising from the progress of human enhancement technologies. The focus
is on the institutional framework of modern bioethics which is built in Europe from various kinds of bioethical expert
bodies. In the article, special emphasis is given to the origin and development of national ethic councils in Europe
which deal with the ethical dilemmas of scientific and technological progress. At the same time, the article provides a
detailed explanation why the institutional framework of bioethics in East and Central European (CEE) countries, i.e.
the new EU Member States, did not succeed in following the shift from traditional to modem bioethical topics. The
latter is directly connected with the ethical dilemmas of the tremendous progress of human enhancement
technologies. The author concludes that bioethical “cultural wars” pose the biggest threat to a shift towards a more
progressive bioethical discourse in this area of Europe.

Keywords; bioethics, human cognition, new human enhancement technologies, human cognition, national ethic
councils, cultural war in bioethics
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1.01 — izvirni znanstveni ¢lanek

Dejan Savic

Eticni pomisleki o filtriranju vsebin
na druzbenih omrezijih

Druzbena omreZja so postala tako vplivna, da oblikujejo razmisljanje prebivalstva o druzbenih in politicnih
vprasaniih. S pomocjo oglasevanja in narave njihovega delovanja lahko prispevajo k volilnim izidom drZav z dolgo
demokraticno tradicijo, kot smo videli v primeru Brexizzin pri zadnjih volitvah ameriskega predsednika (2016).
Osrednia skrb pricujocega besedila je orisati eticno sporne vidike delovanja druzbenih omrezij, ki lahko vodijo v
oviranje delovanja sodobne demokracije. V besedilu bodo orisani nekateri eficno sporni vidiki njihovega delovanja, ki
velikemu delu prebivalstva mnogih demokrati¢nih drzav soustvarjajo in ohranjajo sistem dostopanja do informacij in
svetovno nazorskih preprican. Sporne metode delovanja druzbenih omreZij ustvarjajo pogoje za polititno
manipulacijo volivk in volivcev; pogosto zaradi nepreglednosti onemogotajo demokraticni nadzor nad politicnimi
kampanjami in sredstvi, ki se uporabljajo za prepricevanie volivcev; spodbujajo Siritev »laznih novic« in krepijo
drobljenje druzb in polarizacijo druzbenih skupin, zaradi Cesar je oviran politicni proces reSevanja pomembnih
druzbenih in politicnih vprasanj. Soocenje z omenjenimi - proti-demokraticnimi - pojavi zahteva samoregulacijo
druzbenih omreZij, morda pa tudi spremembe zakonske regulacije njihovega delovanja.

Kfjucie besedte. druzbena omreZja, intenetna etika, spletni algoritmi, etika tehnologij, politicna filozofija

Predgovor

Pricujoce besedilo je za filozofsko razpravo nenavadno gosto prezeto z vsebinami
iz konkretnega empiri¢nega sveta. IzhajajoC iz prepricanja, da bi lahko prihodnje
posledice nespremenjenega delovanja druzbenih omrezij (odslej SDO)! imele od-
lo¢ilne posledice na sodobne demokrati¢ne druzbe, jih je potrebno pozorno
spremljati iz vidika (uporabne) etike in politi¢ne filozofije in s tem prispevati k
obvarovanju klju¢nih demokrati¢nih institucij pred novimi oblikami zlorab, ki se

' SDO, tj. storitve druzbenih omreZij, je izraz, ki ga Stanford Encyclopedia of Philosophy uporablja za
druzbena omrezja. SDO je neposredni prevod angleske kratice SNS, ki je okrajSava za social network
services (Vallor, 2016).
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Uvod

pojavljajo na druzbenih omrezjih. Predpogoj dobrega razumevanja filozofskih
problemov, ki se odpirajo na podrocju etike interneta in druzbenih omrezij, zahte-
va pravilno razumevanje materije — druzbenih omrezij, orodij, ki so upravljavcem
SDO na voljo za oblikovanje stvarnosti druzbenih omreZij in zlorab do katerih
prihaja v okviru SDO. Za tako razumevanje pa se je potrebno opreti na empiricne
dokaze o njihovem dejanskem delovanju. Kot podarja Shannon Vallor (2016) so
eti¢ni pomisleki na podroc¢ju etike druzbenih omrezij vse prej kot »akademski,
zato si niti filozofi niti SirSa skupnost ljudi ne morejo privos€iti razkosja obravna-
ve teh vpraSanj kot zgolj akademskih.

Druzbena omrezja (SDO) in druge aplikacije pametnih telefonov pomembno za-
znamujejo sodobne druzbene okoliS¢ine in vplivajo na celo vrsto odnosov med
ljudmi. SDO lahko na primer zaznamujejo politi¢ne preference prebivalstva in
vplivajo na politiéno stvarnost (Madrigal, 2017). Ce se je neko¢ kazalo, da je ta
vpliv le pozitiven in krepi demokraticne teznje prebivalstva, se v zadnjih letih ka-
ze, da imajo lahko socialna omreZja tudi negativen vpliv in lahko ogrozajo demo-
krati¢no druzbeno ureditev.

Shannon Vallor poudarja, da druzbena omrezja, kot so Facebook, MySpace, Twit-
ter in YouTube, preoblikujejo druzabno in politicno delovanje posameznikov in
institucij po vsem svetu in njihov dostop do informacij. Tovrstne spremembe kli-
¢ejo pa odzivu filozofov in etikov, ki se ukvarjajo s tehnologijo in uporabno etiko.
Druzbena omrezja namre¢ vplivajo na to, kako ljudje »vzpostavljajo in/ali vzdr-
zujejo prakticno vse tipe eticno pomembnih druzbenih vezi in vlog: prijatel;j-
prijatelj, starS-otrok, sodelavec-sodelavec, delodajalec-zaposleni, ucitelj-Student,
sosed-sosed, prodajalec-kupec in zdravnik-pacient« (Vallor, 2016).

V zadnjih letih se kaze, da druzbena omrezja bistveno doloc¢ajo tudi odnos posa-
meznikov do druzbeno politicnih vprasanj. Obstajajo utemeljeni pomisleki, da
nekatera druzbena omrezja v imenu maksimiranja oglaSevalskega zasluzka upo-
rabljajo sporne metode za prepoznavanje in preoblikovanje posameznikovih dru-
Zbenih in politi¢nih preferenc.

1. Politi¢ne manipulacije v okviru SDO
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SDO so postala tako vplivna, da oblikujejo na¢in razmiSljanja prebivalstva in lah-
ko prispevajo k volilnim izidom drzav z dolgo demokrati¢no tradicijo. Jamie
Doward in Alice Gibbs poudarjata, da so v ¢asu Brexita in ameriskih predsedni-
skih volitev v letu 2016 uporabljali sporne storitve profiliranja uporabnikov
(Doward in Gibbs, 2017). Podjetje Cambridge Analytica, ki je sodelovalo v obeh
kampanjah, na svoji spletni stani na ameriskem primeru pojasnjuje svoje delova-
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nje: »Zberemo do 5000 podatkovnih tock o ve¢ kot 220 milijonih Ameri¢anov in
uporabimo ve¢ kot 100 podatkovnih spremenljivk za modeliranje ciljnih skupin in
za predvidevanje vedenja podobno mislecih ljudi« (Doward in Gibbs, 2017).
Predstavnik omenjenega podjetja Alexander Nix je dejal, da je podjetje »uspelo
zelo uspesno okrepiti kampanjo Leave.EU na druzabnih omrezjih z zagotavlja-
njem, da na spletu prava sporocila dosegajo prave volivce« (Nix, 2016).

Alexis C. Madrigal (2017) opozarja, da Facebook kot eno najbolj popularnih
SDO (ima ve¢ kot 1,6 milijarde uporabnikov po svetu), uporablja sporne algorit-
me, ki Facebookovim oglasevalcem omogocajo uporabo nepreglednih prijemov
za oblikovanje politicnih preferenc Facebookovih uporabnikov. Isto druzbeno
omrezje naj bi v predsedniski kampanji Donalda Trumpa omogocalo vnaprej pro-
filirane posameznike (mlade izobraZzence, Zenske in temnopolte) odvracati od
udelezbe na volitvah. Profilirane skupine naj bi namre¢ v primeru oddaje svojega
glasu, le tega namenile Trumpovi politi¢ni nasprotnici (Madrigal, 2017). Glavno
Facebookovo orodje za poosebljenje uporabniske izkuinje je News Feed,” ki s
pomocjo algoritmov ustvarja vsakemu uporabniku posebej prilagojeni digitalni
svet novic in drugih objav. Madrigal delovanje NewsFeed-a pojasnjuje takole:

Vseckaj stran, prejmi ve¢ objav vSeCkane strani; vSeckaj zgodbo, prejmi
vec takih zgodb; izmenjaj komunikacijo z osebo, prejmi ve¢ novosti od te
osebe. Facebook doloc¢a pojavnost novic na posameznikovem News Feedu
tako, da daje v ospredje zgodbe, za katere obstaja vecja verjetnost, da jim
bo uporabnik vseckal, komentiral ali delil. Pri tem so delitve novic vredne
ve¢ kot komentiranje novic, oboje pa je vredno ve¢ kot vSeckanje, v splo-
Snem pa velja, da vecja kot je verjetnost, da se bo uporabnik angaziral z
objavo, vi§je v News Feedu se bo zgodba pojavila. (Madrigal, 2017)

Tovrstno delovanje Facebookovih algoritmov je posledica dolgoletnega ucenja in
evolucije tega socialnega omrezja. Osnovna gonilo razvoja podjetja Facebook je
bilo povecevanje Casa, ki ga uporabniki prezivijo na tem omrezju, ohranjanje po-
zornosti uporabnikov za vsebine, ki se tam pojavljajo, in izgradnja ugodne upo-
rabniske izkusnje, ki bo vodila k pogostemu obiskovanju Facebooka. Razpolaga-
nje s ¢asom uporabnikov in podatki, ki kazejo, kaj je tem uporabnikom vsec,
ustvari uspesno kombinacijo za oglasevalce. Oglasevanje je namre¢ glavni vir
dohodka tega druzbenega omrezja. Podjetje uziva zelo veliko zaupanje vlagate-
ljev, kar se odraZa v njegovi trzni vrednosti, ki je v zacetku novembra 2017 znaSa-
la 520 milijard ameriskih dolarjev in je bila Stiri krat vec¢ja kot leta 2013. Vre-
dnost podjetja Facebook je priblizno osem krat vecja od vrednosti najvecjega
ameriSkega proizvajalca avtomobilov General Motors (60 milijard ameriskih do-
larjev). (»Facebook Market Cap (FB)«, 2017)

2 Pojem bi lahko prevedel kot podajalnik novic ali dovajalnik novic, a ker gre za Facebookovo tehnologijo s
natan¢no dolo¢enimi lastnostmi, ohranjam originalni angleski izraz.
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Ciljno oglasevanje je eden glavnih adutov Facebooka, ko gre za prodajo »ogla-
snega prostora« politiénim kampanjam. Pri tem velja poudariti, da poskus obliko-
vanja posameznikovih politinih preferenc ni ni¢ novega in samo po sebi ni¢
spornega. Navsezadnje vse volilne kampanje potekajo ravno zato, da bi dosegle
zazeleno vedenje volivcev, s ¢imer bi kampanja oblikovala volilni rezultat po vo-
lji dolocene stranke ali njene kandidatke oziroma kandidata. A vendarle se zdi, da
nekatera druzbena omrezja uporabljajo nelegitimne metode za oblikovanje volil-
nih preferenc svojih uporabnikov. Interes podjetij po ¢im bolj pregledni in dobro
profilirani bazi uporabnikov (gledalcev oglasov), ki se jo dobro prodaja narocni-
kom oglasov, lahko vodi v informacijsko zaprtost® teh uporabnikov. Kolateralna
Skoda vztrajnega in dolgotrajnega podajanja to¢no dolocenih sporocil dolocene
politi¢ne kampanje lahko nekatere uporabnike vodi k zmotnemu dojemanje dru-
zbenih razmer, ki se lahko za¢ne oddaljevati od sveta dejstev. Posledi¢no lahko
zmanipulirani volivci pripeljejo do zmage politi¢ne kandidate z dvomljivo demo-
krati¢no legitimnostjo. Kajti ¢e zavedeni in zmanipulirani volivci na podlagi
zmotnega in na lazeh utemeljenega prepricanja izvolijo kandidata, ta kandidat
nima potrebne demokrati¢ne legitimnosti, ampak je bolje reci, da je na oblast pri-
Sel s prevaro. Ce tako prevaro v zameno za denar pomagajo organizirati SDO, je
to moralno sporno. Da bi bolje razumeli moralna vprasanja, ki izvirajo iz tveganja
za tovrstne politiéne manipulacije ljudi s pomo¢jo SDO, bom v nadaljevanju pri-
spevka orisal nekaj negativnih pojavov povezanih s SDO. Pri tem bom skiciral
okvire razprave o morebitnem omejevanju delovanja SDO in vpeljavi demokra-
ti¢nega nadzora nad njihovem delovanjem, ko gre za rabo spornih tehnologij za
oblikovanje preferenc drzavljank in drzavljanov.

2. Sporne posledice obstojecega delovanja SDO

SDO posegajo v prost pretok informacij tako, da posamezniku filtrirajo (politi¢-
ne) vsebine do katerih dostopa, in tako, da delovanje algoritmov, ki sledijo popu-
larnosti novic, druzbeno omrezje spodbuja k Sirjenju »laznih novic«. Posledi¢no
uporabniki (drzavljani) oblikujejo svoje politiéne reference na podlagi lazi in ne
na podlagi dejstev.

2.1 Informacijski silos

Algoritmi SDO sledijo vsebinam, ki nas zanimajo, zato da bi nam lahko v prihod-
nje ponujali ve¢ podobnih vsebin. Facebook je v letu 2016 predstavil novo politi-
ko filtriranja vsebin na svoji platformi: »¢e bi lahko vsakodnevno pogledali tisoce
zgodb in izbrali 10, ki vam najve¢ pomenijo, katere bi izbrali? Odgovor bi moral
biti va§ News Feed. Je subjektiven, oseben in unikaten — in doloc¢a duh tega, za

3 Problem informacijske zaprtosti bo podrobneje obravnavan nekoliko kasneje v razpravi o spornih
posledicah obstojecega delovanja SDO.
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kar upamo, da bomo dosegli« (Mosseri, 2016). Facebook bi torej rad dosegel po-
polnoma poosebljen dostop do novic za vsakega posameznika, to pa bo dosegel s
pomocjo algoritmov, ki pozorno belezijo klike, komentarje in delitve uporabni-
kov. Eli Pariser, avtor knjige Filter Bubble (Filtrirni mehurcek), poudarja, da so
algoritmi druzbenih omrezij naravnani tako, da uporabnikom ponujajo tematike,
ki so relevantne zanje, glede na izkazano zanimanje v preteklosti (Pariser, 2011).
Algoritmi, ki natan¢no sledijo uporabnikovim klikom in drugim interakcijam z
vsebinami na druzbenem omreZzju, s¢asoma ustvarijo filtrirni mehuréek — uporab-
niku se ponujajo »vsebine, ki temeljijo na uporabnikovih znanih preferencah, kar
uporabniku ustvari vtis, da je njegov pogled na svet prevladujoc« (»Filter bub-
ble«, 2017).

V tako izgrajenem poosebljenem okolju druzbenih omreZzij posameznikove objave
odmevajo kot v »odmevni komori« (ang. echo chamber): uporabnikovo objavo
pokaZejo le vnaprej profiliranim »prijateljem«, za katere algoritmi izra¢unajo, da
jih zanimajo podobne stvari. Ti »prijatelji« nato vSeckajo, komentirajo ali delijo
uporabnikovo vsebino, zaradi ¢esar dobi uporabnik obcutek zadovoljstva, druzbe-
nega priznanja in obcutka pomembnosti. Pojav »odmevne komore« oznacuje oko-
lje »na druzbenih omrezjih, kjer velja, da bo katerakoli izjava ali mnenje verjetno
sprejeto z odobravanjem, kajti prebrali ga bodo le tisti, ki imajo podobna staliS¢a«
(»Echo chamber«, b. d.). Pariser poudarja, da »v poosebljenem svetu [druzbenih
omrezij], pomembne, a kompleksne ali neprijetne vsebine — na primer rastoca po-
pulacijo zapornikov ali brezdomstvo — zelo verjetno sploh ne bodo prisle do nase
pozornosti« (Pariser, 2011: 15) [op. D. S.].

Cass Sunstein opozarja, da ze internet na sploh, SDO pa se veliko bolj, spodbuja
ustvarjanje »odmevnih komor« in »filtrirnih mehurékov«, ki prispevajo k droblje-
nju javne sfere: ustvarjajo se informacijski silosi podobno misle¢ih posamezni-
kov, ki se preko interakcije z vsebinami, ki so jim v§e¢, in z ignoriranjem vsebin,
ki jim niso vSe€, postopoma ogradijo od izpostavljenosti razlicnim mnenjem. In-
formacijski silos je v tem primeru razumljen kot del sistema, ki ne komunicira z
drugimi deli sistema, drugih delov ne razume ali z njimi ne sodeluje. Tovrstno
zapiranje posameznikov v informacijske silose zbuja skrb, da tovrstna izolacija
spodbuja ekstremizem in krepitev slabo utemeljenih stalis¢, obenem pa preprecuje
drzavljanom v demokrati¢ni skupnosti, da bi prepoznali interese in izkusnje, ki so
drzavljanom skupni. (Sunstein, 2008).

2.2 Psihografic¢no ciljno oglasevanje

Dobro profilirani, v filtrirne mehurcéke lo¢eni uporabniki so privlacni za ciljno
oglaSevanje. Madrigal opozarja, da Facebook omogoca poseben tip ciljnega ogla-
Sevanja, tako imenovano temno oglaSevanje (ang. dark ads) ali psihografi¢no tar-
getiranje, ki doloceno vsebino pokaze le tocno doloceni ciljni skupini in nikomur
drugemu (Madrigal, 2017; Hern, 2017). Alex Hern za tovrstno oglasevanje pravi,
da gre za »kontroverzno dejavnost, ki skupinam [oglaSevalcev] omogoca prilaga-
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janje njihovih sporocil tako, da ustrezajo osebnostnim tipom njihovih tar¢ v poli-
ti¢ni kampanji« (Hern, 2017) [op. D. S.]. Facebook na svoji spletni strani svoja
orodja politikom oglasuje kot »popoln nacin za 'prepri¢evanje volivcev' in 'vpli-
vanje' na izide na spletu in zunaj spleta« (»Connect with constituents...«, 2017).

Madrigal poudarja, da novinarji ali kdorkoli drug ne more videti sporo¢il, ki so se
dejansko prikazovala ljudem (Madrigal, 2017). Preko ciljnega oglaSevanja, brez
javnega nadzora algoritmi SDO uporabnikom izgrajujejo svet, ki se kaze kot re-
sni¢nost, a je v resnici postavljen po volji oglasevalca, ki ima morda namene,
nasprotne interesom uporabnika. Tovrstno nepregledno oglasevanje odpira tvega-
nje zlorab in manipulacijo posameznikove politi¢ne volje.

Takih manipulacij v medijih na¢eloma ne dopus¢amo, a ko do njih pride, jih ob-
sodimo ali jih moralno — vc€asih pa tudi pravno — sankcioniramo. Sporne oglase-
valske prijeme naéeloma poskugamo nadzorovati in zakonsko regulirati. Ce algo-
ritmi SDO zaprejo uporabnikov svet pred demokratiénim nadzorom, se lahko
zgodi, da je pomemben del vsebin, ki prihajajo do posameznika in oblikujejo nje-
gove politi¢ne preference, spornih ali celo laznih.

V dnevnih pred ameriskimi predsedniskimi volitvami so novinarji odkrili, da 100
spletnih strani, ki promovirajo Donalda Trumpa, izhaja iz majhnega makedonske-
ga kraja s 45000 prebivalci. Kot pravi Madrigal, so neki najstniki ugotovili, kako
lahko SDO algoritme izkoristijo za dodaten zasluzek ob ameriSkih volitvah, in so
kar tako postali del informacijske mreze, ki je pomagala Trumpu premagati proti-
kandidatko Clinton (Madrigal, 2017).

Jonathan Albright (2017) iz Columbia Univerze je v analizi ugotovil, da so bile
objave Sestih, z Rusijo povezanih javnih strani na Facebooku deljene 340 milijon
krat. Analiza je bila narejena za Sest od 470 strani, za katere je Facebook ugotovil,
da so povezane z ruskimi operativci. Madrigal opozarja, da v tem primeru zelo
verjetno govorimo o milijardah delitev novic, ki so bil delezne neznano koliko
ogledov z neznano doloc¢enimi ciljnimi sporocili za neznane ciljne skupine (Ma-
drigal, 2017). Trenutni nacin delovanja SDO torej omogoca celo vrsto zlorab, za-
to je reforma njihovega delovanja nujna.

3. Prost pretok informacij kot javna dobrina

24

Demokrati¢na politicna ureditev temelji na ideji, da drzavljanke in drzavljani po-
sredno upravljajo z javnimi zadevami. Volivke in volivci na svobodnih volitvah
politi¢nim predstavnicam in predstavnikom podelijo mandat, da v ¢asovno ome-
jenem obdobju (navadno $tiri leta) vladajo v njihovem imenu. Prost pretok infor-
macij je temeljna predpostavka demokracije. Posamezniki kot volivci in kot gra-
dniki javnega mnenja svobodno presojajo informacije, na podlagi katerih obliku-
jejo svoje politicne preference. Drzavljanke in drzavljani potrebujejo dostop do
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celovitih informacij o delovanju oblasti in opozicije, zato da lahko sprotno obliku-
jejo svoje mnenje (javno mnenje) in na naslednjih volitvah odlo¢ijo, komu bodo
podelili mandat za vodenje drzave. Odlocitev za podelitev mandata bi morala te-
meljiti na informiranih politi¢nih preferencah (Kymlicka, 2005), kar je predpogoj,
da posamezniki odlo¢ajo na podlagi dejstev in ne na podlagi neresnic ali lazi. Ce
je prost pretok informacij prekinjen, drzavljani ne morejo dobro presojati delova-
nja oblasti in opozicije. Posledi¢no nastanejo neinformirane politi¢ne preference,
ki lahko vodijo do volitev, kjer oblast dobi politi¢na opcija, ki politicne podpore
ljudstva ne bi uzivala, ¢e bi bile politicne preference drzavljank in drzavljanov in-
formirane. Filtriranje novic je mo¢no sporno, ker lahko vodi v situacijo, ko po-
manjkljivo informirani drzavljani izvolijo politinega predstavnika, ki ga ne bi
volili, ¢e bi imeli neoviran dostop do informacij in bi poznali vsa dejstva o dolo-
¢eni kandidatki ali kandidatu.

4. Vzpostavitev demokratiénega nadzora

Mandat za (pre)oblikovanje druzbene ureditve je nujno pogojen z voljo ljudstva.
Ta se zavezujoCe preverja na volitvah, v nezavezujoci obliki pa ob meritvah jav-
nega mnenja. Izvoljeni predstavniki ljudstva imajo legitimno pravico izvajati
oblast v ¢asu trajanja mandata, kolikor uzivajo podporo legitimno izrazene in le-
gitimno oblikovane volje ljudstva. Ce se izkaZe, da algoritmi SDO posameznike
ovirajo pri oblikovanju informiranih politicnih preferenc, potem doloceni algo-
ritmi SDO ovirajo normalno delovanje demokracije. Ravnanje, ki je v temeljnem
nasprotju z demokrati¢no druzbeno ureditvijo, je potrebno omejevati ali prepove-
dati. Drzava bi torej morala omejevati rabo SDO algoritmov, ki uporabnike vodi-
jo v informacijsko zaprtost, znotraj katere si je tezko oblikovati informirane poli-
ti¢ne preference in se politicno odloc¢ati na podlagi informiranih politi¢nih prefe-
renc.

V razpravah o etiki SDO se pojavljajo razlicne pobude po regulaciji SDO. Po-
trebno bi bilo dolociti obliko demokrati¢nega nadzora, ki bi legitimnim predstav-
nikom javnega interesa (npr. informacijskemu pooblaséencu, raziskovalcem, no-
vinarjem, nevladnim organizacijam) omogocil dostop do orodji, ki jih oglasevalci
in politicne kampanje uporabljalo v svojem delovanju. Tak nadzor bi moral omo-
gocati izloCanje in morebitno sankcioniranje nelegitimnih ravnanj. Pri locevanju
legitimnih oglaSevalskih orodij od nelegitimnih bi se lahko zgledovali po veljavni
ureditvi (ZMed-D, 2016), ki nadzira sposStovanje demokrati¢nih standardov v kla-
si¢nih medijih (televizija, radio, tisk).

Zdi se, da bi obravnava SDO kot medijev lahko prispevala k omejevanju najbolj
negativnih ucinkov delovanja samovoljnega filtriranja novic v SDO. Mediji so
zavezani uravnotezenemu porocanju, zavezani So resnici, biti morajo transparent-
ni glede virov, podrejeni so medijski zakonodaji in kodeksu novinarske etike.
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Omogocajo pravico do popravka in ne nazadnje imajo urednisStva odgovorne ure-
dnike, ki jam¢ijo za zakonito in legitimno delovanje dolo¢enega medija.

Ker se SDO le razlikujejo od tradicionalnih medijev, zazelenih uc¢inkov ne bomo
dosegli z uporabo natanko taksnih orodij, kot veljajo za tradicionalne medije. Po-
trebno bo razviti posebna orodja, ki so prilagojena posebni naravi SDO. Na tem
mestu ni prostora za podrobno razpravo o primernih orodjih za preoblikovanje de-
lovanja SDO, razmislimo pa lahko o prvih smiselnih korakih v smer prediranja
filtrirnih mehurckov in osvobajanja uporabnikov iz odmevnih komor. Pariser
(2011) meni, da bi morali algoritmi zasledovati ne le vsebine, ki naj bi bile rele-
vantne za posameznika, ampak bi moral prikazovati tudi vsebine, ki jih je po-
membno razumeti za razumevanje dolocene tematike. Uporabnika bi bilo potreb-
no izpostaviti dolocenim novicam, tudi ¢e bi bila taka izkus$nja zanj neprijetna,
ker bi morda pod vpra$aj postavljala njegova prepri¢anja. Uporabniki bi prav tako
morali biti redno izpostavljeni vsebinam, ki izhajajo iz drugega svetovno nazor-
skega zornega kota (Pariser, 2011).

Pariser (2011) poudarja, da je druzba v preteklosti Ze bila v podobni situaciji, in
sicer ob prodoru &asopisov v zacetku 20. stoletja. Casopisi so bili razpeti med po-
gosto trivialnimi vsebinami, ki so bile zelo popularne med bralci, in splosno dru-
zbeno dolznostjo pokrivati vsebine, ki so pomembne za dobro delujo¢o demokra-
cijo. Bralci so prepoznali vrednost ¢asopisov, ki so pokrivali druzbeno pomembne
vsebine in posledi¢no tudi z naro¢ninami in nakupi podprli resne ¢asopise, da so
nadaljevali svoje poslanstvo na podrocju krepitve delovanja demokrati¢ne druzbe.

Omeniti je potrebno tudi nekaj moznosti, ki bi bile na voljo za (samo)regulacijo, s
katerimi bi razblinjali filtrirne mehurcke in uporabnikom omogocili dostop do
vsebin uporabnikov, ki imajo drugacna svetovno nazorska staliS¢a. Sunstein
(2017) naniza nekaj moznosti, ki bi se lahko hitro uveljavile v SDO.

Svetovnonazorsko profilirane spletne strani, kot so politicne stranke, bi lahko na
svojih straneh omogocale dostop do vsebin, ki so nasprotne njihovim. Sunstein si
ob takih objavah zamislja naslednji zapis: »Imamo jasno staliSce in upamo, da bo
vec ljudi verjelo v to, kar po¢nemo. A hkrati smo predani demokratic¢ni razpravi
in pogovorom med ljudmi, ki razmisljajo drugace. Temu v prid ponujamo pove-
zave do drugih strani, ker bi radi prispevali k iskreni razpravi o teh vprasanjih.«
(Sunstein, 2017: 210) Sunstein je preprican, da bi ob sodelovanju ve¢ pomemb-
nejSih spletnih strani razlicnih nazorskih prepricanj pri tovrstnih prizadevanjih
lahko skupaj zmanjs$evali drobljenje javnosti.

Sunstein (2017) predvidi Se dve zelo zanimivi resitvi, prilagojeni za SDO. Prva je
vpeljava spletnega gumba »nasprotno staliS¢e« in gumba »nakljuéne vsebine«
(ang. serendipity button). Gumb »nasprotno staliSCe« je ideja Geoffreya Fowlerja
(2016), za katero sam pravi, da bi omogocila ljudem dostop do neprijateljskih sta-
1i§¢ s klikom na gumb. Fowler nas poziva, naj si predstavljamo, da bi le s premi-
kom gumba na Facebooku spremenili vsa konservativna stalis¢a, ki jih vidimo, v
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liberalna, in obratno. Zavedali bi se, da so nase novice lahko videti Cisto drugace
od sosedovih (Fowler, 2016).

Nekaj podobnega v smeri dostopa do raznovrstnih stalis¢ bi prispeval spletni
gumb »nakljucnih vsebin«. Ta bi omogocil, da bi poleg vsebin uporabnikovih pri-
jateljev videli tudi druge stvari: »vas News Feed bi bil videti kot veliko mesto ali
resni¢en ¢asopis« (Sunstein, 2017: 211-212).

Iz samega dejstva, da SDO, kljub vsem javnim kritikam, Se vedno ne uvajajo
sprememb dovolj hitro, napeljuje k temu, da obstajajo dobri pomisleki za ohra-
njanje obstojeega stanja. Zato je na mestu, da v nadaljevanju premislimo nekaj
pomislekov proti spremembam politike filtriranja novic SDO.

5. Nekaj ugovorov profi regulaciji SDO

5.1 »SDO niso mediji«

Nekdo bi lahko zagovarjal stalis¢e, da SDO niso mediji, temvec le digitalni pro-
stori, ki so v glavnem namenjeni kratkocasenju, zato SDO ne bi smeli obravnavati
in nadzirati kot da so mediji. Zagovorniki drzavno nereguliranih SDO bi lahko tr-
dili, da posamezniki svoje politicne preference Se vedno oblikujejo na podlagi
klasi¢nih medijev, zato SDO-jem ni treba nalagati odgovornosti za oblikovanje
informiranih politi¢nih preferenc posameznikov.

V odgovor tem pomislekom je potrebno izpostaviti, da v mnogih drzavah SDO
predstavljajo pomemben del medijske krajine, zato bi morali biti zavezani regula-
cijam, ki skrbijo za zagotavljanje medijskega informiranja drzavljanov. Vprasanje
vloge SDO kot vira informacij za oblikovanje politi¢nih preferenc je empiricno
vpraSanje in raziskave lahko pokaZzejo, kako pomembni so SDO znotraj posame-
znih politi¢nih skupnosti. Craig Silverman (2016) ugotavlja za ZDA, da so v zad-
njih treh mesecih ameriske predsedniske kampanje najbolj popularne »lazne no-
vice«, povezane z volilno kampanjo, dosegle ve¢jo angaziranost uporabnikov, kot
je to uspelo glavnim zgodbam medijskih velikanov, kot so The New York Times,
The Washington Post, The Huffington Post, NBC News. Silverman opozarja, da je
v Casu predvolilne kampanje Facebookov algoritem, ki uporabnikom kaze novice,
ki so v dolocenem trenutku »trending«, redno promoviral lazne novice (Silver-
man, 2016). Facebook z 1,6 milijarde aktivnih uporabnikov po vsem svetu (Sun-
stein, 2017: 211) v dolocenih drzavah vpliva na to, kako velik delez prebivalstva
dostopa do novic preko druzbenega omrezja. SDO so torej zelo pomembni posre-
dniki vsebin do uporabnikov, zato bi morali biti zavezani istim moralnim in za-
konskim standardom kot tradicionalni mediji.
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5.2 »Filtriranje novic je le odraz posameznikovih preferenc«
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Zagovorniki posebnih druzbenih pravil za SDO bi morda vseeno vztrajali, da fil-
triranje novic ne bi smelo biti ovirano. Ljudje izberejo, kaj bodo brali, s kom se
bodo druzili, od katerih virov bodo prejemali novice. Podobno kot ljudje izberejo,
da bodo brali politicno profilirano revijo (v Sloveniji npr. Mladino ali Reporter),
ljudje z nastavitvami svojih preferenc v okviru SDO izbirajo ali bodo sledili tem
ali onim ustvarjalcem politi¢nih vsebin. Z vsakim klikom izrazajo svoje svetov-
nonazorske preference, algoritem si le prizadeva zadovoljevati te preference.
Skratka, filtrirni mehurcek je posledica uporabnikovih preteklih izbir, zato je oze-
nje informacijskega politi¢nega horizonta kot posledica filtrirnega mehurcka, re-
zultat posameznikovih preferenc in kot tako popolnoma legitimno. Posameznik
naj bi torej uzival pravico do oblikovanja svojih (politicnih) preferenc na podlagi
omejene informiranosti v okviru SDO in si tako sam neposredno dolocil svoj fil-
trirni mehurcek z nastavitvami v okviru SDO, kot tudi s svojo aktivnostjo in in-
terakcijo ob posameznih novicah.

Sunstein (2017) pritrjuje, da je filtriranje novic in zapiranje v niSne skupine vedno
obstajalo in da pojav na internetu ni ni¢ novega. Kljub temu pa vztraja, da komu-
nikacijski sistem, ki posamezniku podeli neomejeno mo¢ poosebljanja in filtrira-
nja, spodbuja prekomerno fragmentacijo druzbe. »Internet predstavlja veliko ne-
varnost polarizacije druzbenih skupin preprosto zato, ker je na internetu tako eno-
stavno podobno misle¢im posameznikom govoriti drug z drugim — in v skrajnosti,
se premakniti proti ekstremnim, v€asih celo nasilnim, stalis§¢em« (Sunstein, 2017:
236).

Dodatno se je potrebno vprasati, ali lahko uporabnikovo sledenje tem ali onim po-
litikom oziroma ustvarjalcem politicnih vsebin res razumemo kot dolo¢ni znak
posameznikovih preferenc. Will Kymlicka (2005) poudarja, da je potrebno razli-
kovati med splosno izrazenimi preferencami in med seznanjenimi preferencami:
»Ko nimamo ustreznih informacij ali ko napa¢no izratunamo stroske in koristi
nekega dejanja, se to, kar je za nas dobro, lahko razlikuje od nasih tedanjih prefe-
renc« (Kymlicka, 2005: 39). Ronald Dworkin podobno poudarja, da ljudje hocejo
»imeti ali narediti, kar je vredno imeti ali narediti, to pa se lahko razlikuje od tega,
kar hocejo imeti ali narediti v tistem trenutku« (Dworkin, 1983: 24-30).

Kar ljudje klikajo na socialnih omreZzjih, to odraza njihovo takratno Zeljo, ne pa
nujno tudi njihovih splosnih preferenc. Posameznikove preference so usmerjene v
tisto, Cemur bi ljudje dali prednost na podlagi dobrih razlogov in na podlagi pre-
soje o tem, kaj bi resni¢no izboljsalo njihovo Zivljenje (Kymlicka, 2005: 41). Ce
je dostop uporabnikov SDO do informacij oviran, le ti niso seznanjeni s celovitim
naborom perspektiv, ki so potrebne za oblikovanje seznanjenih preferenc.
Kymlicka poudarja vlogo druzbenih okoli§¢in za oblikovanje seznanjenih prefe-
renc, ki se razlikujejo od laznih preferenc:
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Morda res ne moremo ugotoviti, katere posebne preference so popacile na-
pacna prepricanja ali prilagoditvene preference?, vendar lahko za to, da bi
ljudem zagotovili dostop do ustreznih informacij in/ali moznosti preizku-
Sanja alternativnega zivljenja in/ali zaScito pred laznimi, ali popacenimi
predstavami, ali propagando, preuc¢imo druzbene in kulturne pogoje, v ka-
terih ljudje oblikujejo ali revidirajo svoje preference. Problema laznih ali
prilagoditvenih preferenc nam ni potrebno resevati neposredno z njihovim
prepoznavanjem in izlocanjem, ampak z odstranjevanjem okolis¢in, ki tak-
$ne preference generirajo. (Kymlicka, 2005: 46)

Uporabniki SDO najbrz ne bi ponudili »dobrih razlogov« in posebne utemeljitve
staliS¢a, da si resni¢no Zelijo biti zaprti v filtrirni mehuréek. Morda je polozaj v
odmevni komori kratkotrajno prijeten, a malo je posameznikov, ki bi bili prepri-
¢ani, da bo algoritmi¢no omejevanje dostopa do informacij resni¢no izboljsalo
njihovo Zivljenje in bi si zato zeleli vnaprejSnjega filtriranja informacij.

Ce bi uporabnike SDO povabili k utemeljeni in informirani razpravi o tem, kak-
$no filtriranje informacij je zanje sprejemljivo ali zaZeleno, bi si uporabniki vsaj v
obravnavi pomembnih informacij najbrz Zeleli podobno kot Pariser (2011), da bi
do njih pri§le informacije, ki so pomembne za razumevanje podrocja, cetudi
vzbujajo neprijetna obc¢utja, prihajajo iz drugih svetovnonazorskih gledis¢ ali so
izzivalne do uporabnikovih stali§¢. Kajti uporabnik bi verjetno soglasal, da pes-
trost staliS¢ odraza pestrost teh v druzbi glede dolo¢ene tematike in da je zato fil-
triranje, ki pestrost stali§¢ zakrije, enako zakrivanju resnice kot dejanskega stanja
stvari. Kljub temu da se vsakdo obcasno zatece k eskapizmu, bi si najbrz malokdo
— seznanjen z vsemi posledicami tovrstne informacijske zaprtosti — na daljsi rok
zelel Ziveti v svetu, kjer odmeva le njegov glas in glas podobno mislecih ljudi.

5.3 »SDO so neproblemati¢ni, ker prenasajo vecinoma trivialne vsebine«

Naslednji ugovor regulaciji SDO bi se lahko skliceval na domnevno druzbeno ne-
pomembnost vecine vsebin, ki se pretakajo preko SDO. Vecine ljudi dnevna poli-
tika ne zanima, SDO uporabljajo za spremljanje zivljenja svojih prijateljev, znan-
cev, sodelavcev itn.

Veliko vsebin preko SDO je najbrz res trivialnih in vecina vsebin ni bistvena za
oblikovanje posameznikov druzbeno-politi¢nih preferenc. A tudi ¢e se le majhen
delez prebivalstva mo¢no zanasa na informacije iz SDO, je filtriranje, ki tem lju-
dem ozi dostop do pomembnih informacij, moralno sporno. Narava politicnega
sistema v vecini demokrati¢nih drzav je taka, da lahko angaZzirana ve€ina z mini-
malno prednostjo v rezultatih glasovanja usodno odlo¢i o pomembnem politicnem

4 S pojmom »prilagoditvene preference« Kymlicka oznaéi pojav, »ko si ljudje postopoma nehajo Zeleti,
¢esar ne morejo doseci«. Pojav je znan kot »problem kislega grozdja« iz Ezopove basni o lisici (Kymlicka
2005: 40).
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vprasanju celotne skupnosti. Brexit — odlocitev Velike Britanije, da izstopi iz EU
— je bil odlocen z 51.89% proti 48.11% (Electoral Comission, 2016). Le 2% vo-
livcev bi drugace volila in usoda Velike Britanije v Evropi bi se pisala popolnoma
drugace. Podobno je aktualni predsednik Donald Trump svojo protikandidatko
Hillary Clinton na volitvah 2016 premagal z minimalno prednostjo, pri Cemer je
prejel 2,87 milijona glasov manj od tekmice (Federal Election Commission,
2017). Potrebno je poudariti, da ameriski volilni sistem zmagovalca volitev ne do-
lo¢a glede na najvec zbranih glasov posameznih volivcev, ampak je zmagovalec
volitev tisti, ki zmaga v dovolj zveznih drzavah, da vse zvezne zmage skupaj pri-
spevajo k zmagovitem seStevku elektorskih glasov. Vsaka drzava prinese doloce-
no koli¢ino elektorskih glasov, kdor zmaga v tej drzavi, dobi vse glasove te zvez-
ne drzave. Drzavne volitve zmaga, kdor zbere ve¢ elektorskih glasov. Trump je
na zadnjih volitvah osvojil 306 elektorskih glasov, Clintonova pa 232 (»Presiden-
tial results«, 2016).

5.4 »Samoregulacija SDO je dovolj«

30

Locevanje uporabnikov na profilirane skupine je glavna privlacnost SDO za ogla-
Sevalce. Profiliranje posameznikov v jasno dolocene skupine je v strateskem inte-
resu SDO in predstavlja ekonomsko podstat njihovega poslovnega modela. Za-
hteva po samoregulaciji SDO bi lahko postavila njihove lastnike v konflikt intere-
sov. Na eni strani bi morda zeleli prispevati k demokrati¢énim procesom v druzbi
in delovati proti fragmentaciji in polarizaciji druZzbenih skupin, na drugi strani pa
bi morda ugotovili (to nikakor ni nujno), da vsebine, ki so nasprotne staliS¢em po-
sameznika, tako poslabsajo uporabnisko izkusnjo, da bi bilo uporabnikovo na-
daljnje angaziranje v SDO vprasljivo. Pri iskanju ustrezne resitve za to zagato se
je potrebno zavedati, da je moznosti ve¢, a morda je delna resitev v tem, da poo-
blasCena javna institucija postaviti cilje vsebinske pluralnosti na SDO, SDO-jem
pa bi bilo prepusceno, da razvijejo lastna orodja za uresni¢evanje zastavljenih ci-
ljev. Zahteva javnega pooblascenca bi denimo bila, da mora uporabnikom vselej
biti na voljo dostop do pomembnih alternativnih staliS¢ o doloceni tematiki, SDO
pa sami dolocijo, kako to¢no bi dostop do teh vsebin zagotovili na lastni spletni
platformi.

Kot je bilo zgoraj Ze omenjeno bi lahko delno resSitev pomenila vzpostavitev
gumba »nasprotna stali§¢a« (glej zgoraj), pri Cemer se uporabniku prepusti, ali bo
dejansko kliknil na gumb ali ne. Vecina uporabnikov bi lahko vsaj ob¢asno do-
stopala do nasprotnih stali$¢ in s tem prebadala »iluzijo« lastnega miselnega me-
hurcka. Poseben problem nastane, ¢e bi ugotovili, da ve€ina ljudi ne Zeli slisati za
nasprotna stalis¢a. Morda bi njihove seznanjene preference zelele vsebinsko pes-
trost informacij in nazorskih perspektiv, takoj$nje preference pa bi morda uporab-
nika le ohranjale v udobju odmevne komore.
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Lakljucek

Upravljati svet komunikacij, informacijskih tokov in medijev je za vsako demo-
kracijo zelo pomembno vprasanje. Internet in druzbena omreZzja so v zelo kratkem
zgodovinskem obdobju zaznamovala nase druzbe in vedno znova odkrivamo no-
ve potenciale pa tudi groznje, ki jih nove tehnologije predstavljajo za druzbo in
demokracijo. Prejudicirati primerno reformo delovanja SDO bi bilo prenagljeno
in bi lahko povzrocilo ve¢ Skode kot koristi. Pomembno pa je, da se prepozna
problematicnost obstojeCega stanja in se poskusa nadgrajevati internet in SDO v
smeri vecje skladnosti z idejami dobro delujoce demokracije. Za upravljavce
SDO kot tudi za javne organe nadzora bi vodilo v iskanju primernega modela de-
lovanja druzbenih omrezij lahko nasli v Sunsteinovi misli: »v svobodni demokra-
tiéni republiki drzavljani stremijo k sistemu, ki zagotavlja Sirok obseg izkusenj —
z ljudmi, vsebinami in idejami —, ki jih sami ne bi posebej vnaprej izbrali« (Sun-
stein, 2017: 239).

Vse, ki so zadrzani do regulacije interneta in SDO, ali se jim predstavljene ideje
reform delovanja SDO zdijo slabo domisljene, zgresene ali kako drugace nepri-
merne, je potrebno spodbuditi z vprasanjem, ki naj kritike vodi k podajanju bolj-
Sih resitev. Vsi skupaj pa bi morali poiskati odgovor na vprasanje, ki ga zastavlja
Sunstein: »[C]e hoéemo, da bi trenutne tehnologije sluzile demokrati¢nim idea-
lom, kaksne vrste ravnanj bi bile boljSe od obstojec¢ih?« (Sunstein, 2017: 213).

Ethical Considerations of Content Filtering on Social Media

Social networks services (SNS) have become so influential that they are now shaping the way people think about
social and public issues. Through advertising and the nature of their workings, SNS can influence election results in
countries with a long-standing democratic tradition, the cases in point being Brexit and the 2016 American
presidential elections. The article's main concern is to outline the ethically questionable aspects of the SNS workings,
which can hinder the functioning of contemporary democracy. It will highlight certain ethically controversial aspects
of SNS, which determine how a relevant part of the population of many democracies is accessing information and
alternative world views. Questionable practices of SNS create a breeding ground for the political manipulation of
voters; their lack of transparency often prevents democratic control over political campaigns and the means used to
convince voters; they help spreading “fake news” and strengthen the fragmentation and polarization of societies.
The latter is hindering the political process needed to confront many important societal and political problems.
Confronting the above-mentioned anti-democratic tendencies requires the self-requlation of SNS and, possibly,
changes in the legal regulation of the SNS workings.

Keywords. social networks, internet ethics, online algorithms, ethics of technology, political philosophy
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Iivlienie posameznikov in druzbe kot celote je ¢edalie bolj preZeto z vse bolj naprednimi tehnoloskimi orodiji, véasih
celo do take mere, da prihaja do spajanja clovesko-organskih in strojnih sistemov in ustvarjanja novih tipov entitet. V
prispevku sta predstavljena dva primera uvajanja kognitivnih tehnologij (kognitivna biometrija in moZganski
vmesniki) in poskus izpostavitve nekaterih eticnih, pravnih in prakticnih dilem, ki izhajajo iz njihove uporabe. S
tehnoloskimi zmoZnostmi se neizogibno iri ponudba izvorno nepredvidenih (a v dobi velikega podatkovia ne
neuporabnih) uporabniskih produktov omenienih tehnologij, iz njihove uporabe pa vznikajo vedno novi nadini
poseganj v tlovekovo osebnost. Vse to zahteva hiter odziv v obliki celovite pravne ureditve problematike, ki bo na
domislien nacin vgradila ustrezna varovala pred nezakonito in neeticno uporabo kognitivnih tehnologij v druzbeni
praksi.

Kljucne besedk: kognitivne tehnologije, mozganski vmesniki, kognitivna biometrija, odgovornost, tvegania

1 Uvod

Nenehen in izrazito hiter razvoj tehnologije povzroca vse pogostejso, intenzivnej-
So in invazivnej$o vpetost tehnoloskih orodij v nasa Zivljenja, celo v tolik$ni meri,
da v dolocenih primerih prihaja do njihovega stapljanja z uporabnikom in ustvar-
janja novih tipov entitet. Tehnologije kognitivnega inZeniringa omogocajo zaje-
manje signalov mozganskih aktivnosti uporabnika, kar se vse pogosteje uporablja
na mnogih podro¢jih zivljenja v (post)informacijski druzbi; od podpore sistemu
avtentikacije do upravljanja s terapevtskim pripomockom zgolj preko lastnih
misli s pomoc¢jo mozganskega vmesnika (ang. brain-computer interface). S Sirje-
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njem uporabe kognitivnih tehnologij pa se neizogibno povecujejo tudi moznosti
za nepredvidene, v mejnih primerih tudi $kodne dogodke, pri ¢emer se zaradi na-
prednih tehnoloskih sistemov zabrisuje jasna vzrocnost med sprozilnimi dejavniki
in posledicami, ki izidejo iz delovanja sistema.

Clovestvo se je razvijalo hkrati z orodji, s katerimi je izboljsevalo svojo produk-
tivnost. Z vgrajevanjem v njegovo telo pa ta orodja c¢edalje bolj postajajo gradniki
¢lovekove identitete (Bockman, 2010: 1332). Artefakti¢no (tisto, kar je ustvarjeno
od ¢loveka) je vedno izraz ¢lovekove svobode, pravzaprav je tudi ¢lovek sam ar-
tefakt oz. stvaritev, v tistem delu, v katerem je skozi lastna dejanja zmozen
ustvarjanja samega sebe (Galvan, 2005). Danes je v razvitem svetu tezko najti
¢loveka, ki v sebi ne bi zdruzeval organskih in anorganskih elementov (pomisli-
mo samo na zobne zalivke in implantate, mnoZzi¢no precepljenost, sréne spodbu-
jevalnike, zdravila za izboljSanje pocutja, sluSne aparate, prosteticne roke, noge
ipd.). Sofisticirane naprave omogocajo tako ohranjanje zivljenja kot povecevanje
razpona njegovih potencialnih funkcij. Brez teh mozZnosti delez populacije ne bi
mogel preziveti. Druga plat pospeSenega razvoja nevroznanosti in robotike pa se
izraza skozi spreminjajo¢ se pogled na ¢lovesko telo, krepi se koncept telesa kot
stroja, katerega nedelujoce ali nezadostno delujoce dele je mogoce preprosto za-
menjati 0z. nadgraditi (Bockman, 2010: 1317). Tako kartezijansko razumevanje
telesa podpira tudi sodobna zahodna medicina in njen prevladujo¢i biomedicinski
model, ki obravnava clovekovo telo povsem mehansko in redukcionisti¢no
(Mehta, 2011: 203-208).

Znanost sama kot pomembna druzbena institucija nosi najve¢jo odgovornost pri
uvajanju novih tehnologij in njenih posledic, ki se kazejo na druzbenih podsiste-
mih (Illes in Racine, 2005; Russell, 1960: 61-62; Stirling, 2011: 94-95). Na tre-
nutni stopnji intelektualnega razvoja druzbe si je nemogoce zamisliti vse bodoce
druzbene in eti¢ne implikacije (kognitivnih) tehnologij. Dozorel odnos druzbe v
razmerju do tehnoloskih dosezkov bi se moral izkazovati zlasti v ponotranjenju
previdnostnega nacela, tj. v jasnem razumevanju dejstva, da »odsotnost dokazov«
ni »dokaz odsotnosti« tveganja (Stirling, 1999: 33-35). Ne smemo zanemariti niti
potencialnih sinergi¢nih uc¢inkov ob stekanju razli¢nih tehnologij (Stirling, 2011:
94).

Pri naértovanju prihodnosti nikakor ne smemo prezreti »eti¢ne brezpogojnosti
¢loveskega dostojanstva« (Mlinar, 2009: 191), ki je tisto vrednostno izhodisce, iz
katerega izvajamo vse temeljne ¢lovekove pravice (Moka-Mubelo, 2017: 89-90).
V kontekstu tega prispevka so pomembne tiste temeljne ¢lovekove pravice, ki se
manifestirajo tudi kot osebnostne pravice (Polajnar-Pavénik, 1997: 150—-154), zla-
sti — gledano s stalis¢a posegov v duSevnost drugega — pravica do duSevne celovi-
tosti, pravica do zasebnosti in svoboda miSljenja. Pravice do lastnega notranjega
duSevnega zivljenja, dozivljanja in predstav, zascite pred vmesavanji drugih v no-
tranje procese posameznika (Finzgar, 1985: 121, 137) ter zas¢ite duSevnih proce-
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sov posameznika, ki tvorijo njegove misli in obcutke (Bublitz, 2011: 103-107),
ne bi smeli votliti pod pritiski neobvladljivega tehnoloskega napredka. Da ne bi
degradirali in zanikali svoje narave (Constant, 1815: 26), »moramo ohraniti neko
minimalno obmocje ¢loveskega obstoja«, ki »mora ostati zunaj druZbenega nad-
zora, to pa je »[t]isto, cemur se ¢lovek ne more odpovedati, ne da bi prizadel
esenco svoje Cloveske narave« (Berlin, 1958: 126).

Pricujoci prispevek predstavlja dva primera podroc¢ij uporabe eksperimentalnih
tehnologij, ki izkoris¢ajo kognitivne podatke, tj. odzive ¢lovekovega Zivénega
sistema ob izpostavitvi nekemu drazljaju: kognitivno biometrijo, kot novejso vejo
sistemov za samodejno biometri¢no prepoznavanje in ugotavljanje identitete upo-
rabnika, in mozganske vmesnike, ki omogocajo upravljanje zunanjih naprav pre-
ko uporabnikovih namer, brez pomoci perifernega zZiv€evja in miSic. Poskusili
bomo nakazati predvsem nekatere eti¢ne, pravne in prakticne dileme, s katerimi
se ze sreCujemo ob zaenkrat Se sporadicni praksi uvajanja tovrstnih tehnologij. S
povecevanjem dostopnosti in Sirjenjem njihove uporabe (tudi v obliki trznih izpe-
ljank tovrstnih tehnologij) bo treba brez nepotrebnega odlasanja zavzeti celovit
pristop do problematike v obliki domisljene pravne ureditve, ki bo znala predvi-
deti ustrezna varovala pred nezakonito in neeti¢no uporabo kognitivnih tehnologij
v druzbeni praksi.

2 Kognitivna biometrija

Ceprav se biometrijo pogosto povezuje z visokotehnoloskimi znanstvenimi do-
gnanji in kompleksno tehnoloSko infrastrukturo, ideja o identifikaciji s pomo¢jo
individualnih znacilnosti oseb ne izhaja iz dobe hitrega razvoja informacijsko-
komunikacijskih tehnologij. Biometrija kot zasnovan in predlagan (do neke mere
tudi izveden) koncept sega v drugo polovico 19. stoletja, ko je Alphonse Bertillon
zasnoval identifikacijski sistem, ki je temeljil na antropometriji, antropoloski me-
todi proucevanja merljivih delov ¢loveskega telesa.

Tako je biometrijo v najsirSem smislu treba loc¢evati od tehnologij za samodejno
biometri¢no prepoznavanje in ugotavljanje identitete uporabnika, slednje pa od
krovnega pojma tehnologij za samodejno identifikacijo. Strojna in programska
oprema, ki spremljata in v osnovi sploh omogocata (samodejno) identifikacijo oz.
avtentikacijo z biometrijo, sta najnovejsi odgovor znanosti na vprasanje razvoja
samodejne identifikacije, ki za sredstvo prepoznave uporabljajo izmerljive osebne
in/ali osebnostne lastnosti uporabnika (Mordini in Massari, 2008: 488), v naspro-
tju z ostalimi pristopi, ki temeljijo na tem, kaj uporabnik ve (npr. gesla) ali kaj
uporabnik ima (npr. identifikacijska kartica ali elektronski generator;ji gesel) (Re-
naud in Hoskins, 2015: II).

Predpogoj za katerikoli biometri¢ni postopek je obstoj osebnih znacilnosti, ki jih
je — ob ustreznem in zakonitem postopku — mogoc¢e nedvoumno pripisati le eni
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osebi. Sele tedaj je mogode to znacilnost osebe opredeliti kot biometri¢ni identifi-
pogojem (Jain, Ross in Prabhakar, 2004: 1-2): (1) pridobljivost (lastnost je mogo-
¢e izolirati in izmeriti); (2) splosnost (lastnost je mogoce najti pri vseh osebah);
(3) enkratnost (lastnost mora biti lastna le eni osebi in neponovljiva) in (4) traj-
nost (izmerljive znacilnosti morajo ostati nespremenjene, neodvisno od staranja
osebe). Med vsemi osebnimi lastnostmi je vsem pogojem zadostil le odtis papi-
larnih linij (Mordini in Massari, 2008: 494).

Razvoj znanosti je prispeval k merljivosti ¢loveskega telesa in njegovih kognitiv-
nih znacilnosti na nacin in v obsegu, ki je bil Se pred desetletji nesluten. Kogni-
tivna biometrija, kot nov pristop k identifikaciji in/ali avtentikaciji uporabnika, za
samodejno prepoznavanje uporablja odziv ¢lovekovega zivénega sistema, kot ne-
ke vrste kognitivni podatek (Revett, 2012: 1). Taka naj bi v kombinaciji z drugimi
biometriénimi tehnikami povecala stopnjo varnosti na mnogih podroc¢jih informa-
cijsko-druzbenega Zivljenja — od dostopanja in upravljanja z osebnimi finanénimi
sredstvi do preprecevanja operativnih odklonov v zdravstvu. Potrditev pristnosti
uporabnika temelji na ujemanju njegovega odziva na sprozeni drazljaj z vnapre;j-
$njim posnetkom mozganov, ki sluzi kot referen¢na tocka (Palaniappan in Revett,
2014: 96). Ti sistemi uporabljajo osebne znacilnosti, bodisi za identificiranje nji-
hovega nosilca bodisi za preverjanje pripadnosti teh znacilnosti osebi, ki je bila
pooblascena za uporabo tega sistema (Sprokkereef in de Hert, 2009: 6). Ker omo-
goca zbiranje edinstvenih bioloskih ali vedenjskih znacilnosti posameznika, lahko
tovrstna tehnologija na razliéne nacine povzro¢i nova zasebnostna in varnostna
tveganja (Sprokkereef in de Hert, 2009: 15), na kar nakazuje zgodovina skoraj
slehernega identifikacijskega sistema (Agamben, 2004; Davies, 1994: 44).

Odklon v uporabi (angl. function creep) v obliki postopne spremembe namemb-
nosti ali sistema razsiritve uporabe podatkov, procesov ali sistemov v namene, za
katere je primarno vzpostavljen (Mordini in Massari, 2008: 490), ni nov in sprem-
ljajo¢ pojav razvoja tehnologij in »informacijske avtoceste«, temve¢ ljudi sprem-
lja Ze stoletja. Zaradi postopnosti uvajanja sprememb namembnosti omenjenih
podatkov, procesov ali sistemov, povprecni uporabniki pogosto sprememb ne za-
znajo ali pa se na njih ne odzivajo. Nesporen in nam najbliZji primer je nedvomno
slovenska davéna Stevilka, ki je bila vzpostavljena in oblikovana z namenom ka-
talogizacije zavezancev za davek in naj bi se uporabljala izklju¢no v zvezi z vse-
mi davki, kasneje pa se je njena de facto uporaba, nedvomno zaradi pragmati¢no-
sti in univerzalnosti §$tevilénega oznaCevanja, razsirila na mnoga druga, z davki
(tudi popolnoma) nepovezana podrocja. Obstoj sistema, ki zagotavlja visoko inte-
griteto in je pridobil (vsaj relativno) javno zaupanje, nedvomno ustvarja neustav-
ljivo skusnjavo za Siroko uporabo in medsebojno povezavo Stevilnih do sedaj
locenih zbirk osebnih podatkov (Davies, 1994: 44).
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Informacijska tehnologija je v kombinaciji z nevroznanostjo zacela razkrivati
ozadja atributov osebnosti in znacaja, odstirati vpogled v skrite aktivatorje ¢love-
kovih odlocitev, s tem pa Se dodatno prispeva k ¢lovekovemu inherentnemu nela-
godju v obliki nadaljevanega obcutka nadzora in negotovosti glede tega, koliko
dejstev o sebi je znanih nepoklicanim osebam (Alpert, 2003: 302-303; Illes in
Racine, 2005: 6, 14; Murphy, Illes in Reiner, 2008: 294). Biometrija v procesu
pridobivanja primerjalnega vzorca oziroma predloge! digitalizira fizi¢ne lastnosti
ali vedenja uporabnikov z namenom hranjenja in obdelovanja pridobljenih infor-
macij. V kontekstu biometri¢nih tehnologij merjene znacilnosti izhajajo iz neza-
vednega dela posameznika in s tem posegajo v posameznikovo najintimnejSo sfe-
ro. Naj zato poleg Sirjenja uporabe informacij o uporabniku preko izvorno zamis-
ljenih okvirov dodamo $e (zlo)rabo biometri¢nih tehnologij za zbiranje in hranje-
nje informacij, ki za postopek biometri¢ne avtentikacije niso neizogibno potrebne,
vendar jih je mogoce pridobiti v postopku ustvarjanja biometri¢nih predlog brez
dodatnih sredstev, na vsakem koraku oziroma z vsakim modulom, uporabljenim v
biometriénem postopku. Ker napredna nevrotehnoloska orodja omogocajo dostop
in nadzor nad informacijami o posamezniku (Van den Berg, 2011: 421, 423, 428;
Bublitz, 2011: 110-114), je tezko zagotoviti varovanje skritosti vsega tistega,
»éesar posameznik ne zeli, da se odkrije ali ima interes nad tem, da se ne odkrije«
(Finzgar, 1985: 121), saj ni nujno, da se bo posameznik sploh zavedal, kdaj im-
plicitno izdaja kakSna pomembna, a za biometri¢ni postopek ne neizogibno po-
trebna dejstva o sebi.

V situacijah, ko je posameznik pred izbiro: ali privolitev v razkritje ali izguba do-
lo¢enih pravic, prednosti, privilegijev, koristi, ki imajo lahko v konkretni situaciji
za konkretno osebo velik pomen, ne moremo govoriti o prostovoljnosti razkriva-
nja informacij o sebi (Burkert, 1997: 128; Nabhan, 1998: 876-877). Italijanski fi-
lozof Giorgio Agamben v znak protesta ni vstopil v Zdruzene drzave Amerike,
ker je bil za to potreben vnos prstnih odtisov in fotografije v njihovo podatkovno
bazo. Biometrijo je opisal kot oznatevanje, podobno nacisticnemu tetoviranju?
med drugo svetovno vojno, saj naj bi to ¢loveka osiromasilo golega Zivljenja®
(Agamben, 2004). Subverzivnosti postopkov zbiranja, hranjenja in obdelovanja

Biometri¢ni postopek avtentikacije uporabnika vkljucuje tri osnovne faze: (1) ustvarjanje predloge in njeno
umescanje v podatkovno bazo; (2) od¢itavanje dolocene telesne, vedenjske ali kognitivne znacilnosti in (3)
primerjavo s predlogo, ki obstaja v podatkovni bazi. Odlocitev o uspesnosti avtentikacije v primeru
biometrije ni binarna (kot denimo pri geslih), pa¢ pa temelji na intervalu zaupanja, odstotku, ki razlaga, v
kolik$ni meri se pridobljene informacije ujemajo s predlogo v podatkovni bazi.

Ideja o vsesploSnem oznacevanju oseb vsekakor ni nova. Za potrebe identifikacije pred oblastmi je splosno
tetoviranje (imen na zapestja) predlagal ze Jeremy Bentham v 18. stoletju.

Tehnologizacija telesa prispeva k vse bolj izrazitemu razlikovanju med zoe in bios, med prvinsko golim
zivljenjem in doloceno obliko zivljenja, kot ju je iz grke filozofije povzel in razvil Giorgio Agamben. Zoe
je tisto zivljenje, ki je skupno zivalim, ljudem, bogovom in predstavlja le zivljenje v najozjem smislu, bios
pa je zivljenje, ki je lastno le ljudem, saj ga zivimo v ¢loveskem kontekstu s pomenom in smislom
(Mordini in Massari, 2008: 493).
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informacij sicer Se zdale¢ ne gre pripisovati le biometri¢nim tehnologijam, vendar
velja opozoriti na moznost Sirjenja uporabe biometri¢nih sistemov, kar bi (upali bi
si trditi, da bo) lahko rezultiralo v ekstenzivnih podatkovnih bazah, napolnjenih z
najintimne;j$imi podatki o uporabnikih, ki bi jih bilo domala nemogoce pridobiti s
kakrsnimikoli drugimi sredstvi ali kjerkoli drugje.

S ¢lanstvom v skupnosti smo implicitno privolili v to, da so splo$na dejstva o nas
znana navzven, $e vedno pa gojimo pricakovanje, da dejstva iz ozjega kroga za-
sebnosti ostanejo zgolj v nasi sferi. Stopnja informacijske zasebnosti, ki jo nekdo
uziva, se presoja po tem, koliko ima posameznik moznosti pri omejevanju dosto-
pa do svojih osebnih informacij ali omejevanju koli¢ine informacij, ki jih mora —
najsibo prostovoljno ali ne — dati tretjim. Informacijska zasebnost je delno uteme-
ljena v posameznikovi zelji po ohranjanju lastne anonimnosti in omejevanju fi-
zi¢nega vdora in opazovalnega nadzora, da ohrani prostor, kjer se mu ni treba pri-
lagajati zahtevam »sprejemljivega« oz. »normalnega« vedenja (Alpert, 2003:
303). Brez nadzora nad informacijami o sebi posameznik ne more vzdrzevati
osebnih odnosov in podobe o sebi, ki jo zeli sporociti drugim, niti ne uresnievati
lastne avtonomije in sprejemati smiselnih odlocitev o sebi (Alpert, 1993: 18; Al-
pert, 2003: 303-304).

3 Vmesniki med mozgani in racunalniki

40

Nenehni dosezki na podrocju nanobiotehnologije, elektricnega inZeniringa, racu-
nalni$tva, socialne robotike, nevrobiologije itd. generirajo pomembne inovacije
na podroc¢ju raziskav interakcije med ¢lovekom in robotom, in eksperimentalne
tehnologije vedno bolj prenasajo tudi v klini¢no in industrijsko prakso (Nijboer,
Clausen, Allison in Haselager, 2013: 541). Zivahno podro¢je umetne inteligence
ucvrscuje razvoj v smeri novih tipov entitet »ucecih se« strojev z vgrajeno spo-
sobnostjo za strojno ucenje, kjer se zgodi preskok od le avtomati¢nega proti avto-
nomi¢nemu delovanju robota in prevzemanja »lastnega kiberneti¢nega Zivljenja
(Allen in Widdison:, 1996: 25-52; Clausen, 2009).

Tako tehnologija mozganskih vsadkov 0z. vimesnikov med moZgani in ra¢unalni-
ki (v nadaljevanju BCI — brain-computer interface), ki sodi na podrocje kognitiv-
nega inzeniringa, omogoca vgraditev in uporabo neposrednega komunikacijskega
kanala za upravljanje zunanjih naprav (racunalnika, invalidskega vozicka, nevro-
proteze ipd.) zgolj preko uporabnikovih namer, brez pomo¢i perifernega zivcevja
in misic (Lee in Jang, 2013: 72).

BCI naprava najprej preko elektromagnetnega valovanja meri mozgansko aktiv-
nost, ki naj bi reprezentirala uporabnikove namere, ki jih nato prevede v kontrolna
navodila za zunanje naprave. To prevajanje signalov v ukaze in dejanja vkljucuje
zaporedje racunalniskega procesiranja signalov in tehnik za prepoznavanje vzor-
cev. V prvem koraku je treba zajeti mozganske signale uporabnika s snemanjem
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njihove elektricne aktivnosti bodisi preko snemalnih naprav v obliki elektrod na
skalpu ali na povrsSini mozganov bodisi preko elektrod, ki so vsajene globoko v
mozgane, neposredno v korteks uporabnika (Hammock, 2010; Lee in Jang, 2013:
72; Tamburrini, 2009: 139). Glede na stopnjo poseganja v biolosko tkivo se teh-
nologija BCI lo¢i na invazivno in neinvazivno oz. polinvazivno (Lebedev, 2014:
99). Ze s samo biologko ne/zdruzljivostjo komponent mozganskih vsadkov s tki-
vom preiskovanca in izrabo uporabljenih materialov so povezana doloc¢ena tvega-
nja. Zaradi vstavitve elektrod v mozgansko tkivo lahko pride do lokalnih meha-
ni¢nih poskodb tkiva, v dolo¢enih primerih pa celo do odpornega odziva organi-
zma na tujek (brazgotinjenje tkiva), zaradi ¢esar sCasoma upade kvaliteta zazna-
vanja signalov (Klein in Ojemann, 2016: 2). Sistem za merjenje signalov je pove-
zan z racunalnikom, ki podatke obdeluje v realnem ¢asu (Hammock, 2010). Mer-
jenju oz. snemanju signalov sledi izlo¢anje mozganskih signalov od spremljajoc¢ih
motecih zvokov in njihovo razvr$¢anje na podlagi klasifikacijskih modelov glede
na lastnost signala, tu ze preidemo v fazo oblikovanja ukazov in upravljanja z zu-
nanjo napravo oz. umetno okonc¢ino in posredovanja povratne informacije upo-
rabniku (Lee in Jang, 2013: 72). Ucenje upravljanja z napravo zahteva doloceno
obdobje treninga, ko se uporabnik nauci izzvati ustrezne mozganske signale za
svojo namero, da bo lahko z mislimi premikal kurzor in tako posredoval svoja
sporocila navzven (Starc, 2010).

Se posebej kljuéne so moznosti terapevtske uporabe mozganskih vmesnikov pri
osebah s prizadetostjo senzori¢nih ali motori¢nih sposobnosti, kjer je zaradi ne-
zmoznosti hotenih gibov onemogoceno komuniciranje med moZzgani in telesom
(Lee in Jang, 2013: 72). V klini¢ni praksi je najbolj izpostavljena uporaba BCI
tehnologij pri pacientih s t. i. sindromom zaklenjenosti (ang. locked-in syndrome)
(Hammock, 2010), ki se opisuje kot redka nevroloska motnja s popolno paralizo
voljnih oz. skeletnih misic na vseh predelih telesa, razen tistih, ki nadzirajo pre-
mikanje o¢i.* Take osebe obdrzijo polno zavest in se lahko sporazumevajo z zu-
nanjim svetom preko mezikanja z o¢mi, saj ziv€evje, ki povezuje mozgane in
oc¢esne misice, ni poSkodovano (prav tam).

Ce racunalnik in napravo preko misli usmerja uporabnik (Podgorelec, 2010), se
samo po sebi ponuja sklepanje, da gre pri delovanju naprave Se vedno za delova-
nje v sferi uporabnika, za uresni¢evanje njegovih namer, ki izidejo v Zeleno oz.
zahtevano delovanje. Vendar je ob uporabi moZganskih vsadkov uporabnik lahko
zaveden z iluzijo delovanja, ko v resnici ne deluje, ali pa je, obratno, dejaven, ko
misli, da ne deluje. Vsiljuje se prispodoba avtomatizma, ko se zdi, da se je tera-
pevtski pripomocek osamosvojil od uporabnika in zacel delovati v skladu s svoj
lastno logiko (Haselager, 2013: 410, 414).

4 Gre za povzetek definicije sindroma zaklenjenosti s strani Nacionalnega instituta za nevroloske motnje in
kap (URL: http://www.ninds.nih.gov/disorders/lockedinsyndrome/lockedinsyndrome.htm [20. 11. 2017]).
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Protokoli delovanja vmesnikov med mozgani in racunalnikom zahtevajo prenos
dela nadzora nad zunanjimi napravami od uporabnika na racunalniski sistem. Gre
za prenos prepoznavanja uporabnikovih namer, njihovo pretvorbo v ukaz in nad-
zor nad podrobno izvedbo ukaza (Tamburrini, 2009: 141). Naprava lahko impli-
citno prevzame nadzor nad procesom, ko ne pride do eksplicitne intervencije upo-
rabnika oz. ko za kratek ¢as nadomesti voljo uporabnika. Do tega lahko pride v
¢asu nezmoznosti zaznavanja mozganskih signalov zaradi hrupa, nezmoznosti
ustvarjanja ustreznih duSevnih stanj uporabnika zaradi motenj pozornosti uporab-
nika, utrujenosti, tesnobe, ali pa tudi spri¢o nezavednih odzivov na zaznavne dra-
zljaje (Haselager, 2013: 405). Treba se je namre¢ zavedati, da naSe vedenje vsaj
deloma uravnavajo samodejni procesi spontanega sledenja razliénim (ne nujno
zavedno zaznavnim) sporocilom iz okolja (Camerer, Loewenstein in Prelec, 2005:
11, 37-38). Cetudi bi uporabnik npr. Zelel premakniti napravo v dolo¢eno smer,
se lahko zgodi, da ne bo uspel izzvati potrebnih duSevnih stanj, ki se izrazijo v
ustreznih mozganskih signalih, za izvedbo take naloge, ali pa bo kljub ustreznemu
duSevnemu stanju naprava napacno prebrala signale.

V takih situacijah bo naprava usmerjala delovanje brez zavedanja uporabnika, na
podlagi strojnega interpretiranja situacije in protokolov predvidevanja uporabni-
kove namere iz preteklih izkustev. V takem kontekstu posredovanja naprave je
prislo do motnje v verigi ustvarjanja Zelenega delovanja, brez zavedanja uporab-
nika in na nacin, ki za uporabnika ni bil predvidljiv (Haselager, 2013: 405).

Pri tako kompleksnem nizu interakcij med uporabnikom, robotom in racunalni-
kom vedno obstaja moznost napacnega zaznavanja ali prevajanja moZzganskih
signalov v prognozo uporabnikovega namena za oblikovanje izhodnega ukaza za
usmerjanje zunanje naprave (Clausen, 2009: 6. odst). Problemati¢na so Ze razha-
janja med semanti¢nimi konteksti uporabnika in strojnega sistema, saj se predsta-
ve uporabnika ne ujemajo nujno s tistimi zaznavnimi stanji, ki so kot vhodni po-
datki vprogramirani v robota (Tamburrini, 2009: 143). Upravljanje zunanje na-
prave lahko zmoti Ze okoljski dejavnik, denimo hrup, ki lahko kljub pravilni in-
terpretaciji uporabnikove namere pripelje do delovanja, ki ne bo ustrezalo dejan-
ski situaciji oz. hotenemu rezultatu (prav tam). Tekom procesa lahko pride tudi do
nezavednih in nehotenih gibov z glavo, kognitivnih procesov (kot npr. miselne
asociacije, blag stres), ki lahko zmotijo merjenje in dekodiranje signalov in bis-
tveno spremenijo izhodni podatek, ki se prevede v ukaz za napravo. Uporabnik pa
bo zaznal rezultat iz prej$njega cikla oblikovanja ukaza Sele naknadno, ko bo ze
zacenjal naslednji cikel z novo dusevno aktivnostjo (Haselager, 2013: 407).

Tako se lahko zgodi, da kljub najbolj skrbnemu nacértovanju, implementaciji in
upravljanju z napravo pride do Skodnega dogodka, ko ne bo mogoce vzpostavljati
krivdne pravne odgovornosti za dejanje niti programerja, aplikacijskega strokov-
njaka ipd. niti uporabnika oz. lastnika naprave, pac pa bo treba razmisljanje pre-
nesti v konceptualni kontekst objektivne odgovornosti, tj. odgovarjanje ne glede
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na krivdo za protipravno ravnanje ali opustitev, ali vsaj v sistem objektivne odgo-
vornosti z elementi krivdne odgovornosti, kolikor jo bo v konkretnem primeru v
dolocenem delezu sploh mogoce pripisati odgovorni osebi ali osebam. (Clausen,
2009; Tamburrini, 2009: 143) Ker je tehnoloski razvoj vgrajen v samo kulturo
druzbe, industrijske izpeljave tehnologij pa olajSujejo Zivljenje v druzbi, ki tudi
ustvarja implicitne pritiske po uporabi tovrstnih pripomockov, bi odgovornost za
nenadzorovano in za uporabnika nepredvidljivo delovanje naprav lahko pripisali
le druzbi kolektivno, ob tem pa bi naleteli na problem, tj. vprasanje, ali gre za ne-
deljivo kategorijo ali pa je odgovornost mogoce razporediti med posamezne ¢lane
te skupnosti in ¢e slednje, Se kako in v kolik§ni meri (O’Brolchain in Gordijn,
2014: 177, 179). Vendar tak$no abstraktno izhodisc¢e ne bi bilo kaj dosti uporabno
v primerih konkretnih Skodnih dogodkov, ki bi izhajali iz uporabe stvari ali de-
javnosti, ki zaradi svojih lastnosti nepredvidljivosti in neobvladljivosti pomeni
nevarnost za nastanek skode (analogija s pravnima standardoma nevarne stvari in
nevarne dejavnosti v odSkodninskem pravu) (Jadek Pensa, 2003: 850-851). V
vsakem posameznem primeru bi morali ugotavljati, kdo je tisti, ki poseduje in/ali
uporablja tako nevarno stvar ali izvaja dejavnost, kdo ima od nje koristi oz. kdo jo
je uvedel v doloceno okolje in s tem povzrocil potencialno nevarnost za Zivljenje
ljudi in okolje (prav tam: 848). Ugotavljanje objektivnih okolis¢in na strani osko-
dovalca, ki opredeljujejo odgovornost za vzrok za Skodo (in ne za ravnanje), bi
lahko pripeljalo tudi do ve¢ deljeno objektivno odgovornih oseb za isti $kodni
dogodek (praviloma uporabnik take terapevtske naprave ne bo hkrati tudi lastnik
naprave ipd.).

Ce bi splosni sistem objektivne odgovornosti dopolnjevali z elementi odgovorno-
sti, ki temelji na krivdi povzrocitelja za ravnanje ali opustitev, bi si morali, ¢e po-
gledamo na primeru uporabnika, postaviti naslednja vprasanja. Ali je rezultirajoce
dejanje izvorno uporabnikovo, ¢e je do njega prislo brez intervencije njegovega
senzornega in gibalnega sistema, v€asih pa celo brez zavestne namere? Lahko re-
¢emo, da uporabnik navzven Se vedno deluje kot notranje koherentna enota — av-
tonomen subjekt v skladu z intencionalno drzo (prepric¢anji in hotenji kot vzroki
teh dejanj)? Sele ko bo tehnologija omogogala tudi sprotno belezenje in shranje-
vanje podatkov o dogajanju na nevralni ravni, bo omogoc¢eno ugotavljanje za na-
zaj, ali je uporabnikova misel zares sprozila ukaz za nevoljno dejanje naprave oz.
neetiéno posledico (O'Brolchain in Gordijn, 2014: 178-180). Se pred spraseva-
njem o subjektivhem odnosu uporabnika do posledice (krivda), bi bilo tako treba
ugotoviti, ali je imel uporabnik tovrstnih terapevtskih pripomockov se v oblasti
svoje gibe (primer bioni¢nih okonc¢in), ravnanje in vedenje in kdaj bi ga lahko Ste-
li zgolj za orodje nekoga/necesa (npr. nacrtovalca programske opreme, po katere
navodilih oz. protokolu naprava uresni¢uje svoj preddolocen namen) (Bavcon in
Selih, 1996: 240, 142). Gre za vprasanje vzpostavljanja razmerja vzroka in posle-
dice med namero uporabnika, ki pomeni navodilo za napravo, in nastalo prepove-
dano posledico (prav tam: 147). Te vzrocnosti ne bi bilo mogoce priznati v prime-
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rih, ko bi se naprava le odzvala na podzavestne vzgibe uporabnika ali njegove na-
pacne zaznave (prisluhi, vidne iluzije), ki se jih uporabnik ne bi niti zavedal. Ne
moremo se strinjati z gledis¢em, po katerem naj bi uporabnik Ze s tem, ko se je
»odlo¢il« (praviloma niti nima prave »izbire«, saj gre za omogocanje njegovih vi-
talnih Zivljenjskih funkcij ob pomoci take naprave) za vgradnjo mozganskih vme-
snikov, implicitno sprejel tudi svojo odgovornost za celotno prihodnje delovanje
mehanizma (O'Brolchain in Gordijn, 2014: 178-179). TakSno vnaprej$nje pripi-
sovanje eventualnega naklepa uporabniku za vsa njegova bodoca ravnanja (torej
da se je uporabnik Ze s sprejetjem terapevtskega pripomocka zavedal, »da lahko
zaradi njegovega ravnanja nastane prepovedana posledica (oz. posledice)« in
»privolil«, da posledica (oz. posledice) nastane (Bavcon in Selih, 1996: 225)), ne
more biti dopustno. V primeru, da bi do nezelenega dogodka prislo tudi zaradi
pomanjkljivih ali ne dovolj jasnih navodil aplikacijskega strokovnjaka uporabniku
glede rokovanja z napravo, bi del krivde za svoj prispevek k §kodi, poleg uporab-
nika, moral nositi tudi tak strokovnjak.

Spajanje ¢lovesko organskega in mehani¢nega ustvarja novo hibridno entiteto, pri
¢emer ne moremo izkljuciti moznosti, da bi vgrajena programska oprema naspro-
tovala notranji logiki delovanja uporabnika (Allhoff, 2010: 14). Poleg tega so
mozni tudi zelo dramaticni stranski ucinki za uporabnika, kot so motnje Zivénega
sistema, psihiatricne motnje, sprememba vzorcev vedenja, sistema preferenc, po-
tencialni nehoteni ucinki na kvaliteto zivljenja, odnosov z bliznjimi, soo¢imo pa
se tudi s pomisleki spreminjanja ¢lovekove osebnosti (Clausen, 2009: 7. in 9.
odst.; Fuchs, 2006: 600, 603). Moznost povezave moZzganov z racunalnikom bi
lahko v preveliki meri obremenila spominske zmoznosti bioloskih mozganov, ka-
ko asimilirati vse mozne vhodne podatke v konsistentno sliko. Prav tako je mogo-
e, da s tehnolosko optimizacijo dolo¢ene ¢loveske sposobnosti/funkcije poseze-
mo v drugo, s prvo subtilno povezano sposobnost/funkcijo (Wallach, 2011: 204).
S tem se slabi oz. rusi koncept dusevne celovitosti uporabnika in njegova zmoz-
nost sprejemanja koherentnih odlocitev.

Kljub nespornemu priznanju dosezkov pri olajSanju Zivljenja funkcionalno ovira-
nih ljudi, ni odve¢ eti¢ni pomislek, da gre pri tem vsaj deloma za »tiranijo nor-
malnega«, saj se s tovrstno tehnologijo prizadeta oseba prilagaja svetu, ki je obli-
kovan za »normalne« ljudi, s tem pa tudi sama prispeva k druzbenemu dojemanju
prizadetih oseb kot inferiornih (Clausen, 2009: 15. odst.). Vir zadreg je tudi dej-
stvo, da tovrstna tehnologija z racunalnisko spodbudo presega tisto, kar Steje za le
normalno funkcioniranje (Koops in Leenes, 2011: 195-196; Merkel, 2007: 290—
292; Rosahl, 2007: 136-137). Bistvo tovrstnih izbolj$av bi moralo biti prizadeva-
nje — preko omogoc¢anja normalnega funkcioniranja posameznikov — po izboljsa-
nju zivljenja ¢lanov skupnosti, ne pa ustvarjanje izboljSanih verzij posameznikov
(kodiranje zaZelenih telesnih funkcij, sposobnosti, delovanja, kognitivnega in-
strumentarija ipd. (Brownsword, 2006: 10-11).
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3.1. Izzivi pridobivanja soglasja za terapevtski poseg

V skladu z nacelom avtonomije ima vsakdo pravico sprejemati odlocitve o sa-
mem sebi (Voluntas aegroti suprema lex esto).’ Pred vsakim medicinskim po-
stopkom, raziskavo ali zdravljenjem se tako, v uresni¢evanju njegove pravice do
samoodlocbe, zahteva soglasje pacienta oz. preiskovanca za tak poseg, nobenega
posega v njegovo telo mu ni mogoce vsiliti (razen v izjemnih zakonsko dolocenih
primerih).® Ustavna prepoved prisilnega zdravljenja’ je podrobneje izpeljana v
Zakonu o pacientovih pravicah (ZpacP).

Posamezniku, ki sprejema odlo€itev, mora biti na njemu razumljiv nacin pred-
stavljena njegova zdravstvena situacija, mozni postopki zdravljenja in potencialne
koristi ter tveganja (Klein in Ojemann, 2016: 1). Privolitvena sposobnost se pre-
soja v vsakem posami¢nem primeru, navezuje pa se na stopnjo njegove razsodno-
sti, tj. sposobnosti razumeti pomen in posledice lastne odlocitve. Odlocitev za po-
seg mora biti sprejeta v neprisilnem okolju in kontekstu, torej popolnoma prosta
vplivov (prav tam). V postopku pridobivanja soglasja je treba preiskovancu razlo-
ziti raziskovalno naravo postopka, se zadrzevati pred zbujanjem nerealnih prica-
kovanj pri preiskovancu in poudariti njegovo pravico, da ima vsak hip moznost
umakniti svoje soglasje (Klein, 2016: 1313).

A kako pridobiti veljavno soglasje, ¢e so mozgani, kot organ privolitve, poSkodo-
vani? Pri preiskovancu, ki je nezmoZen ali omejeno zmoZzen komuniciranja, bo ob
pridobivanju soglasja za poseg treba tehtati med njegovo pravico do najvisjega
dosegljivega fizi¢nega in mentalnega zdravja in potencialnimi fiziolo§kimi in
emocionalnimi poskodbami, povezanimi s tehnologijo mozganskih vsadkov. V
primeru, da bi bila vstavitev mozganskega vmesnika edini mozen nacin za vzpo-
stavitev vsaj delne komunikacije preiskovanca s svetom, bi bilo tu mogoce so-
glasje prizadete osebe domnevati do vzpostavitve vsaj minimalne komunikacijske
odzivnosti, ko bo preiskovanec sposoben sam izraziti voljo po nadaljevanju ali
prekinitvi preiskave (Klein, 2016: 1306)? Druzinski ¢lani oz. skrbniki, ki v dolo-
¢enih primerih nadomestijo voljo za soglasje pacienta k posegu, imajo interes po
povecanju samostojnosti preiskovanca v skrbi zase, saj imajo sami od tega posre-
dne Koristi, izhajati pa bi bilo treba le iz najvecje koristi za preiskovanca (Klein,
2016: 1308).

V takih primerih bi lahko bila v veliko pomo¢ funkcijsko-slikovna orodja prouce-
vanja mozganov, ki prinasajo tudi nove metode razumevanja in razlikovanja med
razli¢nimi stopnjami motenj zavesti in s tem moZznost natan¢nejse in objektivnejse

Latinsko za: Pacientova volja je vrhovni zakon.

Omejitve pravice do samoodlocanja za pacienta dolo¢a Zakon o pacientovih pravicah v 4. odstavku 4.
¢lena in sicer, kadar je to potrebno zaradi zagotavljanja javne varnosti, varovanja javnega zdravja ali/in
varovanja pravic drugih oseb (Zakon o pacientovih pravicah (ZpacP), Ur. 1. RS, st. 15/08.).

»Nikogar ni mogoce prisiliti k zdravljenju, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon.« (3. odst. 51. ¢lena URS).
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ocene pacientovega duSevnega stanja, kar je lahko klju¢no pri objektivnem ugo-
tavljanju, kdaj gre za primere z realno moznostjo zdravljenja (Fins, 2011: 336;
Haberfeld, 2007: 1V; Kabraji, Naylor in Wood, 2008: 9). Ker taka tehnoloSka
orodja lahko pravocasno prepoznajo prehod iz trajno vegetativnega stanja v stanje
minimalnega zavedanja, ko je Ze mogoce zaznati minimalne, a dolo¢ne znake za-
vedanja samega sebe in okolice, bi lahko v nadaljevanju take paciente z vsaj mi-
nimalno zmoznostjo odzivnosti s pomocjo BCI naprav pritegnili v odlo¢anje o
sebi ter tako zdravnika vsaj nekoliko razbremenili tezkih eti¢nih dilem (Haber-
feld, 2007: 1V; Kabraji, Naylor in Wood, 2008: 9; Owen et al., 2006: 1402; Ple-
terski-Rigler in Trontelj, 2001: 477-80). Paciente, pri katerih bodo z diagnostiko
preslikavanja mozganov ugotovili ohranjeno ali na novo pridobljeno sposobnost
komuniciranja, bo mogoce s pomocjo sporazumevanja preko zivénega signala z
vgraditvijo mozganskih vsadkov tudi aktivneje vkljucevati v proces odlocanja o
njihovem nadaljnjem zdravljenju in jih postopoma tudi ponovno vkljuéevati v
druzbo (Fins, 2015: 124-125; Kabraji, Naylor in Wood, 2008: 10).

Tudi po ze veljavno vzpostavljeni za€etni volji za poseg lahko tekom izvajanja
preiskave oz. terapije pride do problematicnih situacij. Slabitev kognitivnih
zmoznosti preiskovanca tekom izvajanja preiskave oz. terapije lahko postavi pod
vprasaj veljavnost zacetnega soglasja glede nadaljevanja izvajanja postopka, ker
preiskovanec iz razli¢nih razlogov ne izpolnjuje ve¢ pogoja razsodnosti za privo-
litveno sposobnost. V primeru kakr$negakoli suma v zmanjSanje zmoznosti za
sprejem odlocitve za poseg, je treba obstoj soglasja za nadaljevanje preiskave
preveriti. To ni le eticna, ampak tudi varnostna zahteva, saj ze sama tehnologija
mozganskih vsadkov ob poslabSanju kognitivnih zmoZznosti uporabnika v primer-
javi z izhodi§¢nimi izgubi velik del svoje zanesljivosti, kar lahko vodi tudi do
tveganih situacij (Klein, 2016: 1305).

4 Razprava

46

Zdi se, da imamo ljudje inherentno potrebo po primerjanju sebe z drugimi (Davis,
1995: 24). V druzbi vlada hegemonija normalnosti, ki se uveljavlja skozi t. i. pro-
ces normalizacije, tj. stalnega procesiranja, primerjanja, oblikovanja podob »nor-
malnosti« in temu kontrastne »nenormalnosti« oz. prizadetosti (prav tam: 44).
Vzdrzevanje te binarnosti je druzbeni konstrukt, katerega vsebino zapolnjujejo
potrebe in zahteve doloCenega Casa in prostora (prav tam: 2—5, 9-10). S trzno do-
stopnostjo aplikativnih tehnologij in terapevtskih postopkov ter pripomo¢kov nam
druzba vsiljuje »dolZnost« uporabiti jih brez oprijemljive moznosti umika tej za-
povedi druzbenega konteksta, ki ga s svojo poslusnostjo dejansko soustvarjamo in
vzdrzujemo in v katerem koreninijo nase predstave o sebi in svetu (Iannitti, 2004:
34-35). Avtonomija se na tem podro¢ju ne more udejanjiti (prav tam: 24, 32-33,
63), saj bi odklonitev uporabe dolo¢ene tehnoloske aplikacije oz. postopka, ki bi
bil na voljo, in ki bi kon¢no pomenila zgolj popolno izpeljavo eti¢nega nacela av-
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tonomije izbire in odloc¢anja (moznost izbrati tok akcije med ve¢ razpoloZljivimi
moznostmi) (O’Connor, 2016: I) — pravica sprejeti postopek in pravica zavrniti ga
—, sprozila mehanizem druzbenega sankcioniranja. Vsako ¢lovesko Zivljenje pa je
— ne glede na morebitne pomanjkljivosti, druga¢nosti in nezmoZznosti uZivanja
materialnih in socialnih koristi sodobne druzbe — izvorni in kon¢ni nosilec dosto-
janstva in ga je nedopustno prisiljevati v prilagajanje merilom druzbeno pripisane
identitete (Iannitti, 2004: 61-72). Siroka dostopnost tehnologij bi lahko v svoji
skrajni posledici odprla mozZnost sprejemanja povsem potrebam posameznika pri-
lagojenih evgeni¢nih odlocitev (Van Camp, 2012: 36) glede osebno ali druzbeno
zazelenih ali nezazelenih lastnosti in nagnjenj. Stopnjevanje patosa nad vsezmoz-
nostjo znanosti pa lahko vodi do momenta nad¢loveskega dojemanja Zivljenja in
zavracanja slehernega odstopanja v lastni bioloski zasnovi od predpostavljeno
»normalnega« kot nevrednega obstoja. Popolna izpeljava avtonomije pri uprav-
ljanju z lastnim telesom — ki je, protislovno, z uklanjanjem posameznika diktatu
sicer vedno izmuzljive popolnosti, hkrati vse blizje izvotlitvi pojma avtonomije
(prav tam: 53) — odpira tveganja, da ¢lovek v svojem samoustvarjalnem prizade-
vanju nenamerno postane pretirano izboljSan, postéloveski, odtujen od svoje sa-
modolocevalne naravnosti (Academy of Medical Sciences, 2012: 45).

S tem ko se ustvarja vtis, da je z uporabo tehnologije mogoce odpraviti sleherni
odklon od »statisti¢no znacilnega funkcioniranja vrste« (Kingma, 2007: 128—131)
oz. tistega, kar naj bi bilo »normalno«, se spodkopava solidarnostni temelj dru-
zbe: obcutek odgovornosti do Sibkejsih ¢lanov druzbe (do tistih z manj srece z na-
ravno loterijo) se temu ustrezno zmanjsa, na ta nacin pa se druzbi odvzame pri-
loznost za kultiviranje obCutka odprtosti do izrazov drugacnosti (Caldera, 2008;
Sandel, 2004: 25—62 odst.). S¢asoma bi lahko v druzbi, ki bi vsako duSevno ab-
normalnost, neprilagojeno osebnostno lastnost ali funkcioniranje telesa, ki odsto-
pa od pri¢akovano znacilnega funkcioniranja, dojemala kot napako, ki jo je moc
odpraviti, priSlo do izrazitega preoblikovanja pogleda na (telesno ali dusevno)
prizadetost, cemur bi sledila zmanjSana skrb in strpnost do prizadetih, saj bi bili
druzbeno sprejemljivi le popolni® ljudje (Academy of Medical Sciences, 2012: 6,
23-24, 37, 45-46). Na tem mestu je treba opozoriti, da gre proces v smer pribli-
zevanja, mestoma pa celo preseganja obicajnih ¢loveskih funkcij, zato je marsikje
7e moéno zabrisana meja med terapevtskimi posegi® (obnovitev okvarjene, osla-
bele ali nedelujoce naravne funkcije) in posegi izboljSevanja ¢lovekove bioloske

8 Popolnost je v tem kontekstu treba razumeti kot popolno doseganje tistega, kar v druzbi Steje za normalno.
Ko je normalnost druzbena norma in je vsako odstopanje od normalnega nepopolno, je tisto, kar naj bi bilo
normalno, popolno.

° Tezavna pa je Ze sama opredelitev zdravja in bolezni, ki za sabo potegne dolo¢itev meje med izboljsavo in
terapijo (Clausen, 2009: 14. odst.; Koops in Leenes, 2011: 203). Terapija naj bi bila namenjena obravnavi
patologij, ki zmanjsujejo zdravje ali nivo funkcioniranja pod mejo, ki je tipi¢na za vrsto ali ki je statisticno
normalna, vse, kar pomeni razsirjanje ¢loveskih sposobnosti nad to mejo, pa se tako Steje za nadgrajevanje
oz. krepitev (Allhoff, 2010; Bockman, 2010: 1317, 1333).
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osnove (Koops in Leenes, 2011: 202-204, 210-211). Nekateri avtorji (npr. Goert-
zel in Bugaj, 2006; Laughlin, 1997) celo menijo, da smo pri¢a procesu »kiborgi-
zacije«,'? v smislu procesov nadaljevanega tehnoloskega poseganja v ¢lovesko te-
lo, ki vkljucuje nadomeScanje ali razSirjanje struktur, ki so odgovorne za razli¢ne
fizicne in duSevne atribute, ki jih obicajno Stejemo za Cloveku lastne (Saniotis,
2009: 6).

Ena od klju¢nih nalog drzave je, da vsem drzavljanom zagotovi pravi¢en dostop
do dosezkov kolektivnega napredka, kamor zagotovo spadajo tudi napredna teh-
noloska (zlasti terapevti¢na) orodja, v nasprotnem bi se morali »mali« ljudje za-
dovoljiti s konvencionalno zdravni§ko obravnavo, privilegirani pa bi imeli boljSe
moznosti zdravljenja in ohranjanja oz. krepitve svojih duSevnih/telesnih funkcij.
Clovekovo blagostanje pa ni zgolj rezultat funkcionalne odliénosti njegovega
organizma, ampak preplet izpolnjenosti dolo¢enih bioloskih, izkustvenih in dru-
zbenih pogojev, kot okvir, v katerem lahko deluje ¢lovek kot integrirana celota
(Saniotis, 2009: 8).

Introducing Experimental Cognitive Technologies into Therapeutic and
Social Practice

Increasingly advanced technological tools are becoming progressively integrated into the lives of individuals and
society. The process of integration can even go to the extent that a technological tool merges with its user, which can
result in the creation of new types of entities. The paper presents two examples of cognitive technologies (cognitive
biometrics and brain-computer interfaces) in an attempt to highlight some of the ethical, legal and practical
dilemmas which arise from their use. Increasing accessibility o these originally-unforeseen technological products
and the unavoidable expansion of their use germinate new ways of interference with human personality. Therefore, a
comprehensive legal framework should be drafted without undue delay in order to infroduce reasonable and
adequate safeguards against the unlawful and unethical use of cognitive technologies in social practice.

Keywords: cognitive technologies, brain-computer interface, cognitive biometrics, accountability, risks

10 »Kiborg« je izraz za entiteto, ki zdruzuje organske in mehaniéne elemente in informatiko. Prva resna
znanstvena pobuda in utemeljitev kiborga je pri§la s strani enega najbolj znanih in kontroverznih britanskih
znanstvenikov — Johna Desmonda Bernala — v 20. letih prej$njega stoletja.
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1.01 — izvirni znanstveni ¢lanek

Tjosa Zapusek

Pravna fakulteta Univerze v Kopenhagnu

Umetna inteligenca in njena
pravna ureditev

Prisotnost umetne inteligence je mogoce zaznati na prakficno vseh podrocjih nasega Zivljenja. V zadnjih desetletjih je
zacela uspesno prodirati tudi na trg dela. V nadaljevanju bodo na primeru medicinskih robotov predstavljene razlitne
»razvojne stopnie robotove, ki zahtevajo razlicne pravne pristope. Trenutno se namre soocamo s pomanjkanjem
ustrezne zakonodaie, ki bi urejala delovanje robotov, opremlienih z algoritmi, ki ne vsebuijejo vnaprej predvidenih
vzorcev reSevanja naloge, temvec jih med resevanjem naloge glede na zaznave iz okolja ustvarjajo algoritmi sami.
Kljub temu da naj bi roboti séasoma izboljSali utinkovitost delovnega procesa, pri tem ne smemo pozabiti na
Kljucnost pravne ureditve, ki bo predvidela osebo, odgovorno za skodo, ki jo bodo povzratili taksni roboti. Clanek
poleg ocene razlicnih moznosti glede pravne ureditve vsebuje tudi zamisli o preureditvi delovnega razmerja. Ta bi nas
lahko pripeljala do Zelenega ciljo - do izdelave zakonodaie, ki bi zavarovala osebe v primeru Skode, ki bijo
povzrodili roboti.

Kljucne besede: vmetna inteligenca, pravna ureditev, medicinski robot, algoritem, delovno razmerje, razvojne
sfopnje robota

Uvod'

»wImagination is more important than knowledge. Knowledge is limited. Imagina-
tion encircles the world.«’

Albert Einstein

Zakonodajni predlogi, ki so predstavljeni v tem prispevku, so del SirSega raziskovalnega projekta na
Univerzi v Princetonu v Ameriki, kjer sem skupaj s petimi profesorji napisala poglobljeno pravno analizo.
Ta je bila posredovana institucijam, ki se trenutno osredotocajo na kreiranje pravne ureditve umetne
inteligence. Znotraj omenjenega projekta sem razdelila robote (glede na njihovo uporabnost) na dve
skupini: robote, namenjene zasebni uporabi (avtomatizirana prevozna sredstva, roboti kot asistenti za
starejse ljudi ipd.), in robote, vkljucene v delovne procese. V tem prispevku sem se osredotocila zgolj na
slednje. Osnovna ideja je bila ze predstavljena v Asia Pacific Journal of Health Law and Ethics, Volume 11
ter na mednarodni konferenci Data driven Health Care v Seoulu, Juzni Koreji.

svet.«
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mocjo katerega ustvarijo nek rezultat.

V zacetku prispevka bo prikazan proces priblizevanja umetne in ¢loveske inteli-
gence, ki je rezultat hitrega razvoja na podrocju algoritmov in dejstva, da znan-
stveniki z dopuScanjem krepitve avtonomnosti algoritmov omogoc¢ajo osvajanje
vescin Cloveske inteligence. V nadaljevanju pa bo predstavljena pravna analiza ter
pravni predlogi glede ureditve razli¢nih stopenj algoritmov.

Razvoj zamisli o umetni inteligenci

Pomen besede »umetna inteligenca« je zaradi odsotnosti definicije podvrzen Ste-
vilnim predstavam in interpretacijam, hkrati pa je bila ravno njena odsotnost tista,
ki je pripomogla k Siritvi in pospesitvi njenega raziskovanja. Odsotnost definicije
seveda ne pomeni, da raziskovalci s tega podrocja niso poskusali zacrtati pomen-
skih okvirov omenjenega pojma. Nils J. Nilsson je umetno inteligenco interpreti-
ral z naslednjimi besedami: »Umetna inteligenca je aktivnost, katere namen je
opremiti strojno napravo z inteligenco. Inteligenca pa je kvaliteta, ki napravi
omogoci primerno delovanje in predvidevanje situacij v okolju.« (N. J. Nilsson,
2010, v Stone et al., 2016: 12).

Gledano z Nilssonove perspektive, karakteristike umetne inteligence temeljijo na
umetno ustvarjeni programski in strojni opremi, katere cilj je doseci primerno de-
lovanje naprave in njenega predvidevanja situacij (prav tam).

Pojem inteligenca ostaja kompleksen fenomen, ki je Ze dolga leta delezen velike
pozornosti strokovnjakov biolo§kih, nevroznanstvenih, filozofskih, pravnih in
drugih znanosti. Je inteligenca zgolj razum oziroma uporaba uma ali je to sinonim
za obstoj dusevnih zmoznosti? Howard Gardner pravi, da je oseba, ki je bila spo-
sobna uporabljati svoje duSevne zmoznosti, Zze od nekdaj izstopala in bila delezna
spostovanja okolice. To je tudi eden izmed razlogov, da se je povecalo zanimanje
za razvoj novih programov, ki poskusajo ¢lovesko inteligenco Se dodatno okrepi-
ti. Preden se osredoto¢imo na uéenje in sposobnosti umetne inteligence, je smi-
selno omeniti razli¢ne oblike inteligence pri ¢loveku in s tem zadértati mejo med
umetno in ¢lovesko inteligenco.
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Psiholog Howard Gardner je ¢lovesko inteligenco razclenil na sedem podskupin
(ta sploSna znana razdelitev je povzeta po Howard Gardner’s Theory of Mul-
tiple Intelligences, 2009):

Jezikovna inteligenca je povezana z interpretacijo in razlago idej, prenesenih po-
menov ter informacij, pridobljenih preko jezikovnega sporazumevanja. Gardner
pri tej vrsti inteligence poudarja klju¢nost razumevanja razmerja med komunika-
cijo in njenim pomenom.

Logicno-matematicna inteligenca se nanasa na spretno analiziranje problemov,
odkrivanje (novih) vzorcev, sposobnost opravljanja matemati¢nih kalkulacij, spo-
sobnost logicnega sklepanja ter, ne nazadnje, sposobnost razumevanja razmerja
med vzrokom in posledico. Tovrstna inteligenca se je nedvomno Zze izrazila na
podrocju umetne inteligence in na dolocenih podrocjih Ze presegla tovrstno ¢love-
ko inteligenco, kar dobro prikazuje video, naslovljen »Can a robot pass a univer-
sity entrance exam«’ (Arai, 2017).

Glasbena inteligenca izpostavlja pomembnost zavedanja in uzivanja ob uporabi
zvoka, hkrati pa Gardner poudarja pomembnost sposobnosti zaznave tonskih in
ritmi¢nih vzorcev, ki jih je mo¢ zaslediti ob posluSanju glasbe. Ob tem pa izpo-
stavlja kljucnost razumevanja razmerja med zvokom in obcutki, ki se porajajo ob
njihovem poslusanju.

Telesno-gibalna inteligenca je osredoto¢ena predvsem na nadzor gibanja telesa,
kot so ocesno-telesna koordinacija, rocne spretnosti, gibljivost telesa in ohranja-
nje ravnotezja. Tovrstna oblika inteligence se je Ze dodobra izrazila na podro¢ju
umetne inteligence. Eden izmed novejsih znanstvenih dosezkov na podrocju ro-
botske motorike je predstavljen v videu What’s new, Atlas?* (2017).

Prostorsko-vizualna inteligenca je sposobnost vizualiziranja in interpretiranja
zami$ljenih slik, sposobnost slikovnega izrazanja, hkrati pa tudi razumevanje
razmerja med prostorom in ué¢inkom ter sliko in pomenom, ki ga le ta sporoca.

Interpersonalna inteligenca poudarja sposobnosti poistovetenja s soclovekom in
vzivetja v njegovo situacijo. Pri interpersonalni inteligenci je zelo pomembna in-
terpretacija obnasanja posameznika in njegove komunikacije z zunanjim svetom,
obenem pa tudi razumevanje razmerja med ljudmi in situacijami, s katerimi se
s00¢ajo.

Intrapersonalna inteligenca se v primerjavi z interpersonalno inteligenco osredo-
toCa na razumevanje samega sebe, na samozavedanje. Intrapersonalno inteligen-
ten posameznik je sposoben samozavedanja in razumevanja samega sebe ter svo-

3 Slovensko: »A bi lahko rabot uspesno opravil sprejemni izpit za vpis na fakulteto?«

4 Slovensko: »Kaj je novega, Atlas?«
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jih lastnih potreb. Pri tem je klju¢nega pomena, kako se oseba prilagaja na spre-
membe, stresne situacije ter kaksen je njen osebni odnos do zunanjega sveta.

Kot ze re€eno, je razvoj in vkljuevanje umetne inteligence v sodobno druzbeno
okolje nedvomno rezultat sinteze vseh zgoraj omenjenih znanosti (bioloskih, ne-
vroznanstvenih, filozofskih, pravnih in drugih znanosti). Kot primer nam lahko
sluzi umetna nevronska mreza, ki predstavlja srce velike vecine novih dognanj,
inovacij in resitev, pridobljenih s pomoc¢jo umetne inteligence. Potovanje ziv¢ne-
ga signala in prenos informacij med bioloskimi nevroni so znanstvenikom sluzili
kot inspiracija in vodilo pri oblikovanju njene strukture in nacina delovanja. Tre-
nutno se preucevanje umetne inteligence osredotoca predvsem na algoritme, ki so
zaradi sposobnosti samoucenja v doloceni meri nepredvidljivi in kjer se doloCene
vrste Cloveske inteligence ne morejo izraziti (Hildebrandt, 2016: 24-25). Tukaj
govorimo o tistih vrstah inteligence, ki zahtevajo poleg interpretacije Ze pridob-
ljenega znanja tudi ¢ustveno dozivljanje okolice (prav tam). A kot bomo videli v
nadaljevanju, bi bil lahko ta scenarij s pomoc¢jo programske in strojne opreme, na
katero so bile predhodno prekopirane funkcionalne strukture bioloskega Zivénega
sistema (ang. whole brain emulation — WBE), v prihodnosti tudi izvedljiv (Sand-
berg, 2013: 8).

Kljub temu, da zacetke proucevanja umetne inteligence povezujemo z razvojem
naprednih tehnologij, njeni idejni zacetki segajo dale¢ nazaj v zgodovino (Ploj,
2013: 4).

Prve zametke lahko zasledimo Ze v grskih mitih in legendah, ki nam razkrivajo,
kaksne so bile prve predstave o umetni inteligenci. Ena izmed zgodb govori o
tem, kako se je Bog Zevs zaljubil v lepo Evropo in ji podaril Kreto, ki naj bi slu-
zila kot njeno novo domovanje. V skrbi za njeno varnost je zaprosil Hephaestusa,
naj iz medenine ustvari velikana Talosa, ki naj bi jo varoval pred nevarnostmi.
Vsakdo, ki je uspel priti na otok, se je kmalu znasel v Talosovem objemu, pri
¢emer je bil stisk njegovih medeninastih rok tako mocan, da so te s€¢asoma zacele
Zareti in nepovabljene goste spremenile v kup pepela. (McCaughrean, 1997: 61)

Eno bolj znanih literarnih del, ki se dotika tega tematskega podrocja, je roman
Frankenstein, ki ga je leta 1818 objavila avtorica Mary Shelley. Njegov namen je
bil posvariti prebivalstvo pred ¢lovesko predrznostjo in opozoriti na negativne po-
sledice izbruha takratne industrijske revolucije. Roman pripoveduje zgodbo o §vi-
carskem znanstveniku Victorju Frankensteinu, ki s pomoc¢jo kombinacije kemije,
alkimije in elektricnega toka iz mrtvih trupel ustvari prvega umetnega ¢loveka.
Slednji se kmalu prelevi v velikega nasilneza, k cemur pa botruje znanstvenikovo
nerazumevanje njegovih potreb. Victor se namre¢ pocuti krivega, da je dal Zivlje-
nje posasti, ne da bi ob tem pomislil, kdo bo pravzaprav skrbel zanj. Umeten ¢lo-
vek je kljub svoji surovosti in neclovecnosti predstavljen kot trpece, osamljeno in
Custveno bitje — kot Zrtev znanosti. Avtorica pa v vlogi Zrtve ne vidi zgolj umet-
nega Cloveka, temve¢ tudi znanstvenika, ki zaradi vsakodnevnega boja s hudimi
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duSevnimi bole¢inami in osamljenostjo zacne izgubljati svojo ¢lovecnost. (Shel-
ley, 1818)

Ne dolgo zatem je ideja umetnega ¢loveka dobila tudi svoje ime — robot. Ceski
pisatelj Karel Capek je leta 1921 v svojemu scenariju za gledalisko igro R.U.R.
prvic uporabil to besedo (Gural, 2014). Zgodba govori o tovarni robotov, ki so jo
odprli zato, da bi dosegli pocenitev ¢loveske delovne sile, ki pa bi jo s¢asoma v
celoti izkljucili iz delovnih procesov, tj. nadomestili z roboti. S tem bi dosegli
enakost med prebivalstvom in na dolgi rok izkoreninili rev§cino. Ideja, ki je v za-
¢etku obetala pozitivne spremembe v Zivljenju prebivalstva, je kmalu dobila svoj
negativen epilog. Rodnost prebivalstva je zaradi dejstva, da roboti opravljajo
vecino ¢loveskih nalog, mo¢no upadla. K poslabsanju situacije je Se dodatno do-
prinesel upor robotov, ki so se odlocili, da ne bodo ve¢ ubogali navodil in bodo
unicili ¢lovestvo. (Gural, 2014)

Leta 1924 pa je ime robot dobilo tudi svojo vizualno podobo. Zamisel se je poro-
dila nemSkemu filmskemu reziserju Fritzu Langu, ko se je med sprehajanjem po
ulicah New Yorka zastrmel v silhueto visokega neboti¢nika. Poln vtisov in idej je
na podlagi scenarija, ki ga je napisala njegova Zena, zreziral film z naslovom Me-
tropolis. Film ne ponuja zgolj odli¢ne upodobitve umetnega cloveka, temvec
predstavlja prototip same tematike (vzpon robotov spremlja kaos), ki je dolga leta
sluzila kot inspiracija reziserjem znanstvenofantasti¢nih filmov. (Gural, 2014)

Ideja o robotih pa ni ostala zgolj upodobljena na filmskih platnih, temve¢ roboti
danes predstavljajo nepogresljiv del delovnih procesov. V nadaljevanju bom na
primeru robotov, ki se uporabljajo za medicinske namene, poskuSala predstaviti
razli¢ne »razvojne stopnje robotov«, ki zahtevajo razli¢ne pravne pristope.

2. Razvoj umetne inteligence v medicini

Ob tehnoloskih inovacijah na podro¢ju umetne inteligence in njihovem vkljuce-
vanju v delovne procese si zastavljamo Stevilna vprasanja o tem, kako ob ustvar-
janju/preoblikovanju pravnih pravil, ki bodo urejala popolnoma novo dimenzi-
jo/umetno inteligenco, ohraniti moralno noto in premagati moralno-eti¢ne ovire
danasnjega Casa.

Hipokratova zaprisega je skupaj s svojo moralno dedis¢ino postavila temelje so-
dobni medicini in za¢rtala moralno-eticne vzorce delovanja zdravnikov in preo-
stalega zdravstvenega osebja (Jotterand, 2005: 110). Prisega predstavlja enega pr-
vih moralnih pecatov, ki se po njeni zaslugi danes odraza v vseh razmerjih, ki so
sestavni del medicinske prakse. Ime je dobila po o¢etu medicine, grSkem zdravni-
ku Hipokratu (Ackerknecht, 1982: 55). Uvodni del prisege je namenjen izraZanju
pripadnosti bogovom in boginjam, kar nas privede do zakljucka, da je posame-
znikova sposobnost zdravljenja Ze od nekdaj veljala kot nekaj zelo veliastnega,
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¢e ne celo nadnaravnega: »Prisegam na Apolona zdravnika in Asklepija, na Hi-
giejo in Panakejo, na vse bogove in vse boginje, ki jih jemljem za price, da bom
po svoji moci in sodbi izpolnjeval tole prisego in tole pismeno pogodbo.«

Z vklju€evanjem umetne inteligence v medicino pa postavimo pod vprasaj filozo-
fijo zaupnih razmerij, ki so sestavni del medicinske prakse. Medicina ima v sa-
mem bistvu izjemno obcutljivo in moralno noto, saj predstavlja zdruzitev zelo
osebnih in zaupnih razmerij. Z vsako medicinsko obravnavo je pacientovo zdra-
vje zavestno poloZeno v roke zdravnikov, torej ljudi, ki pacienta ne poznajo. Edi-
na stvar, na katero se pacient lahko zanese, je v prvi vrsti zaupanje in vera, da
zdravnikove odlocitve ne bo krojilo zgolj njegovo medicinsko znanje, temvec tudi
njegova moralna presoja.

Vse vecja avtonomnost robotov pri njihovem delovanju bi privedla do situacije,
ko ti, zaradi svojih sposobnosti in samostojnih reakcij pri reSevanju nalog, ne bi
vec ustrezali moralni ter pravni zasnovi Ze obstoje¢ih norm, ki obravnavajo stroje
zgolj kot pripomocke za lazjo izvedbo neke naloge. Dolga leta je bila vklju¢enost
robotov na podro¢ju medicine omejena na asistiranje zdravnikom pri posegih
(ang. robot-assisted surgeries — RASs), kar je pripomoglo h kvalitetnejSemu in
hitrejSemu zdravniskemu obravnavanju. Napredek tehnologije na podro¢ju umet-
ne inteligence pa odpira nove moznosti in predstavlja nove nacine njihovega
vklju¢evanja v delovne procese znotraj medicine.

V nadaljevanju bosta predstavljena dva nacina uporabe robotov znotraj medicine,
in sicer uporaba robotov asistentov in robotov, ki samostojno opravljajo terapi-
je/posege.

2.1 Roboti asistenti

60

V letu 2016 je bilo s pomocjo robotov asistentov po svetu opravljenih priblizno
750.000 operacij. Pri tem je vredno poudariti, da roboti, ki sodijo v to kategorijo,
posegov ne opravljajo samostojno, temve¢ pod nadzorom in v sodelovanju z
zdravnikom. Sodelovali so predvsem pri kirurSkih posegih na prostati in materni-
ci, v nekoliko manjSem obsegu pa tudi pri operacijah ledvic, debelega ¢revesa, sr-
ca in drugih organov. (New surgical robots, 2017: 71-72) Podjetje, ki je zasluzno
za izdelavo vecine robotov asistentov, je registrirano v Kaliforniji, pod imenom
Intuitive Surgical, Inc. Monopol na trgu si je prisluzilo z lansiranjem robota da
Vinci, danes pa se mu s svojimi inovacijami nevarno priblizujejo tudi druga pod-
jetja. Po podatkih Intuitive Surgical, Inc. vsakih 60 sekund zdravstvena ustanova,
nekje na svetu, uporablja pri operaciji njihovega robota (Intuitive Surgical, b. d.).
Vklju€evanje inovativnih produktov v medicini se je pokazalo kot izjemno uéin-
kovito in predstavlja velik korak k uspes$nejSemu in hitrejSemu zdravljenju bole-
zni. Z njihovo pomocjo zdravniki posredno in bolj precizno vihtijo kirurske in-
Strumente, kot bi jih, ¢e bi jih drzali v lastnih rokah. Robot da Vinci je opremljen
s Stirimi rokami, pritrjenimi na plo§€o. Tri izmed njih drzijo kirurSke inStrumente,
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Cetrti pa je opremljen s kamero, ki zdravniku omogocéa vpogled in posledi¢no
nadzor nad celotno situacijo. Ukaze izvrSuje s pomocjo konzole, opremljene s
krmilno palico in pedali, ki med operacijo avtomatsko iznicijo tresenje zdravni-
kove roke (Intuitive Surgical, b. d.). Prednost tovrstnih kirurskih posegov (ang.
keyhole surgery) je, da zdravnik preko robota, na katerega so pritrjeni kirurski in-
Strumenti, poseze v pacientovo telo skozi majhne luknje, s Cimer se zmanjSajo
tveganja posega in zato pride do hitrejSega okrevanja (New surgical robots, 2017:
71-72). Primeri resnejSih in Zivljenjsko nevarnih zapletov, ki podaljsajo zdravlje-
nje pacienta, terjajo dolgotrajno hospitalizacijo in celo ponovno operacijo, so po-
Skodbe tkiv in organov, krvavenje ter infekcije (Intuitive Surgical Inc.: »Instru-
mentation«). Za preprecitev zgoraj omenjenih rizikov, ki so posledica bodisi
zdravnikove napake oziroma nepravilnega delovanja robota, je podjetje oblikova-
lo dokument »Surgical Risk Document« (b. d.), ki opisuje mozne zaplete in vzpo-
stavi dolocene varnostne mehanizme za njihovo preprecitev.

V letu 2017 je britansko podjetje Cambridge Medical Robotics predstavilo svoj
najnovejsi produkt, robota Versius, ki se bo uporabljal predvsem pri operacijah
trebusne votline in hrbtenice. V primerjavi z robotom da Vinci njegove roke niso
pritrjene na isto plosco, temvec€ je vsaka samostojna, opremljena s samostojno ba-
z0. Versiusove roke so za razliko od rok njegovega predhodnika grajene podobno
strukturi ¢loveskih rok, imajo torej tri sklepe — ramo, komolec in zapestje
(Technology, b. d.). Prednost tovrstne izdelave je po besedah izvr§nega direktorja
Cambridge Medical Robotics, Martina Frosta, ta, da bodo zdravniki med operaci-
jo lahko opravljali enake gibe, kot bi jih, ¢e bi operacijo izvajali neposredno, brez
pomoci robota (New surgical robots, 2017: 71-72).

Italijansko podjetje Medical Microinstruments (MMI) pa se je osredotocilo na iz-
boljsave pri robotih, ki opravljajo mikrokirur§ke posege. Eden izmed njegovih
ustanoviteljev v videu na njihovi spletni strani pove: »Robotika predstavlja revo-
lucijo medicinskih operacij. Spretno manevriranje z najmanj$imi anatomskimi
strukturami odpira vrata na nova podrocja medicine. MMI zeli omogociti, da bi
vsak kirurg bil sposoben opravljati mikrokirurske operacije, tudi tiste, ki danes
Stejejo za neizvedljive.« (MMI, b. d.) Glavni inZenir podjetja, Massimiliano Simi,
je dodal: »Zaradi naprednih materialov in novih mikroproizvodnih procesov smo
ustvarili najmanjSe artikulirano zapestje, ki omogoc¢a opravljanje mikrokirurskih
operacij z robotsko preciznostjo« (MMI, b. d.). S pomocjo tovrstnih robotov lah-
ko zdravniki natancneje in uspesneje operirajo poskodovane zile in zivce, pri
¢emer jim je samo stanje poskodbe predstavljeno v taki velikosti, kot ¢e bi gledali
skozi mikroskop (New surgical robots, 2017: 71-72).

Cetrto podjetje je Auris Robotics, ki za svoj prihajajo¢i produkt napoveduje, da bo
sposoben odstranjevati plju¢ne tumorje. Po statistiki je pljucni rak najbolj smrto-
nosen, zaradi te bolezni na letni ravni izgubi Zivljenje 1,7 milijona ljudi (New
surgical robots, 2017: 71-72). Kje ti¢i vzrok za njegovo smrtonosnost ter kakSna
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je prednost robotskega posega v primerjavi z obicajnim kirurskim posegom? Pri
klasi¢ni operaciji je za tovrsten kirurSki poseg obicajno, da se pacientu odpre pr-
sni ko§ in nato odstrani bolno tkivo. Ker operacijo spremlja relativno visoko tve-
ganje, se zdravniki mnogokrat odlo¢ijo, da v primeru manjSega tumorja odlozijo
operacijo in spremljajo njegov razvoj. V primeru, da se tkivo zacne povecevati in
ni pravocasno odstranjeno (je torej pusceno in situ), je bolezen v vec€ini primerov
smrtonosna. Tezave, povezane z odstranitvijo bolnega tkiva v kasnejsih stadijih
bolezni, so povezane s poveCanimi riziki in dejstvom, da je ve¢je tkivo veliko tez-
je odstraniti. Prednost posega z Auris robotom pa je, da doseze bolno tkivo preko
ust in sapnika, kar zniZa tveganje in tezavnost odstranitve tkiva (New surgical ro-
bots, 2017: 71-72).

V bliznji prihodnosti bo svojega robota predstavilo tudi podjetje Medtronic, ki
slovi kot najvecji proizvajalec medicinske opreme na svetu. Robota so Ze patenti-
rali ter mu nadeli ime MIRO. Ta bo omogocil zdravnikom, da se med operacijo
zanesejo tudi na otip, saj bodo MIROvi instrumenti opremljeni z naprednimi sen-
zorji, ki bodo posiljali signale v krmilno palico in posledi¢no v zdravnikove roke.
Prej omenjeni roboti niso tako tehnolosko dovrseni, da bi zdravnik preko krmilne
palice lahko otipal, zacutil mehkobo c¢loveskega tkiva, kar pa je eden izmed
kljuénih faktorjev pri oceni stanja oz. postavitvi diagnoze (New surgical robots,
2017: 71-72).

Kot predstavljeno v razdelku o pravni analizi, ta vrsta robotov s pravnega vidika
ni problemati¢na, saj se obravnava kot pripomocek v rokah zdravnika in ni
opremljena z algoritmi, ki bi v ¢asu samostojnega reSevanja problema oblikovali
lastne vzorce delovanja in posledi¢no onemogocali predvidljivost.

2.2 Roboti, ki samostojno opravljajo terapije/posege
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Vkljuéevanje robotov v medicinske posege je bilo dolga leta omejeno zgolj na ro-
botsko asistiranje (Hiyaguha, 2016). Trenutni znanstveni dosezki pa nam pred-
stavljajo popolnoma drugacno sliko, saj nas soocajo z razlicnimi oblikami napre-
dnih robotov, ki so sposobni avtonomno ter v celoti sami opraviti dolo¢en medi-
cinski poseg. Robot STAR, ki je sposoben posnemati najboljse medicinske opera-
cije, je s pomocjo svojega kompleksnega racunalniskega programa (avtonomnega
algoritma) oblikoval naért za izvedbo operacije poskodovanega mehkega tkiva.
Znanstveniki so po opravljenem poskusu primerjali kon¢ne rezultate robota,
zdravnika z robotsko asistenco ter zdravnika, ki je samostojno opravil laparo-
skopsko operacijo. Pri primerjavi so se osredotocili na enakomernost in gostoto
Sivov, Stevilo napak pri samem Sivanju ter ¢as opravljanja medicinskega posega
na mehkem tkivu. Primerjava je pokazala, da je koncen rezultat pri posegu, ki ga
je opravil robot, bistveno bolj precizen in dovrSen v primerjavi s kon¢nima rezul-
tatoma zdravnika z robotsko asistenco ter zgolj zdravnika (Shademan et al., 2016:
3). Pozitivni rezultati nakazujejo, da bi avtonomni roboti lahko imeli pomembno,
samostojno vlogo pri opravljanju posegov, pri emer se ne bi izboljsala zgolj kva-
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liteta tovrstnih posegov, temvec¢ tudi konsistentnost in dostopnost najnovejsih ki-
rurskih tehnik.

Napredni roboti niso dosegli odli¢nih rezultatov zgolj pri operacijah, temvec so se
izkazali za zelo uspes$ne tudi, ko so opravljali terapije s pacienti, ki se soocajo z
razlicnimi oblikami dusevnih bolezni. Znanstveniki v Singapurju so 7. 3. 2016
svetu prvi¢ predstavili Nadine, emocionalno-inteligentnega humanoidnega robota.
Raziskovalci na Nanyang tehni¢ni univerzi v Singapurju so jo opremili s sposob-
nostmi priklica preteklih pogovorov s pacienti in s tem omogocili prilagoditev
njene terapije potrebam vsakega posameznika. Nadia Thalmann, direktorica Insti-
tuta za medijske inovacije, je poudarila: »Ker se drzave po svetu soo€ajo z izzivi
staranja populacije, socialni roboti lahko predstavljajo eno izmed reSitev pomanj-
kanja delovne sile, lahko postanejo osebni spremljevalci otrok in starostnikov ter
lahko celo sluzijo kot platforma za zdravstvene storitve v prihodnosti« (Emotio-
nally intelligent robot, 2016). Thalmannova predvideva, da bodo Nadinine spo-
sobnosti svojevrstne interakcije z ljudmi pomagale posameznikom, ki trpijo za
posledicami demence, drugimi dusevnimi boleznimi in avtizmom (Emotionally
intelligent robot, 2016). Za slednje je znacilno atipi¢no obnasanje in nespretnost
pri socialni komunikaciji.

V centru za nadzor in prepre¢evanje bolezni (The center for disease control and
prevention — CDC) so razkrili, da je glede na opazanja eden izmed 88 otrok in
priblizno eden izmed 54 deckov v ZDA diagnosticiran z avtizmom. To predstav-
lja 78-odstotni porast bolezni v primerjavi z zadnjim CDC poro¢ilom v letu 2009
(Bekele et al., 2013: 289). Ta porast ni zanemarljiv, saj v tem trenutku veliko Ste-
vilo druzin ni finan¢no sposobnih zagotoviti svojim otrokom optimalno medicin-
sko obravnavo. Slednja obicajno vkljucuje dolgotrajno angaziranje usposobljenih
terapevtov, katerih storitve niso dostopne vecini avtistiéne populacije. Kot odziv
na pomanjkljivo dostopnost optimalnih terapevtskih pristopov so znanstveniki iz-
oblikovali robotske terapije, ki omogocajo ponavljajoce vaje za krepitev socialne
interakcije otrok z avtizmom. Znanstveniki so ugotovili, da ljudje z avtizmom laz-
je sodelujejo z roboti terapevti kot pa z zdravniki. Ugotovili so, da pacienti gleda-
jo robota terapevta 27,65 odstotkov dlje kot pa CloveSkega terapevta, kar pred-
stavlja izrazito preferen¢no obnasanje med robotskimi terapijami (Bekele et al.,
2013: 295).

Kot bomo videli v nadaljevanju, tovrstni avtonomni roboti, ki na¢in zdravljenja
prilagajajo lastnim preteklim zaznavam okolja, ustvarjajo obcutek nepredvidljivo-
sti, kar je sporno z vidika pravnega reguliranja.
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Raznovrstnost algoritmov kot glavni kriterij za pravno ureditev umetne
infeligence

V sklopu delovnega procesa bo robot soocen z razliénimi nalogami, ki bodo rese-
ne preko dobro definiranih zaporednih faz, ki so v matematicnem svetu opisane
kot algoritem. V tem razdelku bodo predstavljene razlike med Stirimi razlicnimi
procesi odlo¢anja, ki so rezultat §tirih razli¢nih vrst algoritmov. S tem bo prikaza-
no, zakaj potrebujemo razlicne pravne pristope za razli¢ne vrste algoritmov, s ka-
terimi so opremljeni roboti.

3.1 Deterministi¢en algoritem

Deterministicen algoritem je najbolj osnovna oblika algoritma, saj je njegov potek
v celoti predvidljiv. ObnaSanje naprave, opremljene z deterministicnim algorit-
mom, je s tabelo in vhodnim podatkom natanéno dolo¢eno. Naprava po sprejemu
vhodnega podatka vedno poisce identi¢no reSitev ter sledi enakemu postopku oz.
zaporedju (Zerovnik, 1989: 60). Ta algoritem prepre¢uje robotu avtonomno odlo-
¢anje, oblikovanje novih vzorcev in posledi¢no ustvarjanje nepredvidljivih izidov
(Hildebrandt, 2016: 23). Ti roboti so zgolj pripomocek za lazjo in bolj precizno
izvedbo naloge, pri tem pa sledijo ¢lovekovim ukazom, kar je bilo prikazano na
primeu robotov asistentov. V primeru deterministi¢nih algoritmov bomo vedno
nasli odgovorno osebo, ki bo odgovarjala za morebitne napake robota. Kot bomo
videli v poglavju o pravni analizi, je ravno koncept predvidljivosti tisti, ki nam
omogoca uporabo pravil o producentski odgovornosti in pravil o objektivni odgo-
vornosti delodajalca za nevarno stvar.

3.2 Nadzorovan u¢ni algoritem
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Nadzorovan u¢ni algoritem je naprednejsSa oblika algoritma, ki omogoca strojno
ucenje (Hildebrandt, 2016: 24-25). Eden izmed pomembnejsih procesov, ki se
odvija med ¢asom ucenja, je generalizacija, z drugimi besedami posploSevanje
znanja. Predstavlja situacijo, ko posameznik iz podatkov, pridobljenih v procesu
ucenja, izlus¢i dolocene splosne zakonitosti. Globlje razumevanje teh zakonitosti
pripomore k temu, da je posameznik sposoben razresiti nek primer, ki se sicer
glede na dane podatke razlikuje od primera, iz katerega je izIus¢il splosne zakoni-
tosti, vendar je pristop reSevanja problema enak (Ploj, 2013: 6). V procesu ucenja
robot prestane razlicne faze treninga, ki mu ga pripravi programer. Treningi so
sestavljeni iz posameznih podatkov in vnaprej definiranih vzorcev, ki dajo robotu
»obcéutek«, kakSen izid/resitev je zaZelena. Roboti, opremljeni s tovrstnimi algo-
ritmi, lahko pridejo do podobne ali celo boljse resitve problema od predvidene
(Hildebrandt, 2016: 24-25).

Nadzorovano uéenje — ta vrsta strojnega ucenja opremi stroj z uénimi podatki, ki
vsebujejo vhodne vrednosti ter obenem tudi Zelene izhodne vrednosti (Ploj, 2013:
7). Primer strojnega ucenja je razvrScanje fotografij ljudi glede na dolocene krite-
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rije (barva las, barva koze, telesna masa, spol, velikost ipd.), pri ¢emer pa ne mo-
remo vedeti, za kateri od ponujenih kriterijev se bo odloc¢ila posamezna naprava.

3.3 Nenadzorovan ucni algoritem

Druga oblika naprednejSega algoritma je nenadzorovan uéni algoritem, ki v pri-
merjavi z nadzorovanim ucnim algoritmom vzpostavlja korelacije med pridoblje-
nimi podatki brez predhodne postavitve hipoteze (Hildebrandt, 2016: 23). Brez
zagotovitve treninga se robot ne more seznaniti z informacijo, kaj predstavlja ze-
len izid.

Nenadzorovano ucenje — za ta nacin strojnega ucenja je znacilno, da je stroj pri
svojem delovanju opremljen zgolj z vhodnimi vzorci, ne pa tudi z idejo, kakSen
tocno naj bo koncni rezultat. Naprava, ki je v postopku nenadzorovanega ucenja,
sama poiS¢e podobne vhodne vzorce in jih po lastnih kriterijih razvrsti v razrede
(Ploj, 2013: 6). V znanstvenih ¢lankih se pogosto omenja, da je rezultat nenadzo-
rovanega ucenja nepredvidljiv, kar stigmatizira to vrsto strojnega ucenja kot ne-
zazeleno. Ob tem bi rada poudarila razliko med opredelitvijo kon¢nega cilja in
opredelitvijo, kakSen rezultat Steje kot najbolj zazelen. Ljudje mnogokrat napacno
sklepamo, da odsotnost natan¢no dolocenih vzorcev reSevanja problema predstav-
lja popolno avtonomnost robota, na kar nimamo kot posamezniki nobenega vpli-
va, kar seveda ni res. Robot ves Cas, v procesu svojega delovanja in optimalnega
reSevanja problema, tezi k zadovoljitvi cilja, ki mu ga je zastavil ¢lovek. Pri raz-
vr§€anju fotografij ljudi tako ne vemo, katere kriterije za njihovo razvrstitev bo
izbrala posamezna naprava. Pri tem pa ne moremo trditi, da gre za odsotnost
predvidljivosti kon¢nega cilja, Zeleli smo imeti razvrscene slike in sedaj imamo
pred seboj razvrscene slike. Neopredelitev Zelenega rezultata ne pomeni hkrati
tudi odsotnosti cilja.

3.4 Umetna nevronska mreza

Umetna nevronska mreza je model za obdelavo informacij, ki je bil narejen po
vzoru delovanja bioloskega Zivénega sistema (Cloveskih moZganov). Cloveske
mozgane sestavlja zelo veliko Stevilo prepletajocih se Zivénih celic oziroma ne-
vronov in njihovih podpornih celic. Nevron navadno sprejme signal iz sosednjega
nevrona preko goste mreze izrastkov, ki jih imenujemo dendriti (Mramor, 2007:
4). Signal nato z dendritov potuje do jedra nevronske celice, ki poslje impulz na-
prej po dolgi, tanki, nitasti strukturi, imenovani akson ali nevrit, ki se lahko raz-
cepi na tisoCe vej. Na koncu vsake veje ali izrastka je struktura, imenovana sinap-
sa, ki signal iz aksona preko nevrotransmiterjev prenese na sosednjo zivéno celi-
co, kjer se sprozi elektri¢ni drazljaj. Slednji lahko vzbudi ali zavira draZljaje, ki se
prenesejo na sosednji nevron. Ko nevron prejme drazljaj, ki je dovolj velik v pri-
merjavi z vhodnim pragom (v sinapsi je izlo¢enih dovolj nevrotransmiterjev, da le
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ti presezejo prag za sprozitev drazljaja), poslje drazljaj naprej po aksonu.’

»MozZgani uravnavajo uc¢inkovitost prenosa signala preko sinaps, kot odgovor na
ugodne in neugodne drazljaje iz okolja, tako da se organizem ¢im bolje prilagodi
svoji okolici.« (Mramor, 2007: 4).

Cilj posnemanja delovanja mozganov je kreacija sistemov, ki imitirajo resni¢ne
bioloske organizme v smislu njihovega obnasanja in notranjih vzro€nih struktur.
Roboti, opremljeni s takimi moZgani, bi bili lahko sposobni cutiti bole¢ino in Cus-
tveno dozivljati svet okoli sebe (Sandberg, 2013: 8). Sandberg omenja, da bi s po-
snemanjem mozganskega delovanja lahko popolnoma opustili poskuse na zivih
organizmih (Zivalih) in jih zaceli izvajati na umetnih. Kantova teorija o poman;j-
kanju moralne avtonomije pri zivalih argumentira, da ¢eprav Zivali niso sposobne
moralnega zaznavanja, je zelo pomembno, kako ravnamo z njimi. NaSe dolznosti
do zivali se izrazajo kot posredne dolznosti do humanosti. Krutost do Zivali tako
posledi¢no poskoduje naSo lastno humanost. (Gruen, 2017) Torej, Ce se Steje kot
kruto dejanje to, da bioloski miSki odrezemo rep, se enak impulz ¢loveske krutosti
izrazi pri tem, ko odrezemo rep miski, ki je opremljena s programsko in strojno
opremo, na katero so kopirani ¢loveski mozgani (Sandberg, 2013: 10). Uspesno
prekopirani moZgani bi omogocili robotu, da se bi na situacijo odzval na podoben
nacin, kot bi se biolosko bitje. Eden izmed najbolj znanih primerov je projekt
Cyber Child — simuliran otrok, ki ga je ustvaril Rodney Cotterill in je deloval na
podlagi bioloske inspiracije zivénega sistema (Sandberg, 2013: 10). Njegovo telo
je imelo nekaj simuliranih miSic in bioloskih stanj, kot je na primer raven sladkor-
ja v krvi, mleko v Zelodcu in urin v mehurju. Simuliran glas in gibanje sta mu
omogocala interakcijo z uporabnikom, preko katere je Zelel sporociti, da je lacen
in potrebuje mleko. V tem projektu je bilo uporabljenih presenetljivo malo ne-
vronskih mrez (20 nevronov na obmocje), a kljub temu ta simulacija predstavlja
poskus izpeljave modela samozavedanja. Zacetnik projekta trdi, da ni nobenih
utemeljenih razlogov, zakaj se sposobnost zavedanja ne bi s€asoma vzpostavila v
takSnih umetnih mozganih (Sandberg, 2013: 10).

Umetna nevronska mreza na podlagi prouc¢evanja primerov iz preteklosti pridobi-
va nova znanja, kar pa lahko, zaradi njene samostojnosti pridobivanja/kreiranja,
privede do situacije, ko robotovo znanje preseze znanje ucitelja. Neredko se zgo-
di, da so algoritmi iz resni¢nega Zivljenja zelo zapleteni in jih ljudje ne zmoremo
dojeti v vseh podrobnostih. Klasi¢en pristop k obdelovanju podatkov nas omejuje
na reSevanje problemov, ki jih Ze dobro poznamo. Eden izmed ciljev nevronskih
mreZ pa je, da bi reSili tudi tiste probleme, ki jih ljudje Se ne razumemo dobro in
za njihovo razreSitev ne znamo spisati ustreznih algoritmov. (Ploj, 2013: 8-10)
Kot re¢eno, pri nevronskih mrezah samo-reSevanje poteka nekoliko drugace, saj
med ucenjem mreze same poiscejo resitev dolo¢enega problema. Do rezultata

5 Za pomoc¢ pri besedilu, ki se nanasa na delovanje bioloskega zivénega sistema (¢loveskih mozganov), se
zahvaljujem Janiju Zapusku, dr. med.
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pridejo tako, da znotraj razliénih uénih podatkov poid&ejo splosna pravila. Ce Ze-
limo doseci uspesno ucenje, morajo biti uéni podatki natan¢no izbrani in morajo
vsebovati veliko Stevilo reprezentativnih primerov. Tovrsten postopek se imenuje
strojno ucenje, pri katerem ne sodelujejo programerji. Uporaba nevronskih mrez
nam omogoca resitev problema tudi, kadar programer algoritma, potrebnega za
izracun konc¢nega rezultata/resitve problema, ne pozna. S tovrstnim na¢inom do-
sezemo, da na neki tocki znanje nevronske mreze preseze celo znanje strokovnja-
kov. (Ploj, 2013: 8-10)

4.  Pravna ureditev umetne inteligence

Kot vidimo, se svet, ne zgolj na podro¢ju medicine, temve¢ (predvsem) tudi na
drugih podrocjih, sooca z vklju¢evanjem robotov v delovni proces, pri Cemer se
delodajalci ne omejujejo zgolj na tiste robote, katerih delovanje je popolnoma
predvidljivo. Vprasanje, ki se pojavi, je: Kako pravno ovrednotiti dejanja robotov
in potencialno Skodo, ki izhaja iz njihovega delovanja, ter, ne nazadnje, kako jih
pravno umestiti v obstojec sistem?

4.1 Dodelitev pravne osebnosti

Ideja dodelitve pravne osebnosti je bila prvi¢ predstavljena v okviru predloga
Evropskega parlamenta in se je nanasSala na dodelitev posebnega pravnega statusa
robotom — statusa »elektronske osebe«.

Pravni sistemi niso sposobni samouresnicitve, njihov spiritus agens (gonilna sila)
je oseba, nosilka pravnih akcij, sprememb in pravnih posledic (Pavénik, 2011:
136). Oseba je v pravnem sistemu predstavljena kot pravni igralec, kateremu
pravni sistem priznava neko doloCeno pravno vlogo. Pravna vloga, katero igramo,
je sestavljena iz pravic in obveznosti in nam omogoca, da vstopamo v pravna
razmerja. Ce povzamemo, pravni igralec je glede na naravo vloge, ki se mu pripi-
suje, lahko zgolj in samo clovek. Slednji igra pravno vlogo bodisi kot fizi¢na ose-
ba bodisi kot ¢lan pravne osebe, ki jo opisujemo kot umetno tvorbo oziroma s
pravnim aktom ustvarjen pravni subjekt, ki dejavnosti ne more opravljati sam,
brez (ne)delovanja fizi¢ne osebe. V obeh primerih je ¢lovek kreator kon¢ne odlo-
¢itve, le manifestacija le-te se razlikuje. »Kreator« se pri tem zaveda pravih po-
sledic, ki bi jih imele morebitne napacne odlocitve, in dobro ve, da se bodo vse
odlocitve, skupaj s pravicami in obveznostmi, vrnile nazaj k njemu in ga zavezo-
vale — Hominum causa omne ius constitutum (Pavénik, 2011: 137). Po besedah
Marijana Pavénika je glavni razlog za pripis pravne subjektivitete pravnemu sub-
jektu »vrednostna odlocitev, da se dolocene pravice in dolznosti pripisujejo (pri-
Stevajo) tem subjektom« (prav tam). S pripisom take kvalitete se prizna (na novo
ustvarjenemu) pravnemu akterju, ki se zaveda pravnih posledic svojih dejanj, spo-
sobnost kreiranja in pravnega manifestiranja lastnih Zelja in odlocitev. Torej, Ce
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se pravni sistem odlo¢i za razSiritev vrst subjektov/pravnih akterjev, mora med
drugim vzeti v obzir, da je subjekt ¢lovek oz. da se skozi na novo ustvarjen pravni
subjekt manifestira ¢loveska volja. Vzemimo za primer pravno osebo. Zakonoda-
jalec ji ne bi mogel nikoli pripisati pravne osebnosti, ¢e za dejanji, ki jih le-ta ma-
nifestira v svet, ne bi stali cloveski posamezniki. Enako lahko trdimo za robote.
Pripis pravne osebnosti robotom nove generacije, ki so opremljeni z algoritmi,
kjer njihovih dejanj in odlocitev ne moremo v celoti predvideti, bi bil skrajno ne-
smiseln in bi spodkopal glavne temelje, na katerih je osnovana ideja pravne oseb-
nosti.

Kot je razvidno iz argumenta, osebno nisem najbolj naklonjena dodelitvi pravne
osebnosti robotom, dopus¢am pa moznost, da bi bila ta kvaliteta neko¢ (ko bo
znanost Se napredovala) dodeljena robotom, ki so opremljeni s programsko opre-
mo, na katero so bili predhodno preslikani ¢loveski mozgani. Po mnenju mnogih
tu ni izkljucen postopen pojav samozavedanja in Custvovanja (Sandberg, 2013:
10).

4.2 Producentska odgovornost
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Bistvo producentske odgovornosti je, da mora proizvajalec odgovarjati za posle-
dice, ki jih utrpijo kupci oziroma uporabniki produkta. Na obmo¢ju Evropske uni-
je je producentska odgovornost urejena z Direktivo Evropskega parlamenta
85/374/EEC (v nadaljevanju Direktiva). Skladno z besedilom Direktive produkt
predstavlja materialno stvar, ki jo poganja elektrika. Produkt se smatra kot okvar-
jen, ko med njegovim delovanjem varnost proizvoda ni taksna, kakor jo lahko
oseba ob upostevanju vseh okoli§¢in upraviceno pric¢akuje. Pri tem mora biti sez-
nanjena s predstavitvijo proizvoda, predvidljivo uporabo proizvoda ter kdaj je bil
proizvod dan v promet (Evropski parlament, Direktiva 85/374/EEC: ¢len 6). Pro-
ducent se skladno s pogoji iz sedmega ¢lena omenjene Direktive lahko oprosti
odgovornosti za Skodo, povzro€eno s strani okvarjenega proizvoda, ¢e dokaze, da
okvara, ki je bila vzrok za povzroceno Skodo, ni obstajala v trenutku, ko je bil
produkt dan v obtok. Ce bi Zeleli uporabiti pravila producentske odgovornosti za
poskodbe s strani robotov, opremljenih z algoritmi, ki omogocajo robotu oprav-
ljanje nepredvidljivih potez, bi kmalu ugotovili, da ta pravila niso ustrezna. To-
vrstni roboti v procesu samoucenja kreirajo nove vzorce reSevanja nekega pro-
blema, s ¢imer se njihove sposobnosti konstantno povecujejo. Ce je bil na zadetku
robot sposoben opraviti samo dolocen tip nalog, se v procesu samoucenja ta okvir
znatno poveca, pri ¢emer pa se ustvarja robot, ki se razlikuje od svoje prvotne
verzije, kar pomeni, da je producentu odvzeta moznost predvidevanja — to pa
skladno s sedmim ¢lenom omenjene Direktive izklju¢i odgovornost producenta
(Evropski parlament, Direktiva 85/374/EEC: ¢len 7).

Tovrstna oblika odgovornosti bi se lahko uporabila zgolj za robote, opremljene s
takSnimi algoritmi, ki so v celoti predvidljivi in med reSevanjem naloge niso spo-
sobni kreirati novih vzorcev in tako spreminjati/krepiti svojih zmoznosti. Nepred-
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vidljivost je vsekakor ena izmed klju¢nih tezav, ki jih prinasa umetna inteligenca,
tako na pravnem podrocju kot tudi v samem postopku zagotavljanja varnosti, ki je
zaradi nepredvidljivosti otezeno.

4.3 Re-regulacija delovnega razmerja

V prvih dveh razdelkih je bila ovrednotena dodelitev pravne subjektivitete in na-
lozitev producentske odgovornosti. Moja ideja o re-regulaciji delovnega razmerja
bi odpravila dileme glede pravne ureditve Se zadnjih dveh pravno neurejenih
sklopov nepredvidljivih robotov, ki uporabljajo nenadzorovan ucni algoritem in
nadzorovan ucni algoritem. Vprasanje, ki se pojavlja je: Kako pravno ovrednotiti
dejanja in kako z opredelitvijo osebe, ki bo odgovorna za $kodo povzroceno s
strani tovrstnih robotov, zavarovati poskodovano osebo?

Delodajalec je tisti, ki organizira in koordinira delovne procese, ki se odvijajo
znotraj njegove primarne dejavnosti. Organizacija delovnega procesa zahteva od
delodajalca, da poleg razporeditve dela njegovih zaposlenih zagotovi tudi primer-
no delovno okolje, stroje in pogoje za ohranitev dobrega in zdravega delovnega
okolja. Narava njegovega dela mu daje veliko mero avtonomije, saj je nacin delo-
vanja njegovih delavcev odvisen od njegovega vodenja in navodil. Oblikovanje
slednjih pa, ob teznji po optimalnem delovnem procesu, temelji na tehtanju raz-
liénih moznosti in morebitnih rizikih njihove izvedbe (Plavsak et al., 2009: 578).
Vkljuéitev naprednih robotov v delovni proces predstavlja za delodajalca nepred-
vidljivost glede morebitnih rizikov, kar pogosto povzroca tezave pri sami koordi-
naciji. Po drugi strani pa njihova vkljucitev in pravna ocenitev posledic njihovih
ravnanj predstavlja pravno praznino, saj pravo ne predvideva osebe, ki bi bila od-
govorna za njihova dejanja, ki nastanejo kot posledica samostojnih korelacij v al-
goritmu.

Ko se vprasamo, kdo je odgovoren za Skodo, povzroceno med oziroma v povezavi
z delovnim procesom, moramo vedeti, da bo delodajalec v razmerju do tre-
tje/poskodovane osebe objektivno odgovoren (odgovornost ne glede na krivdo) za
ravnanja njegovega personalnega substrata — njegovih delavcev.

Obstojece pravo ureja situacijo, ko je Skoda povzroCena s strani stroja, na nacin,
da pripiSe delodajalcu objektivno odgovornost, saj se domneva, da je stroj med
njegovim delovanjem uporabljal eden izmed delodajalc¢evih zaposlenih — perso-
nalni substrat (PlavSak et al., 2009: 568). Na tej tocki je treba poudariti, da pravo
predvideva objektivno odgovornost zgolj za tiste stroje/robote, ki se uporabljajo
zgolj kot pripomocek in niso opremljeni z algoritmi, ki povzroc¢ajo nepredvidlji-
vost. Pravo torej trenutno ureja situacije, ko se domneva, da za dejanji stroja stoji
¢lovek, tj. ¢e ta da dolocen ukaz, hkrati tudi natan¢no ve, kaj pri¢akovati. Deloda-
jalec se lahko izogne svoji objektivni odgovornosti za skodo, povzroceno s strani
stroja, ki se uporablja v delovnem procesu, ¢e dokazZe, da je dejanski razlog za
povzroceno $kodo dejanje ali dogodek, ki je izven njegove sfere (Plavsak et al.,
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2009: 580). Ce eli to dokazati, mora kumulativno zadovoljiti dvema pogojema.
Prvi pogoj zahteva, da se Skodi, povzroceni zaradi delovanja stroja, ni bilo mogo-
¢e izogniti in tudi ne prepreciti njenih posledic. Drugi pogoj zahteva, da je dejanje
nepredvidljivo.

Kot Ze omenjeno, trenutno pravo ureja zgolj stroje, opremljene z algoritmi, ki v
postopku samostojnega reSevanja naloge ne morejo kreirati novih vzorcev. Za na-
prednejse algoritme (samostojno kreiranje vzorcev na podlagi ucenja iz preteklih
izkuSenj) tovrstna zakonodaja enostavno ne bo zadostovala, delodajalec bo na-
mre¢ vedno opros$cen objektivne odgovornosti za Skodo, saj le te resni¢no ne bo
mogel pri¢akovati niti prepreciti (PlavSak et al., 2009: 581).

Predlagam, da izraz »delovna sila« razdelimo na dve podskupini, prvo bo sestav-
ljala ¢loveska delovna sila, drugo pa avtomatizirana delovna sila. Pripis besede
»avtomatizirana« k besedni zvezi »delovna sila« omogoci prilagoditev (diskrimi-
niranje: npr. roboti ne potrebujejo bolniske ipd.) obstojecih pravnih pravil, ki ve-
ljajo za ¢lovesko delovno silo, in njihovo uporabo za avtomatizirano delovno silo,
ki je opremljena s sposobnostmi za samostojno opravljanje nalog, ki so jih v¢asih
opravljali samo ljudje. Naj povzamem, cilj je vkljucitev avtomatizirane delovne
sile v delodajal¢ev substrat, pri Cemer zelimo z njeno vkljucitvijo ustvariti pogoje
za uporabo pravil objektivne odgovornosti delodajalca v primeru §kodnih dejan;j s
strani robota. Glavni namen vkljucitve je obvarovati oskodovano osebo pred situ-
acijo, ko pravo ne predvidi osebe, ki bi odgovarjala za poskodbe s strani napre-
dnejsih robotov.

Poglejmo, kako bi tovrsten predlog deloval v praksi. Ob predpostavki, da je robot,
opremljen z naprednim algoritmom, med svojim delovanjem napravil skodo in pri
tem niso sodelovale druge osebe.

4.3.1 Cloveska delovna sila
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Ko delavec (€loveska delovna sila) povzroci Skodo tretji osebi, najprej pogledamo
predpogoje za naprtitev objektivne odgovornosti delodajalcu. Predpogoja, ki mo-
rata biti izpolnjena, da se $kodno ravnanje, povzroceno s strani delavca, smatra
kot ravnanje delodajalca, sta: delavec mora biti del personalnega substrata deloda-
jalca; delavec, kot del personalnega substrata delodajalca, povzro¢i skodo med
opravljanjem dela ali v zvezi z delom (Plavsak et al., 2009: 568).

Pri tem je treba preveriti, ¢e lahko uporabimo pravila o krivdni odgovornosti. Ko
delavec namenoma povzro¢i §kodo tretji osebi, je slednja upravi¢ena zahtevati
povracilo Skode bodisi od delavca bodisi od delodajalca (solidarna odgovornost —
liability in solido) (Plavsak et al., 2009: 570). Ce oskodovanec zahteva povragilo
od delodajalca in mu delodajalec povrne znesek, s tem ta pridobi zahtevek proti
delavcu za povracilo placanega zneska. Subjektivna oziroma krivdna odskodnin-
ska odgovornost je opredeljena v prvem odstavku 131. ¢lena Obligacijskega za-
konika, ki doloca, da kdor povzro¢i skodo drugemu, jo je dolZzen povrniti, ¢e ne
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dokaze, da je Skoda nastala brez njegove krivde. Krivda pa je podana, kadar
oskodovalec povzro&i §kodo namenoma ali iz malomarnosti® (Sodba Vigjega de-
lovnega in socialnega sodisc¢a: 146/2009). Posebnost odskodninske odgovornosti,
ki izhaja iz delovnega razmerja, je predvsem ta, da je delavec odgovoren le za
Skodo, ki jo namenoma ali iz hude malomarnosti povzro¢i na delu (torej, pri
opravljanju svojih nalog) ali v zvezi z delom (Zakon o delovnih razmerjih: ¢len
177).

4.3.2 Avtomatizirana delovna sila

Ko robot (avtomatizirana delovna sila) povzro¢i §kodo tretji osebi, najprej pogle-
damo predpogoje za naprtitev objektivne odgovornosti delodajalcu. Predpogoja,
ki morata biti izpolnjena, da se Skodno ravnanje, povzroceno s strani avtomatizi-
rane delovne sile, smatra kot ravnanje delodajalca, sta: avtomatizirana delovna si-
la mora biti del substrata delodajalca; delavec, kot del substrata delodajalca, pov-
zro¢i §kodo med opravljanjem dela ali v zvezi z delom.

Moznost uporabe pravil o krivdni odgovornosti je v tem primeru izklju€ena, saj
avtomatizirana delavna sila zaradi svoje narave ni sposobna povzrociti $kodo na-
menoma. Torej, v primeru povzrocitve Skode s strani avtomatizirane delavne sile
se delodajalec ne bo mogel otresti objektivne odgovornosti za dejanja, povzroce-
na s strani njegovega substrata.

6 Za uspesno uveljavljanje odskodninskega zahtevka morajo biti kumulativno izpolnjene naslednje
predpostavke: nastanek Skode, da le-ta izvira iz protipravnega ravnanja, vzro¢na zveza med nastalo $kodo
in protipravnim ravnanjem ter odskodninska odgovornost povzrocitelja skode.
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Lakljucek

Razvoj umetne inteligence zaradi odsotnosti njene pravne opredelitve razkriva
pomanjkljivosti trenutne zakonodaje. V ¢lanku so bili na primeru medicinskih ro-
botov predstavljeni izjemni dosezki umetne inteligence, vkljuene v proces zdrav-
ljenja. Odsotnost pravne ureditve in standardizacije robotov, opremljenih z napre-
dnejSimi algoritmi, lahko privede do situacije, da jih kljub njihovim izjemnim
sposobnostim ne bo mogoce uporabiti v praksi. V poglavju o pravni analizi so bi-
la predstavljena ze obstojeca pravna pravila, Cemur je sledila krajSa analiza njiho-
ve uporabe v primeru $kode, povzrocene s strani robotov, opremljenih z napre-
dnejSimi algoritmi. Prispevek pa se zakljuci s predlogom glede preureditve prav-
nih pravil, ki se nanasajo na delovna razmerja, ki bi po mnenju avtorice razresil
marsikatero pravno dilemo, ki se nanasa na odgovornost glede delovanja robotov.

Artificial Intelligence and Its Legal Regulation

Currently, artificial intelligence impacts virtually each area of our everyday lives. Over the last few decades, it has
successfully infiltrated the labour market as well. The article will, by describing different types of healthcare robots,
try to answer the key question: Why do different “development phases of robotics” require different legal
approaches? At the moment, we are confronted with legal gaps concerning liability for actions performed by robots
equipped with algorithms which are not provided with a specific pattern when solving the task, but create their own
based on environmental inputs. Even though such robots might enhance work efficiency, the law needs to respond
and provide new legal provisions that would defermine the person responsible for the harm done by such robots. In
the article, | evaluate a few different options for such regulation and propose ideas to re-requlate the employment
relationship, which could potentially lead us to the desirable aim, namely to create legislation for the protection of
individuals in case of harm done by robots.

Keywords; artificial intelligence, legal regulation, healthcare robot, algorithm, employment relationship, robot's
development phases

AncllizA 34 2017 73



Tjasa Zapusek

Literatura

74

Ackerknecht, E. (1982). A Short History of Medicine. Baltimore: The Johns
Hopkins University Press.

Arai, N. (2017). »Can a robot pass a university entrance exam« [video]. Dogodek
TED 2017. Dostopno na:

https://www.ted.com/talks/noriko_arai_can_a robot pass a university entrance e
xam#t-805036.

Bekele, E. T., Lahiri, U., Swanson, A. R., Crittendon, J.A., Warren, Z. E. in Sarkar,
N. (2013). »A Step towards Developing Adaptive Robot-mediated Intervention
Architecture (ARIA) for Children with Autism«. /[EEE Transactions on neural
systems and rehabilitation engineering, 21, str. 289-295.

European Parliament (1985). Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 (on the
approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member
States concerning liability for defective products).

»Howard Gardner’s Theory of Multiple Intelligences« (2009). Northern Illinois
University, Faculty Development and Instructional Design Center, str. 1 —9.

Gruen, L. (2017). »The moral status of animals«. V Zalta, E. N. (ur.), Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Dostopno na: https://plato.stanford.edu/entries/moral-
animal/.

Gural, U. V. (2014). »The Science Fiction Cinema«. V Gural, U. V., Film History,
BookBaby, poglavje 12 (neostevilCene strani).

Hildebrandt, M. (2016). Smart Technologies and the End(s) of Law. Edward Elgar
Publishing.

Hiyaguha, C. (2016). »Robots Replacing surgeons?«. Neutral Health Blog.
Dostopno na: https://jonbarron.org/doctors-and-drugs/robots-replacing-surgeons.

Intuitive Surgical, Inc. (b. d.). [spletna stran]. Dostopno na:
https://www.intuitivesurgical.com.

Jotterand, F. (2005). »The Hippocratic Oath and Contemporary Medicine: Dialectic
Between Past Ideals and Present Reality«. Journal of Medicine and Philosophy, 30,
str. 107-128.

McCaughrean, G. (1997). Greek Gods and Goddesses. Margaret K. Mcelderry
Books.

MMI (Medical Microinstruments). (b. d.). [Video predstavitev]. Dostopno na:
http://www.mmimicro.com.

Mramor, K. (2007). »Nevronske mreze«. Ljubljana: Fakulteta za matematiko in
fiziko, Univerza v Ljubljani.



Umetna inteligenca in njena pravna ureditev

»New surgical robots are about to enter the operating theatre«. The Economist:
Science and technology (16.11.2017), str. 71-72.

Nilsson, J. (2010). »Albert Einstein: Imagination Is More Important Than
Knowledge«. The Saturday Evening Post (10. 3. 2010). Dostopno na:
http://www.saturdayeveningpost.com/2010/03/20/history/post-
perspective/imagination-important-knowledge.html.

Nilsson, N. J. (2010). The Quest for Artificial Intelligence: A History of Ideas and
Achievements. Cambridge: Cambridge University Press.

Obligacijski zakonik (OZ) (2007). Uradni list RS, st. 97/07 — uradno precisceno
besedilo in 64/16 — odl. US.

Odlocba VDSS sodba Pdp 146/2009. Republika Slovenija Vi§je delovno in
socialno sodisce, Oddelek za individualne in kolektivne delovne spore.

Pavénik, M. (2011). Teorija prava. Ljubljana: GV Zalozba.

Plavsak, N., Juhart, M. in Vrencur, R. (2009). Obligacijsko pravo. Ljubljana: GV
Zalozba, str. 568 — 581.

Ploj, B. (2013). Metoda mejnih parov za ucenje umetnih nevronskih mrez
(Doktorska dizertacija). Maribor: Fakulteta za elektrotehniko, racunalnistvo in
informatiko.

Sandberg, A. (2013). »Ethics of brain emulations «. [draft]. Oxford University,
Future of Humanity Institute.

Shademan, A., Decker, R., Opfermann, J., Leonard, S., Krieger, A. in Kim, P.
(2016). »Supervised autonomous robotic soft tissue surgery«. Science Translational
Medicine, 8(337).

Shelley, M. (1818). Frankenstein. Lackington, Hughes, Harding, Mavor & Jones.
Dostopno na: https://www.cliffsnotes.com/literature/f/frankenstein/book-summary.

Stone, P., Brooks, R., Brynjolfsson, E., Calo, R., Etzioni, O., Hager, G., Hirschberg,
J., Kalyanakrishnan, S., Kamar, E., Kraus, S., Leyton-Brown, K., Parkes, D., Press,
W., Saxenian, A., Shah, J., Tambe, M. in Teller, A. (2016). »Artificial Intelligence
and Life in 2030«. One Hundred Year Study on Artificial Intelligence: Report of the
2015-2016 (Study Panel), Stanford University. Dostopno na:
http://ai100.stanford.edu/2016-report.

»Surgical Risk Document« (b. d.). Intuitive Surgical, Inc [spletna stran]. Dostopno
na: https://www.intuitivesurgical.com/safety/.

»Technology« (b. d.). Cambridge Medical Robotics [spletna stran]. Dostopno na:
http://cmedrobotics.com/versius/technology/.

AncllizA 34 2017 75



Tjasa Zapusek

76

»Emotionally intelligent robot comes to life 7 March 2016« (2016). [YouTube
video] 2:17, posted by: "tNEWS," 7.3.2016. Dostopno na:
https://www.youtube.com/watch?v=pXg33S3U_Oc&t=4s.

»What’s new, Atlas?« (2017). [Youtube video]. Boston Dynamics. Dostopno na:
https://www.youtube.com/watch?v=fRj3404hN4I&app=desktop.

Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) (Uradni list RS, st. 21/13, 78/13 — popr.,
47/15 —7Z7SDT, 33/16 — PZ-F, 52/16 in 15/17 — odl. US).

Zerovnik, J. (1989). »Verjetnostni model ra¢unanja: Deskriptorji: Radunanje,
Verjetnostni model, Algoritmi hevristi¢ni«. Informatica, 13, str. 58—66.
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Nevroznanost in pravo:
od redukcionizma do kroZnosti
nevroprava

V prispevku najprej predstaviva porast vklju¢evanja nevroznanosti v pravo (npr. uporabe nevroznanstvenih dokazov
na sodistu) in na nekaterih primerih prikazeva zaupanie, ki ga vzbujajo nevroznanstveni dokazi, razlage in opisi.
Nato krifi¢no ovrednotiva redukcionisticen in mehanicisticen pogled nevroznanosti na clovesko naravo. Zagovarjava
staliste, da moramo biti pri zdruZevaniju objektivisticne in redukcionisticno usmerjene nevroznanosti ter prava, ki
temelji na vrednotah in odlocitvah pravnih odlocevalcev in javnosti, previdni. Namrec, nevroznanost s svojim vedno
bolj sprejetim redukcionisticno-mehanicisticnim pogledom na ¢lovesko naravo spreminja naSa prepricanja in intuicije
0 pojavih, ki so relevantni za pravo (npr. osebnost, volicija, samokontrola, odlocanie, ipd.), ter s tem vpliva prav na
same nastete in sorodne pojave. To dri Se posebej v kontekstu narastajocega trenda infegracije nevroznanosti v
javno domeno, kot je pravo, ki nadale spreminja nasa prepricanja in intuicije o preucevanih pojavih in tako
potencialno spreminja mislienje ter delovanie ljudi. Pogled nevroznanosti na clovesko naravo in integracija le tega v
pravne kontekste tako vodita do kroZnosti nevroprava, kjer nevroznanost in nevropravo pravzaprav vplivata na same
(prihodnie) izsledke nevroznanosti. To pa pomeni, da nevroznanosti ne moremo jemati kot objektivne znanosti o
cloveski dusevnosti in vedenju, na podlagi katere bi pravo koncno lahko sprejemalo pravilne in/ali nepristrane
odlocitve.

Kfjucne besede: moralna odgovornost, naravne in cloveske vrste, nevropravo, prepricanja, redukcionizem,
samokontrola, svoboda
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Trend vkljucevanja nevroznanosti v pravne kontekste: od dokazov do
zaupanja v nevroznanstvene razlage

Uporaba dokazov in izsledkov nevroznanosti v kontekstu prava z namenom bolj-
Sih in bolj »objektivnih« pravnih odlocitev — npr. odlocitev o zmanjSanju ali vrsti
kazni obsojenih ali odlocitev o bolj splosnih zadevah, ki se ti¢ejo kazenske odgo-
vornosti — je v zadnjem desetletju in pol v mo¢nem porastu. Odvetniki tistih, ki so
obtozeni kriminalnih dejanj, kot dokaze uporabljajo tako slike, ki kazejo mozgan-
ske poskodbe (npr. z magnetno resonanco), kot tudi slike, ki naj bi pojasnjevale
aktivnost mozganov in vedenje, dozdevno povezano s to aktivnostjo (npr. s funk-
cijsko magnetno resonanco (fMR) ali elektroencefalografijo (EEG)). Tak$ne vrste
dokazi naj bi na primer kazali, da obdolzenci z dozdevno »nenormalno« delujo-
¢imi moZgani pac naj ne bili ali pa naj bi bili vsaj manj odgovorni za svoja deja-
nja.

Leta 2005 je na primer odvetnik Gradyja Nelsona, ki je brutalno umoril svojo ze-
no, poskusal zagovarjati trditev, da si Grady Nelson zasluZi zmanjSano kazen. To
je trdil predvsem na podlagi njegove dozdevno nenormalne moZzganske aktivnosti,
ki naj bi bila odgovorna za njegova dejanja (iz Jones et al., 2013b). Leta 2007 je
obramba Braunsteina, ki mu je zaradi ugrabitve, spolne zlorabe in ropa grozila
dosmrtna zaporna kazen, predstavila MR slike njegovih mozganov in trdila, da le-
te kazejo na Braunsteinovo shizofrenijo, ki naj bi mu preprecila ustrezen nadzor
nad njegovim nagnjenjem k nasilju (iz Church, 2012; glej Church, 2012 in Catley,
2016 za nadaljnje primere).

Na porast uporabe nevroznanstvenih dokazov na sodis¢ih kazejo tudi mnoge so-
dobne analize. Analiza Farahanyjeve (2016) na primer razkriva mocno porast
uporabe nevrobioloskih dokazov na ameriskih sodis¢ih med letoma 2005 in 2012.
Farahanyjeva na primer ugotavlja, da je leta 2012, v primerjavi z letom 2007, vec
kot dvakrat ve¢ pravnih mnenj (priblizno 250) navajalo nevrobioloske dokaze z
namenom pokazati, da so moZzgani tisti, ki so obtoZenega (vsaj delno) »prisilili« v
dejanje X (Farahany, 2016), obtozeni pa tako ni oz. je manj odgovoren za svoje
kriminalno dejanje. Farahanyjeva (2016) v svoji analizi nadalje ugotavlja, da ne-
vroznanstveni dokazi niso uporabljeni le kot strategija zagovora obsojenih na naj-
hujse zlocine (kot je npr. umor ali posilstvo), ampak se vedno boj uporabljajo kot
orodje za zagovor zlo¢incev obsojenih ropov, prevar in preprodaje mamil. Tak-
$nih primerov je glede na njeno analizo priblizno 60 %.

Analiza Farahanyjeve (2016) je sicer omejena na ZDA, vendar je porast uporabe
nevroznanstvenih dokazov na sodisc¢ih zaslediti tudi zunaj ZDA in ne le v drzavah
z anglosaksonskim oz. obi¢ajnim pravom1 (ang. Common law): npr. na Nizozem-

! Anglosaksonsko oz. obi¢ajno pravo temelji na precedencnih primerih in, vsaj v ZDA, v pravne odlocitve
bistveno vkljucuje porote.
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skem, v Singapurju, Kanadi, Veliki Britaniji, Walesu, Indiji in Italiji (glej Church,
2012; Catley in Claydon, 2015; Catley, 2016). Catley in Claydon (2015) sta na
primer identificirala 204 primere uporabe nevroznanstvenih dokazov v Angliji in
Walesu med letoma 2005 in 2012. Med letoma 2005 in 2008 so bili nevroznan-
stveni dokazi v povprec¢ju uporabljeni v 17-ih primerih na leto, med letoma 2009
in 2012 v priblizno 34-ih primerih.

Nadalje, dokazi in izsledki nevroznanosti so bili Ze uporabljeni kot osnova za
pravne odlocitve, ki se nanasajo na bolj splo$ne zadeve, povezane z moralno od-
govornostjo. V primeru Graham versus Florida leta 2012 je vrhovno sodis¢e ZDA
tudi na podlagi nevroznanstvenih dokazov presodilo, da bo kategori¢no prepove-
dalo obsodbo mladoletnih oseb na dosmrtno kazen brez moznosti pogojnega izpu-
sta v primerih, ko ne gre za umor (iz Morse, 2015). Ne nazadnje, nevroznanstveni
dokazi so bili ze uporabljeni tudi kot osnova za obsodbo. Leta 2008 je Indija po-
stala prva drzava, kjer so na sodis¢u dopustili uporabo tehnologije mozganskih
prstnih odtisov? (ang. brain fingerprinting) in na podlagi le-te Sharmo ter ez Sest
mesecev Se dve osebi obsodili na smrtno kazen (iz Church, 2012). In Ceprav je
znanstvena skupnost relativno skepticna do trenutnih zmoznosti te tehnologije za
detekcijo prikritih spominov in do uporabe funkcijske magnetne resonance za de-
tekcijo lazi (glej npr. Farah et al., 2014), pa je v znanstveni sferi kot tudi v poroci-
lih sodnikov zaslediti pogled, da bo prihodnji razvoj omogocil uporabo taksnih
tehnologij na sodis¢ih (glej npr. Church, 2012).

Porast vkljuevanja nevroznanosti v pravo pa je vidna tudi izven neposredne upo-
rabe nevroznanstvenih dokazov in izsledkov na sodiscih. Vedno ve¢ pravnih od-
lo¢evalcev (tako znanstvenikov kot pravnih ekspertov) se vkljucuje v diskusije in
raziskovanje nevroloskih osnov sodnih odlocitev in pristranosti, ki jih spremljajo:
na primer v diskusije in raziskovanje mehanizmov presojanja in odlo¢anja porot,
sodnikov, pri¢, odloc¢itev o pogojnih izpustih ipd. Prav tako so v porastu raziskave
in diskusije o moZznostih uporabe fMR ali EEG tehnik za detekcijo lazi, o moZzno-
stih ustvarjanja direktnih mozganskih intervencijskih terapij za zloCince ipd. Na
skrajnem spektru uporabe nevroznanosti v pravu je zaslediti trend diskusij in razi-
skav o t. 1. nevro-osnovani napovedi (ang. neuro-based prediction), katere namen
je na podlagi podatkov o moZganih storilcev kaznivih dejanj vnaprej predvideti
potencialno moznost kriminalnih dejanj (za nedavno raziskavo glej Aharoni et al.,
2013), tudi npr. v kontekstu odlocitev o vrsti kazni, pogojnem izpustu, var§¢ini
ipd. (Jones et al., 2013a; glej tudi Jones et al., 2013b; 2014 za razpravo in relativ-
no optimisti¢en pogled na prihodnje mozne uporabe nevroznanosti v pravu). V
tem kontekstu si ni tezko zamisliti nekak$ne distopi¢ne prihodnosti, kjer bi bila
nevroznanost uporabljena kot orodje za kaznovanje »zlo¢ina misli«, kot to lepo
opise Orwell v svojem distopiénem romanu /984.

2 To je EEG tehnologija, ki naj bi omogogala razkritje prikritih informacij (npr. spominov) v mozganih s
pomocjo detekcije specificnih mozganskih odzivov na dolocene drazljaje (npr. slike) (Farwell, 2012).
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Ne nazadnje se zdi, da nevroznanstveni dokazi in razlage v prejemnikih vzbujajo
nekaksno posebno zaupanje, ki je najverjetneje delno odgovorno za hiter porast
vklju¢evanja nevroznanosti v pravne kontekste. Tak§no posebno zaupanje je lepo
vidno v nekaterih sodnih obravnavah in odloc¢itvah porotnikov. Leta 2005 je bil
Grady Nelson obtozen brutalnega umora svoje Zene. Njegov odvetnik je zagovar-
jal zmanjSanje kazni na podlagi QEEG podatkov, ki naj bi kazali na relevantne
nenormalnosti v delovanju njegovih mozganov, ki naj bi bile — ne pa on sam® —
odgovorne za njegovo kriminalno dejanje (primer iz Jones et al., 2013b). Pomen-
ljivo je, da sta v sodnem procesu dva od Sestih porotnikov, ki so glasovali proti
smrtni kazni (vseh porotnikov je bilo dvanajst), naknadno porocala, da sta spre-
menila svoje prvotno mnenje zaradi QEEG dokazov (sprva sta bila za smrtno ka-
zen; iz Jones et al., 2013b). Stevilne $tudije prav tako kaZejo, da nevroznanstveni
dokazi in opisi dejanj, v nasprotju s psiholoskimi, vodijo v pripisovanje manjse
krivde, moralne odgovornosti in svobode volje. Raziskava Gurleyja in Marcusa
(2008) na primer kaze, da so sodniki in porote bolj nagnjeni k temu, da sprejmejo
zagovor na podlagi nepristevnosti, ko so predstavljeni nevroznanstveni dokazi.
Studija Monterossa, Royzmana in Schwartza (2005) kaze, da ljudje vedenje dru-
gih presojajo manj ostro, ko je zanj podana fizioloSka razlaga, in bolj ostro, ko je
podana psiholoska razlaga. Nahmias, Coates in Kvaran (2007) v svoji raziskavi
med drugim kazejo, da nevroznanstveni opisi oseb in dejanj zmanjs$ajo pripisova-
nje svobode volje in moralne odgovornosti.

Vedno boljSe in natan¢nejSe razumevanje delovanja mozganov, hiter razvoj ne-
invazivnih tehnik slikanja moZganov in vedno vecje zaupanje v nevroznanost in
njen redukcionisticno-mehanicisti¢ni pogled na ¢lovesko duSevnost skratka kaze,
da bo nevroznanost v bliznji prihodnosti najverjetneje postala bistven sestavni del
prava in njegovih praks, njene razlage dusevnosti in vedenja pa bodo ¢edalje bolj
sprejete kot tiste prave, objektivne, najboljSe itd. — znotraj in izven prava.

Redukcionisticen in mehanicisti¢en pogled nevroznanosti na ¢lovesko naravo

Vse do sedaj povedano nakazuje, da nevroznanost ni le na poti k temu, da postane
nelocljivo povezana s pravom, ampak pocasi spreminja — in bo najverjetneje v
prihodnje Se mocneje — nase intuicije, poglede in prepricanja o tem, kaj pomeni
biti oseba, kaj je in kako poteka odloCanje, na$ pogled na prostovoljno dejavnost
in odgovornost — koncepti, ki so za pravo bistvenega pomena. Kot to lepo izrazi
Farah:

3 Seveda je v kontekstu nevroprava pomembno, a povsem nereflektirano vprasanje, kdo sploh naj bi bil
Grady Nelson oz. kdo sploh je ta »jaz« ali dejavnik (ang. agent), ki naj bi bil entiteta, odgovorna za
(svoja?) dejanja. S tem pa podrocje nevroprava — predvsem tisti del, ki ni kriti¢en do nevroznanosti — bolj
ali manj sprejema predpostavko, da so mozgani pravzaprav tisti bistvni (Ce Ze ne edini) dejavnik, ki
»upravlja« dejanja ¢loveka in nad katerimi ta pravzaprav nima prav veliko zavestnega nadzora. Clovek
tako ni, vsaj ne v veliki meri, odgovoren za (lastna) dejanja (glej tudi nadaljevanje ¢lanka).
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Nevroznanost ponuja alternativno perspektivo, iz katere lahko c¢lovesko
vedenje razumemo tudi kot posledico fizi¢nih vzrokov. /.../ [U]porabe ne-
vroznanosti /.../ bodo ponudile veliko opomnikov, da je naSa dusevnost v
svojem izvoru in bistvu fizi¢ni mehanizem. S tem ko nevroznanost ljudi
postavlja v in kot del mehani¢nega univerzuma, prevprasuje mnoge pred-
postavke o moralnosti in pojmu osebe. /.../ Sicer ne trdimo: »Ni imel izbi-
re, saj so ga prisilili zakoni fizike.« A vendar bo deterministi¢ni pogled,
glede na to, da nevroznanost osebnosti, odlo¢anja in nadzora impulzov za-
¢enja ponujati bolj podrobne razlage fizi¢nih procesov, ki vodijo do neod-
govornega ali kriminalnega vedenja, vseeno najverjetneje mocneje prevzel
nase intuicije. (Farah, 2012: 585-586)

In Ceprav je nevroznanstvena skupnost relativno skepticna do trenutne uporabe
nevroznanosti na sodis¢ih in do trenutnega dosega nevroznanosti (ne pa toliko
prihodnjega; glej npr. Jones et al., 2014), v sploSnem sprejema prepricanje, da bo
nevroznanost v bliznji prihodnosti pojasnila »dejansko« delovanje ¢loveske du-
Sevnosti na bolj ali manj mehanicisti¢en in redukcionisticen nacin ter da bo pri-
skrbela najboljSo (¢e ze ne popolno) razlago ¢loveskega vedenja (glej na primer
Gazzaniga et al., 2008; Greene in Cohen, 2004; Jones et al., 2013a; 2013b; 2014,
za takSen implicitno ali eksplicitno izrazen pogled). Kot je napovedal Ze Francis
Crick v svoji odmevni knjigi The Astonishing Hypothesis (1994), naj bi nase ve-
selje in Zalost, naSi spomini in ambicije, na§ obcutek osebne identitete in svobo-
dne volje bili zgolj vedenje velikih mrez zivénih celic in z njimi povezanih mole-
kul. Po njegovem, kot temu sam pravi, znanstvenem prepricanju, bo ¢loveski um
— vedenje nasih mozganov — mogoce razloziti z interakcijo med nevroni (in dru-
gimi celicami) ter z njimi povezanimi molekulami. (Crick, 1994: 3-7)

Kot ugotavlja Ted Rockwell (2007), taks$no stalisce temelji na empiri¢ni evidenci,
da kadarkoli se dogodi dusevni dogodek, se nekaj zgodi tudi v mozganih. In prav
tako, ko se nekaj zgodi v moZzganih, to zelo pogosto sproza posledice na duSevne
dogodke osebe, ki ima te mozgane. Te vzajemne vzrocne povezave po njegovem
vodijo do domneve o izenacitvi duSevnosti (uma) in mozganov (Rockwell, 2007:
54). Se bolj radikalno stalii¢e zavzemajo eliminativisti, ki vidijo nevroznanost kot
edini ustrezni znanstvni pristop za razlago vedenja in menijo, da je nase obicajno
razmi$ljanje o dusevnosti povsem zmotno. Postavke tako imenovane zdravora-
zumske psihologije, na primer prepri¢anja, zelje, strahovi, bo po njihovem mne-
nju doletela podobna usoda, kot je v kemiji po odkritju kisika doletela flogiston
(Churchland, 1988).

Vendar se postavlja vprasanje, ali imata radikalno redukcionisti¢no staliS¢e in
eliminativizem dejansko podporo v nevroznanstvenem raziskovanju (glej Markic,
2013). lan Gold in Daniel Stoljar (1999) sta v svoji analizi ugotovila, da pogosto
ni jasno, kaj je misljeno s tezo »uspeSna znanstvena teorija razlage dusevnosti bo
nevroznanstvena«. Po njunem mnenju gre za dvoumnost med dvema pogledoma.
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Po eni strani gre za trivialno nevronsko teorijo, po kateri je dusevnost bioloski fe-
nomen, ki ga bo potencialno mogoce razloziti z znanostjo. Vendar pri tem ni re-
¢eno, da bo razlaga podana samo v bioloskih pojmih, po vsej verjetnosti bodo po-
trebni tudi psiholoski in poljudnopsiholoski pojmi. (Gold in Stoljar, 1999: 813).
Na drugi strani pa je radikalna nevronska teorija, po kateri naj bi nevrobiologija
sama priskrbela nujen pojmovni aparat za razlago dusevnosti: »Uspesna teorija
duSevnosti bo teorija o mozganih, izrazena v izrazih temeljnih strukturalnih in
funkcionalnih lastnosti nevronov, povezanih skupin ali struktur« (Gold in Stoljar,
1999: 814) Avtorja podata prepricljive argumente proti radikalni nevronski teoriji,
tako da kot bolj verjetno razumevanje ostaja trivialna nevronska teorija, ki pa ne
vodi do radikalnih filozofskih posledic. Vec¢jo previdnost pri interpretaciji zago-
varja tudi John Bickle (1998; 2003), ki meni, da je treba pocakati na nadaljnji
razvoj znanstvene psihologije in nevroznanosti in Sele potem, ko bosta obe disci-
pline »dovolj zreli«, raziskovati medteoretske relacije med teorijami in morebitno
redukcijo in eliminacijo.

Nevroznanstveniki ali, Se veckrat in bolj natan¢no, interpreti nevroznanstvenih
raziskovanj, dajejo »razlage«, na primer pomnjenja, strahu, ljubezni, tako da jih
umestijo v doloCena podro¢ja mozganov, nevronskih mrez ali molekularnih pro-
cesov (Rose, 2012). Na ta nacin pripisujejo psiholoske predikate mozganom ali
celo delom mozganov. Toda, kot poudarjata Bennet in Hacker (2003), lahko zgolj
za Cloveka ali Zival reCemo, da misli, se veseli, vidi, slisi, vonja, okusa. Ljudje, ne
pa njihovi moZgani ali deli mozganov, sprejemajo odlo€itve ali ostajajo neodlo-
&eni. Ce torej nadomestimo osebo z moZgani ali celo delom moZganov, zagreimo
mereolosko napako (Dennet, 1991; Bennet in Hacker, 2003).

Razloge za pristop, ki ga omenjeni avtorji oznacujejo kot mereolosko napako v
nevroznanosti, lahko najdemo v modularni hipotezi (glej Voros in Markic, 2014),
ki je implicitno ali odkrito prisotna v precej$njem delu sodobnega raziskovanja.
Gre za idejo, da duSevnost sestavlja mnoZzica razli¢nih kognitivnih funkcij ali mo-
dulov, ki so udejanjeni v diskretnih predelih mozganov. Ce predpostavljamo, da
so doloceni predeli mozganov specializirani za doloCene dusevne funkcije, potem
se zdi, da slednje lahko razlozimo z vzro¢nimi lastnostmi teh predelov mozganov.
Oziroma, z drugimi besedami, tako modularno pojmovanje sloni na postavki, da
so lastnosti dolocenega dusevnega pojava zgolj vsota vseh lastnosti doloCenega
predela mozganov, za katerega se je izkazalo, da spremlja to izkustvo. Sodobne
slikovne metode (fMR, PET, EEG) tako javnosti ponujajo relativno enostavne
vidne podobe, ki lahko zakrijejo kompleksnost procesov, ki vodijo do teh podob.
Prav te poenostavitve pa potem lahko pripeljejo do neupravicenega navduSenja
nad sodobnimi tehnologijami in do nekriti¢éne uporabe tudi na podroc¢ju prava, kot
ugotavljava v tem ¢lanku.
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Razloge za take prehitre in nekritine interpretacije je nevroetik Eric Racine
opredelil s tremi pojmovanji: nevroesencializem, nevrorealizem in nevropolitika
(Racine, 2010: 101-107). Pojem nevroesencializma identificira interpretacije, po
katerih so moZgani samo-opredeljujoce se bistvo osebe, nekaksna sekularna vzpo-
rednica duse. Mozgani na ta nacin postanejo nekak$na bliznjica do pojmov, kot je
sebstvo, in do znacilnosti posameznika, ki jih sicer ne bi pripisovali mozganom.
Nevroesencializem je pogosto povezan z bioloskim redukcionizmom (ibid.: 101).
Pojem nevrorealizma namiguje, da raziskovanje s slikovnimi metodami prinasa
neposredne podatke o moZganskih funkcijah. Na primer, pogost je pogled, da so
slikovne metode nekaksno »branje misli« (ibid.: 106). S tretji pojmom, nevropoli-
tika, Racine opisuje poskuse, ko nekateri z rezultati slikovnih metod skuSajo pro-
movirati svoje osebne ali politi¢ne cilje (ibid.: 107).

Redukcionisticen in mehanisti¢en pogled je prinesel poglobljeno razumevanje ne-
vroloskih mehanizmov in se izkazal kot pomembno in uporabno eksperimentalno
orodje naravoslovnih znanosti in s tem tudi nevroznanosti. Vendar, ko za interpre-
tacije opisov in razlag procesov, ki potekajo na pod-osebni ravni, uporabimo psi-
holoske predikate, smo naredili korak, ki ni samoumeven in temelji na dolocenih
predpostavkah. Dotika se enega temeljnih filozofskih problemov, ki se sprasuje o
odnosih med fizicnim in duSevnim. Tudi ¢e se dandanes skoraj vsi strinjamo, da
mozgani igrajo pomembno vlogo pri ¢ustvovanju, kognitivnih procesih in voliciji,
Se vedno obstajajo razli¢ni pristopi, kako razumeti duSevnost, ki se navezujejo na
razli¢ne reSitve problema. Redukcionizem in eliminativizem sta le dve od moznih
resitev. Kritike, namenjene redukcionistiénemu in mehanicisticnemu pogledu na
cloveka, po najinem mnenju kazejo, da je treba kriti¢no prevpraSati predpostavke
takih interpretacij in vzeti v obzir pristope, ki bolj poudarjajo prepletenost
mozganov, telesa in okolja (tako naravnega kot kulturnega) (glej Strle, 2013;
Marki¢, 2013; Ursi¢, Markic¢ in Ule, 2012).

3. Kroznosti nevroprava

V preostanku prispevka se bova zadrzala pri stvari, ki je izpuscena iz veéine dis-
kusij nevroprava in SirSe. Trdila bova, da vedno bolj popularen in sprejet objekti-
visti¢en in redukcionisti¢en pogled nevroznanosti na ¢loveka pravzaprav spremi-
nja nasa prepri¢anja in intuicije o pojmih in pojavih, kot so oseba, svoboda, sa-
mokontrola in odgovornost, in tako vpliva na same pojave, ki naj bi jih nevrozna-
nost raziskovala objektivno, lo¢eno od nasih prepri¢anj, teorij in intuicij o teh po-
javih. Nenavadna kroZnost nevroznanosti, ki je izpuscena iz vecine diskusij o nje-
nem vkljucevanju v pravne kontekste. Slednje drzi posebej, ¢e vzamemo v zakup
porast sistemati¢ne integracije nevroznanosti in njenih predstav o duSevnosti v
javno domeno, kot je pravo, ki Se nadalje utrjuje in krepi nevroznanstven pogled
na ¢lovesko naravo ter s tem nadalje spreminja same pojave, ki jih nevroznanost
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raziskuje dozdevno objektivno, lo¢eno od nasih prepri¢anj, teorij in intuicij o teh
pojavih.

Naj sedaj na kratko predstaviva nekaj Studij, ki kazejo, kako spreminjanje ¢love-
Skih prepric¢anj o zadevah, povezanih s clovesko dejavnostjo,4 kot sta na primer
svoboda volje ali samokontrola, v smer deterministi¢ne, mehanicisti¢ne in/ali re-
dukcionisti¢ne koncepcije teh, vpliva na samo misljenje, delovanje in mozganske
procese, povezane s temi pojavi.

Seminalna raziskava Vohsa in Schoolerja (2008) na primer razkriva, da zmanjsa-
nje prepricanj v svobodo volje zmanjSuje moralnost dejanj: vodi v povecanje de-
janskega goljufanja udeleZencev. Podobne Studije nadalje kaZejo, da je zmanjSa-
nje prepricanj v svobodo volje povezano z zmanjSanjem pripravljenosti pomagati
socloveku in s povecano agresivnostjo (Baumeister, Masicampo in DeWall 2009);
s povecano nagnjenostjo k impulzivnosti in asocialnosti (Rigoni et al., 2012), kar
avtorji interpretirajo kot zmanjSanje samokontrole; Rigoni et al. (2011) pa so celo
pokazali, da zmanjSanje prepricanj v svobodo volje vpliva na mozganske procese,
ki so povezani s pripravo voljnih motori¢nih dejanj (zmanjSuje potencial priprav-
ljenosti). Implikacije taksnih in podobnih $tudij lepo izrazijo Rigoni et al. (2011):
»Ce povzamemo, /.../ to nakazuje, da ima morda abstraktni sistem prepri¢anj ve-
liko bolj fundamentalen ucinek kot bi pri¢akovala veéina ljudi« (str. 617).

Podobno kazejo raziskave t. i. ucinka izCrpanosti ega (ang. ego-depletion effect),
ki so mo¢no relevantne za pravo, saj poskusajo razumeti mehanizme samokontro-
le. Ucinek iz¢rpanosti ega naj bi kazal, da je moc¢ volje (ang. willpower) oziroma
zmoznost samokontrole omejena (glej na primer Baumeister, 2002), na primer na
nacin, da uporaba samokontrole za opravljanje mentalnih nalog vodi v slabse re-
Sevanje nadaljnjih mentalnih nalog oz. zmanjSuje nadaljnjo zmoznost samokon-
trole. Po drugi strani novejSe raziskave jasno kazejo, da sta u¢inek izérpanosti ega
in tako samokontrola mo¢no odvisna od implicitnih in eksplicitnih prepric¢an;j lju-
di o samokontroli in naravi »moci« volje. Savani in Job (2017) sta na primer po-
kazala, da je u€inek iz¢rpanosti ega mo¢no odvisen od kulturnih prepric¢anj ljudi o
uporabi in naravi samokontrole. V svoji raziskavi sta pokazala, da Indijci — ki so v
nasprotju z Americani v sploSnem prepricani, da naprezanje volje vodi v poveca-
nje (mentalne) energije (to je bil prvi rezultat njune Studije) — izkazujejo ravno
nasproten u¢inek od ucinka iz¢rpanosti ega. Namre¢, uporaba samokontrole Indij-
cev je, v nasprotju z Americani, izboljSala njihovo nadaljnje reSevanje nalog, ki
so prav tako zahtevale mentalni napor. TakSen ucinek so izkazali tudi Americani,
ki so imeli podobna prepri¢anja o naravi samokontrole kot Indijci.

4 Prevod angleskega izraza agency.
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Omenjene raziskave skratka kazejo, da pojavi, kot so samokontrola, volicija, od-
lo¢anje, prostovoljna dejavnost itd., nikakor niso zgolj bioloske narave (oz. jih ni
mozno razloziti zgolj z bioloskimi in/ali nevrolo§kimi mehanizmi), ampak so po-
javi, ki so nelo€ljivo povezani in odvisni od nasih konceptualizacij, opisov in pre-
pric¢anj o njih. So nadalje pojavi, ki so nelocljivo povezani s kulturnim in druzbe-
nim prostorom, v katera smo neodtujljivo umesceni. To pa pomeni, da posame-
znikova prepricanja in koncepcije o teh pojavih pravzaprav so-konstituirajo same
pojave, ki naj bi jih nevroznanost preuc¢evala objektivno, lo¢eno od kulturnih in
individualnih prepricanj, intuicij in teorij o njih. Posledi¢no nevroznanost s svo-
jimi objektivisticnimi in redukcionisticnimi metodoloskimi usmeritvami in
spremljajo¢im pogledom na ¢lovesko naravo — ki ga, predvsem preko porasta in-
tegracije nevroznanosti v javno domeno, kot je pravo, vedno bolj sprejema tudi
javnost — pravzaprav spreminja pojave, ki jih preucuje in tako potencialno vpliva
na lastne (prihodnje) empiri¢ne izsledke.

Ce misel izrazimo v jeziku Hackinga (1995), omenjeni pojavi, ki jih preu¢uje ne-
vroznanost, izsledke o njih pa vedno bolj zvesto uporablja pravo, niso naravne vr-
ste (kar bi si Zelela in kar predpostavlja nevroznanost), ampak cloveske vrste, ki
so bistveno odvisne od klasifikacij, opisov in ¢loveskih dejanj, ki se jih ticejo, ter
socialnosti, v katero so umescene, in ki kot take »lahko vplivajo same nase« (po
Brinkmann, 2005). Kot je to provokativno izrazil Alasdair MacIntyre (1985; iz
Brinkmann 2005): »Vodi je vseeno, kako jo imenujemo, a za ¢loveske vrste je to
[bistvena] razlika. Konec koncev, /.../ molekule ne berejo ucbenikov kemije,
medtem ko ljudje berejo knjige o psihologiji, ki vplivajo na njihovo samorazume-
vanje« (Brinkmann, 2005: 775), in treba je dodati, tako tudi na njihovo misljenje
in (moralna) dejanja.

V tem smislu ne moremo trditi, da so redukcionisti¢ne in/ali mehanicisti¢ne raz-
lage ¢loveske narave, ki jih podaja nevroznanost, ustrezne ali zadostne, tako v
kontekstu prava in izven. Nadalje to pomeni, da nevroznanosti ne moremo jemati
kot objektivne znanosti o ¢loveski dusevnosti in vedenju, na podlagi katere bi
pravo koncno lahko sklepalo pravilne in/ali nepristrane odlocitve.

4.  Iokljuéek

Naj povzameva. Tem bolj ko nevroznanost sprejema in spodbuja mehanicisti¢no-
redukcionisti¢en pogled na ¢lovesko naravo in bolj in bolj ko je ta sprejet s strani
javnost in pravnih odlo¢evalcev — in tako nevroznanost postaja vedno bolj siste-
mati¢no integrirana v pravne prakse in sisteme —, ¢edalje bolj misljenje in deja-
nja ljudi odrazajo tak$no koncepcijo ¢loveske narave. S tem pa, ko bo (bi) opisani
proces krozno napredoval in se razvijal, se bo (bi) vedno bolj zdelo, da ima ne-
vroznanost prav v trditvi, da imamo v »resnici« zelo malo (¢e sploh) vpliva na
lastno misljenje in dejanja (manj, kot bi ga lahko imeli, ¢e bi imeli drugaéna pre-
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pric¢anja o ¢loveski naravi) in da smo tako veliko manj (manj, kot ¢e bi imeli dru-
gacna prepricanja o ¢loveski naravi) ali pa sploh ne(?) odgovorni za lastna krimi-
nalna ali obi¢ajna dejanja.

Ce privzamemo opisani kroznosti nevroznanosti in nevroprava, nevroznanosti ne
moremo jemati kot tiste prave objektivne znanosti o ¢loveski dusevnosti in vede-
nju, ki bo pravu koncno prinesla tako dolgo iskani nespremenljivi »temeljni ka-
men modrosti«, na podlagi katerega bo konéno lahko sklepala pravilne in nepris-
trane odlocitve. Pri zdruZevanju objektivisti¢ne in redukcionisticno usmerjene ne-
vroznanosti ter prava, ki temelji na vrednotah in odlo¢itvah pravnih odlo¢evalcev
in javnosti, moramo biti tako bolj previdni, kot nakazuje prikazani trend integraci-
je nevroznanosti v pravne kontekste.*

Neuroscience and Law: From the Reductionism to the Looping Effects
of Neurolaw

In the article, we first present the growing trend of using neuroscientific evidence and findings in legal contexts.
Second, we briefly present with a few examples the trust neuroscientific explanations and descriptions seem to
prompt in laypersons and legal decision-makers. Third, we critically elucidate neuroscience’s reductionist and
mechanistic view of the human nature. We argue that we need to be cautious in combining objectivist and
reductionist neuroscience with the law based on the values and decisions of legal decision-makers and the public
given that neuroscience’s reductionist-mechanistic view of human agency alters our beliefs and intuitions about
phenomena, which are important to the law (such as personhood, volition, sel-control, decision-making), thus
influencing these same beliefs and related phenomena. We suggest that this holds even more so in the context of an
increasing infegration of neuroscience info the public domain, such as the law, which further alters our beliefs and
intuitions on the studied phenomena, thus possibly changing human thinking and activity. Neuroscience’s view of
human nature and its infegration info legal contexts thus lead to the looping effects of the law where neuroscience
and neurolow in fact influence the (future) findings of neuroscience. This in turn means that neuroscience is not an
objective science of human nature and behavior on which the law could finally base its correct and/or unbiased
decisions.

Keywords. moral responsibility, natural and human kinds, neurolaw, beliefs, reductionism, self-control, freedom

* Del prispevka temelji na delu, ki je bilo predstavljeno na 20. mednarodni multikonferenci Informacijska
druzba (podkonferenca Kognitivna znanost) in objavljeno v obliki razsirjenega povzetka (Strle, 2017).
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1.01 — izvirni znanstveni ¢lanek

Ivezdan Pirtosek

Mediicinska fakulteta Univerze v Ljubljani

MozZgani, nevrotehnologija in etika

V clanku opisujemo genetsko-evolucijske in civilizacijske mehanizme, ki ves ¢as, a na razlicnih ¢asovnih skalah,
spreminjajo zgradbo in delovanje mozganov. V zadnjih tisocletjih postaja nevroplasticnost vse pomembnejsi
mehanizem hitrejSih adaptacij, zlasti ob velikih tehnoloskih in kulturih prebojih (iznajdba pisave, intemnet), in vodi
do reorganizacije mozganskih struktur in novega uma. Uvedba novih nevrotehnologij, s katerimi lahko Se bolj
dramaticno in hipno spreminjamo mozganske funkcije v bolezni in zdravju in ki nam Ze omogotajo inferakcijo med
mozgani in racunalnikom, pa cloveka postavlja pred velika vprasanja bistva in nadaljnjega razvoja in usode ¢loveka.
Prav zato se kot imperativ postavlja potreba po novi etiki, ki mora (pro)aktivno sooblikovati dostikrat nejasno mejo
med znanjem moznega in modro uporabo letega, morda v duhu reca ratio speculabilivm, recta ratio agibilivm.

Kjucne besede: mozgani, nevroplasticnost, nevrotehnologija, internet, etika

Nevroplasticnost med empiricizmom in racionalizmom

Clovesko iskanje resnice in znanja je tisoGletja zaznamovala dihotomija med
empiri¢nim in racionalnim. Dileme se je na svojstven nac¢in dotaknila in jo delno
razreSila sodobna nevroznanost. Nevrologija je vecji del dvajsetega stoletja
mozgane razlagala kot okamenel organ, kjer nove mozganske celice — kakor je tr-
dil ugledni nevropatolog, prejemnik Nobelove nagrade, Ramon y Cajal — ne na-
stajajo. Nekateri znanstveniki so se temu sicer upirali in poudarjali plasti¢nost
moZzganov (William James je v svojem monumentalnem delu Principles of
Psychology (1890) poudarjal, da je zivCevje izrazito plasticno, in mladi nevrolog
Sigmund Freud je v svojem nikoli objavljenem delu Nacrt za znanstveno psiholo-
gijo menil, da se povezave med nevroni lahko spreminjajo glede na izkusnjo), a
Sele konec stoletja so z raziskavami prisli namigi (Paul in sodelavci, 1972) in nato
nedvoumni dokazi (Kandel, 2006), da se mozganske celice porajajo celo Zivljenje
in stiki med njimi vzpostavljajo ob novih izkusnjah.

Na ta nacin je nevrologija vzpostavila komplementarnost med empiricizmom in
racionalizmom: genska zasnova, osnovna struktura mozganov ter grobe povezave
med mozganskimi predeli so kantovsko vrojene, sinapti¢ne povezave med nevro-
ni pa se rojevajo in ugasajo z izkusnjami in lockovsko oblikujejo in preoblikujejo
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um in mozgane. Nevroplasti¢nost ni prisotna le med sinapsami utrjenih sistemov,
ki jih zavestno aktiviramo (npr. spomin v hipokampusu). Je avtomati¢na in pod-
zavedna, po potrebi se vzpostavi tudi med sicer oddaljenimi in razli¢nimi
mozganskimi sistemi: pri Cloveku, ki oslepi, se v asociacijske vidne predele
mozganov vrastejo slusni nevroni, ali — ko se nauci Braillove pisave — nevroni za
dotik. Pri ogluselih se aktivira tisti del mozganov, ki procesira drazljaje z obrob-
nih predelov vidnega polja in omogo¢i, da ne-sliSano zajamejo z vidom. Pri lon-
donskih taksistih so nasli relativno povecan zadnji del hipokampusa (pomemben
za prostorsko reprezentacijo), morda na racun sprednjega dela (Maguire in sode-
lavei, 2000). Nevroplasti¢nost je prisotna ves €as in povsod, vznikne lahko v urah
ali dnevih. Nekatere raziskave descartovsko nakazujejo, da je za nevroplasticne
spremembe v mozganih dovolj ze sama predstava aktivnosti ali misel na motoric¢-
no akcijo (npr. igranje klavirja; gl. Pascual-Leone in sodelavci, 1995). Studija iz
leta 2009 je pokazala, da se ob branju zgodbe aktivirajo vsebini pripovedi ustrezni
deli mozganov — vcasih kognitivni, drugi¢ motoricni ali senzori¢ni predeli (Speer
in sodelavci, 2009).

A nevroplasti¢nost v evoluciji ¢loveku prinaSa dobro in zlo. Osvobaja ga spon
genetskega in strukturnega determinizma in odpira vrata svobodni volji, omogoca
mu, da se vse zivljenje uci, popravlja napake, postavlja hipoteze, opaza, si po-
membno zapisuje v spomin in po potrebi ta spomin briSe. Omogoca razvoj novih
farmakoloskih in nefarmakoloskih terapevtskih pristopov za najrazli¢nejSe bole-
zni. Po drugi strani pa lahko — s ponavljanimi in vse mo¢nejSimi vzpostavitvami
sinapti¢nih povezav — prej novo aktivnost spremeni v rigidno navado, potrebo,
prisilno misel (obsesijo), dejanje (kompulzijo) ali odvisnost.

Mozgani med geni, evolucijo in nevroplasti¢nostjo

92

Ucinek nevroplasticnih sprememb v zgradbi in delovanju mozganov pa lahko
opazujemo tudi skozi prizmo razvoja civilizacije, ne samo nasega individualnega
zivljenja. To velja Se posebej v obdobjih velikih tehnoloskih in kognitivnih prebo-
jev. Milijone let je moZgane nasih prednikov oblikovala evolucija — postopne ge-
netske spremembe kot prilagoditev na nove izzive v okolju. V zadnjih treh mili-
jonih let so se moZgani hitro povecevali, vsaj delno sta za to odgovorna gena mic-
rocefalin in ASPM, ki regulirata rast mozganov in ki Se vedno usmerjata evoluci-
jo tega organa. A ti vse vecji mozgani niso bili zmozni vecjega kognitivnega pre-
skoka. Milijone let je nas prednik hodil po afriskih planjavah, vse bolj vzravnano,
s preprostim kamnitim orodjem, ki ga je v stotisoCih letih malenkostno izboljse-
val, in v komunikacijsko vse bolj povezani skupini. V zadnjih nekaj sto tisoc¢ letih
je verjetno prislo do genetskih sprememb, ki so v mozgane nasih prednikov vgra-
dile sposobnost razumevanja nacina razmi§ljanja soljudi, razumevanja njihovih
vokalizacij (v temporalnem reznju) in motori¢no izrazanje, vokaliziranje lastnih
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misli (v frontalnem reznju). Kdaj natancno je clovek ali njegov prednik spregovo-
ril, ne vemo.

A do pravega rojstva uma je prislo Sele pred priblizno Stirideset tiso¢ leti. Takrat
se je pojavila nova varianta gena mikrocefalina, a natan¢nih vzrokov tega nena-
dnega kognitivnega »velikega poka« ne poznamo; takrat ¢lovek pri¢ne na stene
paleolitskih jam odtiskovati svoje z okro premazane dlani; risati in iz gline obli-
kovati podobe Zivali in ljudi; z noto dostojanstva, reminiscence in vere pokopava-
ti in Castiti umrle. Takrat nekako se ob komaj opaznih evolucijskih genetskih
spremembah zaénejo v mozganih z vrtoglavo hitrostjo razvijati mehanizmi, ki
omogocajo hitre spremembe, opazne skozi nekaj generacij ali pa Ze v Zivljenju
posameznika. Nov preskok se s prvimi civilizacijami pojavi pred priblizno 7000
leti (v Casu, ko se pojavi tudi nova varianta gena ASPM), ko vzniknejo sposobno-
sti zapisovanja, racunanja, branja, merjenja Casa, kartografskih predstav. Vse te
pridobitve so bile odkrite v zadnjih nekaj tiso¢ letih in vsak otrok se jih mora nau-
¢iti znova; za razliko od govora, ki se je strukturiral in oblikoval skozi dolga ob-
dobja evolucije, verjetno s postopnimi mutacijami genov in spremembami
mozganske strukture, in ki v otroku samo ¢aka, da bo — s posluSanjem — nekega
dne spontano odkrit. Cerebralna osnova teh novih, relativno hitrih sprememb, je v
veliki meri nevroplasti¢nost.

A tudi te civilizacijske (v nekem smislu »neevolucijske«) sposobnosti zapisova-
nja, racunanja, branja, merjenja ¢asa, kartografskih predstav se razvijajo skozi vec¢
stopenj, in na vsaki stopnji je potrebna prilagoditev moZzganov; vcasih zgolj okre-
pitev obstojecih sinaps, v€asih vzpostavitev novih; drugi¢ spet povezave prej sla-
bo ali nepovezanih predelov mozganov. Grobo strukturno v zadnjih nekaj tiso¢ le-
tih mozgani ostajajo sicer v glavnem enaki (so se pa, zacuda, v zadnjih nekaj de-
set tiso¢ letih zmanjsali za priblizno 10%), a opisane prilagoditve lahko dokazemo
z novejsimi, bolj natan¢nimi slikovnimi in elektrofizioloskimi metodomi: mozga-
ni nepismenih se tako razlikujejo od mozganov pismenih ljudi (Ostrosky-Solis in
sodelavci, 2004); anglesko govorecih od italijansko govorecih (Paulesu in sode-
lavci, 2001).

Prostorska predstava sveta se v zori civilizacij zane s primitivno, perceptivno
konkretno risbo tega, kar vidimo; brez perspektive, objektivnih razdalj in razme-
rij. Tisoci let bodo minili, da bo zemljevid z uporabo kompasov in drugih zaple-
tenih merilnih naprav postal natancna, a abstraktna podoba pokrajine. Obcutenje
Casa se pricne kot linearen ali ciklicen tok, ki ga je bilo mo¢ opazovati s potjo
planetov in s sonénimi, pes¢enimi ali vodnimi urami. Sele ko Cerkev v poznem
srednjem veku zapove ¢aséenje boga ob to¢no dolo¢enih casih, ob vsaki uri zado-
nijo cerkveni zvonovi, v stolpih mestnih hi§ pa ob vrtenju mehani¢nih kazalcev
zakikirikajo petelini in se zavrtijo svetniki. Pisava se rodi v rodovitnem predelu
med Evfratom in Tigrisom pred ve¢ kot pet tisoC leti in pomeni eno najvecjih re-
volucij v razvoju civilizacije. Znakovno se je razvijala skozi vec stopenj: od pre-
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prostih znakov, vtisnjenih v glinasto ploscico, preko logogramov in hieroglifov na
papirusu, ki so jih razumeli le izbranci, do feni¢anskih in grskih foneti¢nih zna-
kov, sprva zapisovanih brez presledkov (scriptura continua).

Prehod od oralnega k pismenem je radikalno spremenil na¢in razmi$ljanja in s
tem strukturo in delovanje moZganov. Mentalni svet oralne komunikacije, zasi-
drane v individualnem in kolektivnem spominu, ritmi¢ne in metricno elokventne,
recitativne, emocionalno poudarjene in v skupnost zazrte, se je z razvojem pisme-
nosti razvil v novo zavest, manj odvisno od spomina, bolj racionalno in premis-
ljeno, razélenjeno, a tudi bolj zasebno in individualno. Ure in merjenje ¢asa pric-
nejo urejevati nov ritem dela, zabave in pocitka, v um pa vnasSati potrebo po na-
tancnosti, odmerjanju, metodi¢nosti; ritmi hipotalamusa se usklajujejo s potreba-
mi prefrontalnega reznja. Rojeva se bolj znanstveno-metodi¢en um. Citanje zem-
ljevidov okrepi sivo substanco v zadnjem delu hipokampusa. Racunanje okrepi
povezave med predeli, s katerimi zaznavamo, lo¢ujemo in poimenujemo prste
(angularni girus) s predeli v frontalnem reznju, ki omogocajo abstraktno razmis-
ljanje. Zapis prvega semanti¢nega znaka na glinasto plos¢ico Ze vzpostavlja bolj
trdno povezavo med vidno in semanti¢no skorjo, odgovorno za konceptualno pro-
cesiranje. Uvajanje na stotine hieroglifov zahteva dodatno sodelovanje predelov
za spomin, prostorsko analizo in odlocanje, saj je pomen znaka odvisen od kon-
teksta. Pogled na ideogram, piktogram, ¢rko, hieroglif pa zadnjih 5000 let avto-
mati¢no sprozi aktivnost predela mozganov med okcipitalnim in temporalnim
reznjem, neko¢ v evoluciji namenjenega za prepoznavanje linij, (pre)krizanj, ko-
tov, tistih vidnih elementov, na katere smo v okolju morali biti posebej pozorni.
Ta predel mozganov se aktivira ne glede na obliko, velikost, font, in znake pre-
poznamo kot zapisan jezikovni znak.

Na splosno je s ¢asom opazen premik aktivnosti iz predelov mozganov, ki svet
dojemajo konkretno, senzori¢no, skupnostno, proti tistim predelom, ki so poveza-
ni z abstraktnim razmiSljanjem, vi§jo kognicijo, virtualnostjo, individualnostjo. A
potrebno je poudariti, da se v€asih zgodi tudi obratno. Tak primer je prehod od
kompleksnih logogramov in hielogrifov na zgolj 24 foneti¢nih znakov grskega al-
fabeta, ki vodi do dolo¢ene »razbremenitve«, zahteva manj spominskega napora
in uvaja bolj preprosto senzori¢no procesiranje. Taka senzori¢na razbremenitev pa
lahko omogo¢i vecjo uéinkovitost drugih mozganskih procesov — npr. usmerjene
pozornosti. Usmerjena in poglobljena pozornost je namre¢ energetsko posebe;j za-
htevna, saj je za ¢loveka bolj prirodna in evolucijsko razumljiva razprSena pozor-
nost, s katero nadzoruje predvsem za prezivetje pomembne spremembe v okolj-
skih senzori¢nih vzorcih.

Vse spremembe, zlasti pa in posebej tehnoloske revolucije in dosezki, preko me-
hanizmov nevroplasti¢nosti spreminjajo delovanje mozganov in nase razumeva-
nje sveta. A vendar te spremembe ne vodijo v popolnoma novo, niso izkljucujoce,
nepovratne in absolutne. Vecinoma gre prej za dopolnjevanje, za novo zmoznost
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ob ohranjanju ali modificiranju starejSe. S prvimi zapisi si je ¢lovek razprl nov
svet in novo zavest — a s staro oralno tradicijo ne prekine. Tudi v sodobnem svetu
ostaja in uziva v svetu razgovorov, poslusa predavanja, pridige, hodi v gledalisce.
Ob zapisovanju svojih spominov na kamen ali papirus — v nasprotju s tem, kar je
napovedoval Sokrat v Fajdrosu — ni izgubil svojih spominskih zmoznosti. Ob
vzniku poglobljene, usmerjene pozornosti ni izgubil zmoZznosti razprSene, hitro se
pretakajoce pozornosti in jo je kaj hitro reaktiviral ob vzniku interneta.

Ta sposobnost dodajanja novih zmozZnosti ob ohranjanju starih je del evolucije in
fiziologije mozganov. Nove zmoznosti pogosto nastajajo tako, da evolucija ohrani
starej$i del moZganov in tudi njegovo funkcijo, a nadenj v milijonih let naloZi nov
sloj mozganovine, ki prinasa nove zmoznosti. V¢asih — zlasti ob pritisku tehnolo-
$kih in civilizacijskih sprememb — pa ne gradi novih moZzganskih delov, ampak za
novost uporabi starejsi del mozganov, zlasti, ¢e je nova funkcija na nek nac¢in po-
vezana s starejSo (primer je prej opisani predel za avtomati¢no prepoznavo ¢rk v
mozganski skorji, ki sicer prepoznava pomembne linije, obrise, nagibe, kote).

Mozgani in digitalni mediji

Nekaj tiso¢ let po iznajdbi zapisovanja ¢rk in Stevilk se sooCamo z novim tehno-
loskim preskokom, ki Ze v veliki meri spreminja in dopolnjuje naSe mentalne
funkcije. Gre za razvoj digitalnih medijev, zlasti interneta. Brskanje po internetu
nas zasipa z obiljem delno paralelnih in delno izmenjujocih in hitro spreminjajo-
¢ih se vidnih in slusnih drazljajev, klikanje, uporaba tipkovnic in misk pa ustvarja
drugac¢ne somatosenzori¢ne in proprioceptivne vzorce. Internet aktivira predvsem
deljeno, razprSeno pozornost, izvrsilne funkcije, procese odlo¢anja in izbire. Re-
organizirajo se spomin in procesi u¢enja. Manj je poudarka na osvajanju in zadr-
zevanju dejstev, manj je poudarka na ucenju na pamet. Semantic¢ne in epizodicne
spomine ter znanje o dejstvih vse bolj predajamo »zunanjim izvajalcem, bolj pa
postaja pomembna sposobnost iskanja informacij in fluidnega vzdrzevanja infor-
macij (delovni spomin), ki nam omogoca, da v svetu instantnega dostopa do ne-
Stetih informacij plujemo k tistemu, kar is¢emo. Internet krepi predvsem bolj po-
vr$no, razprSeno pozornost, ki je sicer pri cloveku bolj »prirodno« stanje, saj sko-
zi evolucijo omogoca hitre preskoke pozornosti na tiste senzori¢ne drazljaje, ki se
spreminjajo in so morebitno pomembni za beg ali boj. Senzori¢nih drazljajev, ki
se ne spreminjajo, s¢asoma skoraj ne opazimo ve¢ (Kandel, 2006). Vendar nam
kot vrsti tudi vzdrZzevana pozornost ni tuja. Med lovom je v¢asih najbolj koristno
tiho, vztrajno in poglobljeno opazovanje.

Z internetom si izgrajujemo moznosti drugega sveta. Ob Se vedno ne izgubljenem
starem svetu poglobljenih dozivetij smo vse bolj sposobni tudi sicer bolj povrsin-
skega, a hitrega in izjemno Sirokega pridobivanja informacij.
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Raziskave so jasno pokazale, da uporaba interneta Ze v nekaj dneh spremeni de-
lovanje moZganov. Small in sodelavci (2009) so slikali mozgane preiskovancev,
ki so redno brskali po internetu, in tistih, ki interneta niso uporabljali. Pri uporab-
nikih interneta so se aktivirali $ir$i predeli mozganov, zlasti pa evolucijsko naj-
mlajsi predel mozganov, dorzolateralni prefrontalni korteks leve poloble, povezan
s procesi odlocanja, kratkoro¢nega delovnega spomina, vrednotenja in reSevanja
problemov. V drugem delu $tudije so preiskovance, ki niso imeli izkusenj z inter-
netom, Sest dni po eno uro na dan uvajali v internet. V tem kratkem ¢asu se je tudi
pri tej skupini pojavila izrazita aktivnost levega dorzolateralnega predela.

Te Studije dokazujejo, kar intuitivno ze vemo: internet, nov digitalni medij, razvi-
ja poudarek na nekoliko druga¢nih mentalnih funkcijah kot starejs$i mediji, npr.
Casopis ali knjiga. Vprasanje pa je, ¢e s tem nepovratno izgubljamo tiste sposob-
nosti, ki so tako znacilne za Citanje knjig — sposobnost dolgoro¢nega spomina,
pomnjenja dejstev, usmerjeno pozornost in poglobljeno razumevanje. Zaenkrat se
zdi, da temu ni tako. V skladu z biologijo nevroplasti¢nosti se lahko kaj hitro
vzpostavijo stareje nevroloske poti, ko in ¢e jih potrebujemo. Ce smo preplavlje-
ni z drazljaji, jih lahko zavestno filtriramo (v veliki meri jih sicer filtrira ze fizio-
logija receptorjev). Ni znakov, da bi zaradi uporabe interneta, kot bi lahko sklepa-
li iz naslova popularne knjige (Spitzer, 2012), postajali dementni. Tudi multi-
tasking fizioloSko ni mogo¢: mozgani ne morejo so¢asno procesirati vecjega Ste-
vila aktivnosti, lahko le zelo hitro menjajo pozornost med eno in drugo dejavnos-
tjo — velikokrat na racun ucinkovitosti. Obstaja pa — bolj kot doslej — nevarnost
odvisnosti od interneta.

Tudi danes se z vznikom novih nevrotehnologij nahajamo med dvema tehnolo-
skima svetovoma. Izkus$nje nas ucijo, da je skozi zgodovino ¢lovek bil sposoben
zadrzati najboljSe od starega, sprejeti dobro novega in zavreci ali omejiti slabo
novega. Res pa je tudi, da je izziv nove digitalne tehnologije drugacen in moc¢nej-
§i kot v preteklosti. Digitalni svet, v katerega smo vstopili, je izrazito dvosmeren:
daje nam informacije, a z informacijami ga oblikujemo tudi mi sami in preko nje-
ga spletamo socialne mreze. Siri se z vrtoglavo hitrostjo in ¢lovek preZivi vse ved
¢asa v interakciji z digitalnimi mediji. Ob vsaki tehnoloski revoluciji se nekoliko
spremeni in dopolni tudi etika. Dostikrat ta eti¢éna dimenzija v svojem Casu ostaja
nevidna in neizrecena; drugic je spet preve¢ apokalipti¢na (novost nas bo pokopa-
la) ali pretirano optimisti¢na (novost sluzi ¢loveku in nanj ne bo vplivala); po
pravilu pa je kot zelo pomembna prepoznana (Sele) v vzvratnem zrcalu zgodovi-
ne.

Redkokdaj se je v zgodovini ¢lovestva pokazala tako akutna potreba po odgovor-
nosti in po etiki, kot smo ji pri¢a danes, v dobi mogo¢ne nevroznanosti in mogoc-
nih nevrotehnologij. Po eni strani je to zato, ker je stopnja nasega (sa-
mo)zavedanja vi§ja kot kadarkoli prej v zgodovini, in po drugi, ker ravno digital-
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na tehnologija in njene neslutene moznosti odpirajo temeljna vprasanja nase bo-
doc¢nosti kot ¢loveske vrste.

Mozgani v dobi visokih tehnologij

A Ce je v zadnjih milijonih let mozgane in sposobnosti ¢loveka in njegovih pre-
dnikov relativno pocasi spreminjala evolucija, klimatske in genetske spremembe,
v zadnjih nekaj tiso¢ letih pa preko nevroplasti¢nosti tudi hitro razvijajoce se civi-
lizacijske pridobitve, smo danes sooCeni s spremembo druge vrste in vecjim izzi-
vom: nesluten razvoj nevroznanosti, racunalniskih nevrotehnologij in umetne in-
teligence omogoca dramati¢ne, véasih izjemno hitre spremembe in razvoj novih,
doslej neslutenih zmoznosti. Clovekova usoda je iz spon genetike in evolucije v
veliki meri presla v njegove lastne roke.

Hiter vzpon nevroznanosti, nevrofarmakologije in nevrotehnologij odraza delno
silovit razmah racunalniStva in elektronike v zadnji tretjini prejSnjega stoletja,
delno pa zavestno spoznanje politikov, da bo nova veda o mozganih v veliki meri
dolocila razvoj ¢loveka in druzbe. Tako je predsednik Obama leta 2013 lansiral
velik in drag projekt U.S. BRAIN Initiative (Brain Research through Advancing
Innovative Neurotechnologies), Evropska komisija pa istega leta Human Brain
Project. Oba sta vzpodbudila raziskave mozganov in uvedbo novih nevrotehnolo-
gij, ki so sicer v veliki meri izhajale iz potreb medicine. Danes lahko bolj zanes-
ljivo in bolj zgodaj odkrijemo pravo diagnozo ter identificiramo bioloske oznace-
valce (biomarkerje), s katerimi lahko zasledimo zasevke bolezni, Se preden bolnik
ali zdravnik opazita prve klini¢ne znake ali simptome. Odpirajo se neslutene
moznosti za zdravljenje nevroloskih in psihiatri¢nih bolezni. Z drobnimi elektro-
dami v moZganih ali na povrsini lobanje lahko merimo moZgansko aktivnost, jo
spreminjamo in preko te aktivnosti upravljamo s telesom in okoljem. Sodobne
slikovne metode omogocajo Studij podrobne strukture mozganov in zarisovanje
mozganskega zemljevida za posamezne funkcije.

Obenem pa nevrotehnologije vse bolj Siroko odpirajo vrata tudi v razumevanje
bolj temeljnih mehanizmov delovanja mozganov in vedenjskih znacilnosti. Razi-
skave na tem podrocju se s podroc¢ja medicine hitro $irijo na druga podrocja: voj-
sko, ekonomijo, nacrtovanje okolja in pametnih mest. Nevroznanstveniki odkriva-
jo mozne odgovore na vprasanja, o katerih je znanost tisocletja lahko le ugibala,
saj so mozgani zaradi svoje nepristopnosti ostajali najmanj raziskan organ. V
zadnjih desetih letih smo v veliki meri priceli razumeti, kaj je spomin, kaj pozor-
nost, kako se generira hoteni ali avtomati¢ni gib, kaj je fizioloSka in anatomska
osnova custev, raziskovali smo mozne mehanizme svobodne volje ali njeno mo-
rebitno odsotnost. In s temi spoznanji je prisla moznost, da popravimo tudi neka-
tere manjSe, Se fizioloske pomanjkljivosti telesa in uma in da okrepimo nekatere
sicer normalne funkcije (npr. koncentracijo ali uéenje). Z izrazom »kognitivno
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zlahtnjenje« ali »kognitivno krepitev« opisujemo katerokoli od Stevilnih farmako-
loskih ali instrumentalnih metod, ki izostri, okrepi, pospesi katero od mozganskih
funkecij.

Nove moznosti (podobno kot ob rojstvu pisave ali interneta) seveda spreminjajo
in preoblikujejo naSe mozganske funkcije, na§ um, a tudi interakcijo z drugimi
ljudmi in s fizi¢nim okoljem. Povzrocajo tektonske spremembe v druzbi 21. stole-
tja.

Med boleznijo, Zlahtnjenjem in »novim normalnim«: farmakologija
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Ze od samih zagetkov nevroznanosti smo skusali znanje o moZganih uporabiti
predvsem kot pomo¢ ljudem v bolezni. V minulih stoletjih so bile v ospredju far-
makoloske intervencije, v zadnjih desetletjih neinvazivne in invazivne stimulacije
mozganov, v zadnjih letih pa vzpostavljanje vmesnikov med moZgani in racunal-
niki.

V 19. stoletju je bila razSirjena uporaba kokaina, ki so ga v Prusiji nacrtno dajali
svojim vojakom, v 20. stoletju uporaba kofeina, nikotina, metilfenidata, proprano-
lola, modafinila, v zadnjem ¢asu pa potekajo raziskave z oksitocinom in nizkimi
odmerki halucinogenov. K farmakoloskemu Zlahtnjenju mozganskih funkcij se
zateka veliko ljudi in Ze leta 2008 je neformalna anketa med bralci revije Nature
odkrila, da jih 20% uporablja kognitivna krepitvena zdravila, in njihova uporaba
vsako leto v razvitih deZelah naras¢a (Maher, 2008).

Modafinil v medicini uporabljamo pri motnjah s pretirano ali nepri¢akovano za-
spanostjo (narkolepsija, hipersomnije). Natan¢en mehanizem delovanja substance
ni znan, delno pa ga pripisujemo zvisani koncentraciji dopamina. Zdravilo poglo-
bi ter podaljSa budno stanje, lahko tudi do 60 ali 80 ur. Pri sicer zdravih preisko-
vancih modafinil lahko izbolj$a izvrSilne funkcije, kognitivno fleksibilnost, nacr-
tovanje in v kombinaciji s kognitivnim treningom za priblizno 30% izboljSuje
proces ucenja (Gilleen in sodelavci, 2014).

Metilfenidat je psihostimulant, ki zviSuje raven dopamina in norepinefrina. Pogo-
sto ga predpisujemo pri narkolepsiji in pri motnji z moteno pozornostjo in hiper-
aktivnostjo (sindrom ADHD).

Propranolol je beta blokator, zdravilo proti visokemu krvnemu pritisku, ki pa
zmanjSuje tudi anksioznost, otopi afekt in slabi spomin. Zato ga v medicini upo-
rabljajo za prekinitev zacCaranega kroga pogojenih fobij, kjer Ze sam spomin ali
misel na stresen dogodek ali objekt (npr. strah pred letenjem, pajki) vzbudi enako
burno reakcijo kot dogodek sam. To zdravilo selektivno oslabi konsolidacijo
spomina povezanega s strahom, ne pa obiCajnega deklarativnega spomina (Kindt
in sodelavci, 2009), in ga zato uporabljamo tudi za zdravljenje postravmatske
stresne motnje. Mnogi sicer zdravi ljudje jemljejo propranolol za pomiritev in
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ublazitev napetosti in treme. Simon Tedeschi je v zanimivem zapisu »priznal« na-
¢rtno uzivanje tega »dopinga« pred koncerti in opisal zelo razSirjeno uporabo
propranolola med izvajalci klasi¢ne glasbe.

Oxitocin je hormon, ki se izlo¢a v mozganih ob in po porodu, zlasti v obdobju do-
jenja in vzpostavljanja tesnega stika med otrokom in materjo. Povezan je z vecjo
zaupljivostjo, prosocialnostjo in njegov ucinek preskusajo v stanjih kot sta avti-
zem in socialna anksioznost. Raziskovalci so z aplikacijo oksitocina v preisko-
vancih vzbudili ve¢je zaupanje do tujcev in dosegli, da so dobrodelnim organiza-
cijam donirali vi§je vsote (van [jzendoorn in sodelavci, 2011).

Sicer pa tudi pri zdravilih, ki jih ljudje ne uporabljajo za krepitev kognitivnih
funkcij, odkrivamo do zdaj manj opazne spremljevalne ucinke, kot npr. blago
spremenjeno moralno kognicijo ali obéutek za empatijo. Pri bolnikih, ki jemljejo
antidepresiv (selektivni zaviralec privzema serotonina), in tistih s Parkinsonovo
boleznijo, ki jemljejo prekurzor dopamina (levodopo), se kaze po uvedbi terapije
motnja moralne kognicije: pri prvih se nekoliko zniza in pri drugih zvisa stopnja
egoizma. Tako ugotovljen selektivni ucinek serotonina in dopamina bo potencial-
no mo¢ uporabiti pri socialnih disfunkcijah, ki so opisane kot ena od znacilnosti
in tudi kot dejavnik tveganja pri mnogih psihiatri¢nih boleznih (Crockett in sode-
lavcei, 2015).

Med boleznijo, Zlahtnjenjem in »novim normalnim«: moZganska stimulacija

Trenutno veliko mo¢ novih nevrotehnologij poosebljajo ucinki drazenja mozga-
nov, ki v zadnjem desetletju postaja rutinska metoda pri zdravljenju mnogih bole-
zni. Ze stari Egip&ani so z elektri¢nimi ribami zdravili epilepsijo in nekatere du-
Sevne motnje, iz starega Rima pa je znana zgodba, ko je zdravnik cesarju Klavdi-
ju neznosen glavobol skusal olajSati tako, da mu je na ¢elo polozil ohlajeno ribo.
Riba je Klavdiju ¢udezno pomagala; pa ne zaradi u¢inka hladu na celu, pac pa za-
radi u¢inka elektricnega Soka ribe Torpedo torpedo.

V prej$njem stoletju uvedena in kontroverzna elektrokonvulzivna terapija (EKT,
»elektroSok«) je danes sprejeto in uéinkovito zdravljenje za hude in farmakolosko
rezistentne oblike depresij. Mehanizem delovanja ni znan, pri tretjini bolnikov se
lahko pojavijo spominske motnje.

Obetajoce in manj kontroverzno je draZenje z bolj sodobnimi neinvazivnimi
transkranialnimi (»Cez oz. skozi lobanjo«) metodami indukcije elektri¢nih tokov v
moZzganovini, kot so transkranialna magnetna stimulacija (TMS), transkranialna
stimulacija z enosmernim elektri¢nim tokom (ang. transcranial direct current
stimulation, tDCS) in transkranialna stimulacija z izmeni¢nim tokom (ang. trans-
cranial alternating current stimulation, tACDS). Mehanizem sicer $e ni popol-
noma razjasnjen, verjetno pa s stimulacijo induciramo procese podobne dolgo-

AncllizA 34 2017 99



Zvezdan PirtoSek

trajni krepitvi (ang. long-term potentiation, LTP) ali dolgotrajnemu zaviranju
(ang. long-term depression, LDP), ki potekajo v hipokampusu pri ponavljanem
vzpostavljanju sinapti¢nih povezav. Stimulacija spreminja tudi koncentracije ne-
vrotransmiterjev, tako inhibitornih gabaergi¢nih kot ekscitatornih glutamatnih, in
vzpodbuja nastanek nevrotropnih faktorjev, ki so klju¢ni za nevroplasti¢ne spre-
membe pri ucenju in spominu.

Transkranialna magnetna stimulacija

Pri transkranialni magnetni stimulaciji izrabljamo visokonapetostno magnetno po-
lje, ki nastane v bakreni tuljavi, po kateri te€e elektri¢ni tok v kratkih moc€nih
sunkih in preko lobanje v mozganovini inducira tokove, ki so dovolj moc¢ni, da
povzro¢ijo depolarizacijo zivénih celic do globine 2 cm. Ceprav tudi pri TMS ne
poznamo mehanizma, pa se v primerjavi z ECT ta metoda zdi varnejsa. Obilno jo
uporabljamo za raziskovanje delovanja mozganov, saj na neinvaziven nacin akti-
vira nevrone pod tuljavo: aktivacija motori¢nega predela bo npr. povzrocila (ali
pa zaustavila) gib, aktivacija vidnega predela vizualne obcutke, aktivacija Broco-
vega jezikovnega podrocja pa lahko prekine govor. Raziskovalci so ugotovili, da
TMS lahko za krajsi ¢as spremeni moralno presojo (Young in sodelavci, 2010).
Preiskovance so postavili v situacijo moralnega odlocanja — npr., ali naj fant
vzpodbudi dekle, da se napoti po nevarnem mostu, s katerega bi lahko padla.
Kontrolni preiskovanci so menili, da je to moralno nesprejemljivo, ne glede na to,
ali bo dekle padlo ali ne. Za preiskovance, katerih desni temporoparietalni predel
(tesno povezan z moralno obarvanimi odlocitvami) je bil stimuliran s TMS, pa je
bil odlo¢ilen izid dogodka (ang. »no harm, no foul«). Po draZzenju desnega TPP so
preiskovanci manj upostevali akterjevo miselno stanje, zlasti v pogojih, ko je na-
¢rtovano moralno sprevrzeno dejanje (npr. nekomu ponuditi zastrupljen »slad-
kor«), a je izhod nepric¢akovano ugoden (v sladkorju ni bilo strupa); moralna per-
spektiva se torej premakne od deontoloske k bolj utilitaristi¢ni.

Transkranialna stimulacija z elektri¢nim tokom

100

Transkranialna stimulacija z enosmernim elektriénim tokom (tDCS) in transkra-
nialna stimulacija z izmeni¢nim elektricnim tokom (tACS) pa uporabljata nizke
napetosti in majhne tokove.

S tDCS mozgansko skorjo drazimo s §ibkim polariziranim elektri¢nim tokom, ki
spreminja elektricno ravnotezje ionov membrane in mirovni membranski potenci-
al zivéne celice. V vrsti $tudij je tDCS pokazal zmoznost zlahtenja (Meinzer in
sodelavci, 2014; Jacobson in sodelavci, 2012) , a véasih tudi poslabSanja nekate-
rih kognitivnih funkcij. Tako je stimulacija posteriornega parietalnega korteksa
facilitirala numeri¢no ucenje, a okvarila hitrost in zvecala napor (avtomatizem)
pri ucenju; nasprotno pa je stimulacija dorzolateralnega prefrontalnega korteksa
poslabSala ucenje, a izboljSala avtomatizem. Taka dvojna disociacija kaze, da
tDCS lahko eno kognitivno funkcijo okrepi na ra¢un drugih (Iuculano in Kadosh,
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2013). Tehnologija elektricnega transkranialnega drazenja moZganov postaja §i-
roko dostopna; v namene vecje uspesnosti pri video igrah jo je mogoce narociti
tudi po internetu (npr. http:/foc.us/me/#/shop). Ker pa je zelo poceni, se — z na-
kupom 9-voltne baterije in stimulacijskih elektrod — uporaba hitro Siri v domove
tehni¢nih in nevro entuziastov in laikov. Uporabniki v blogih porocajo, da so
uspesnejsi pri vrsti dejavnosti, npr. pri sudokuju, raziskovalci pa glede mogocih
bolj dolgotrajnih posledicah tovrstnega drazenja mozganov nimajo niti podatkov
niti prepricljivih napovedi.

Invazivne stimulacijske tehnike

Ob neinvazivnih pa so Ze desetletja v medicini prisotne tudi invazivne stimulacij-
ske tehnike, ki zahtevajo operativno vstavitev elektrod na povrsino ali v globino
mozganov.

S stimulatorji, vgrajenimi globoko v mozgane (globoka mozganska stimulacija,
GMS), zdravimo Parkinsonovo bolezen, Tourettovo bolezen, tremorje, distonijo,
epilepsijo; indikacije za GMS se hitro §irijo. Z umetnim kohlearnim implantatom
posiljamo impulze v slusno skorjo gluhih, slepim ljudem pa se vgrajujejo prvi
elektronski Cipi, ki vzbujajo aktivnost v vidnih poteh Zivcevja in omogocajo vid.
Znanstveniki z univerze Berkeley so porocali o prvih poskusih z izjemno majh-
nimi milimetrskimi senzorji v velikosti zrnca peska (nevralni prah), ki so jih
vgradili v miSice in periferne Zivce podgan in ki omogocajo brezzi¢no ultrazvoc-
no polnjenje in nadziranje miSi¢ne in Zivéne aktivnosti (Seo in sodelavci, 2016).

Med boleznijo in opazovanjem sanj: slikovne metode

Mozgani so ostajali skrivnosten organ tudi zato, ker tehnologija dolgo ni omogo-
¢ala slikanja tega organa. Sele ob koncu 20. stoletja so se pojavile tehnike, s kate-
rimi lahko dobro prikazemo zgradbo (CT, MRT) ali delovanje (PET) mozganov
0z. oboje (kombinacija MRT in PET, funkcijska MRT). Tudi tu smo hitro doZive-
li pomik od pretezno medicinske diagnosti¢ne uporabe k poglobljenim raziska-
vam patofizioloskih mehanizmov in k nac¢inom, kako prikazati slikovne korelate
mozganskih aktivnosti, kot so spomin, pozornost, ¢itanje, razumevanje in ekseku-
cija govora.

Danes je ze mogoce s (sicer Se relativno grobo) vizualno rekonstrucijo ugotoviti,
o ¢em Clovek razmislja. V raziskavah so preiskovancem predvajali filme in slikali
vzorce njihove mozganske aktivnosti. S posebnim algoritmom so nato vzorce teh
aktivnosti rekonstruirali v vidno podobo in na ta nacin odkrili, kaj je preiskovanec
gledal (Nishimoto in sodelavci, 2011; Huth in sodelavci, 2016). Japonski znan-
stveniki so s 60% natancnostjo rekonstruirali kategorije sanjskih podob, ki so jih
preiskovanci videli, ko so vstopili v zgodnje stadije spanja (Horikawa in sodelav-
ci, 2013). Wager in sodelavci (2013) so s pomocjo fMRT objektivno prikazali
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prisotnost in stopnjo fizicne boleCine v a priori lokaliziranem bolecinskem
omrezju, ki so ga poimenovali NPS (ang. neurologic pain signature). V drugi
studiji (Woo in sodelavci, 2015) so preiskovance zaprosili, naj poskusajo na bole-
¢ino vplivati z mislijo. Preiskovanci so res porocali manj izrazito bolecino, razi-
skovalci pa opazili aktivacijo povezav med amigdalo in ventromedialnim prefron-
talnim korteksom. To je skladno s hipotezo, da na zaznavanje in porocanje o bo-
le¢ini vplivata dva mozganska sistema: nociceptivno/afektivni v NPS in evalua-
tivno-funkcionalni v amigdalo-prefrontalnih povezavah.

Slikovne metode so lahko v veliko pomo¢ pri bolnikih, ki zaradi kapi ali poskod-
be v strateSkem delu moZzganskega debla ne morejo komunicirati z okoljem, in ob
sicer normalnih ciklih spanja dajejo vtis popolnega in perzistentnega vegetiranja,
pa vendar imajo visje miselne funkcije ohranjene (sindrom vklenjenosti, ang. loc-
ked-in syndrome); takemu bolniku bomo naro¢ili, naj si npr. zamisli obraz svoje-
ga zakonca in to sliko bo moc¢ iz mozganske aktivnosti rekonstruirati.

Med boleznijo, opazovanjem misli in »novim normalnime: jutri
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Ze danes so razvoj in zmoznosti nevrotehnologij osupljivi, eprav se u¢inkov ne
kot posamezniki ne kot druzba ne zavedamo povsem. V naslednjih letih lahko
pri¢akujemo nov kognitivni veliki pok, ki ga lahko zaslutimo in napovemo.

Z razvojem slikovnih tehnik bomo lahko spremljali in tudi shranjevali misli, sa-
nje, predstave, ideje in abstraktne koncepte in spomine, svoje in drugih, spremljali
resni¢nost izjav obtozenih in pri¢. Vmesniki ne bodo povezovali zgolj mozganov
posameznika in racunalnika, ampak bo mogoca sinhronizirana aktivnost med
mozgani enega in mozgani drugega ¢loveka; Se ve¢, mogoce bo vzpostaviti hie-
rarhicno urejene paralelne povezave in sinhrono sodelovanje med Stevilnimi
mozZzgani in $tevilnimi racunalniki. Rezultat bo izjemno izboljSana ucinkovitost pri
zdravljenju nevroloskih bolezni, nesluteno povecanje inteligence in sposobnosti
¢loveskega uma. Znali bomo vzpodbujati usmerjeno nevrogenezo in krepiti ali pa
na novo vzpostavljali dolo¢ene mozganske poti ali centre. Analize funkcijskih
slik bodo individualizirane in tako izpopolnjene, da bomo lahko napovedovali
bodo¢ razvoj bolezni in sposobnosti, kot so inteligenca, pozornost, akademske
zmoznosti. AmeriSka raziskovalna agencija (DARPA) dela na projektu »telepat-
ske Celade«, ki bi omogocila tehnolosko osnovo za telepatsko komuniciranje med
vojaki. Metode stimulacije mozganov, kot je TMS, bodo zmozne drazenja posa-
meznih mozganskih celic. Vmesniki med moZgani in racunalniki bodo postali
kompleksni in dizajnerski, prilagojeni individualnim Zeljam in usklajeni z drugimi
tehnologijami, npr. tehnologijo novih virtualnih resni¢nosti. Siroko bodo razsirje-
ne nove metode, kot je npr. optogenetika, ki uporablja na svetlobo obcutljive be-
ljakovine. Zgolj s prizigom svetlobe bo moc¢ aktivirati ali zmanjSati dolo¢ena ve-
denja, npr. agresivnost. Nevralni prah, ki so ga pred kratkim opisali raziskovalci z
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Berkeleyja (Seo in sodelavci, 2016), bo izjemno zmanjSan, v obliki mikro ali na-
no prahu ga bo mo¢ »zasejati« po Sirnih predelih mozganov, nato pa z ustrezno
metodo (morda optogenetiko) brezzi¢no aktivirati, ugasati, povezovati znotraj
lastnih moZganov, z nevralnim prahom v mozganih drugih ljudi, racunalnikov in
svetovnega spleta.

Med boleznijo, opazovanjem misli in »novim normalnim: etika, pravo in druzba

Razvoj novih nevrotehnologij je nezadrzen in izjemno hiter. So vse bolj razsirjene
in dosegljive, kmalu pa bodo nekatere tudi poceni in umescene v na$§ pametni te-
lefon ali, ustrezno pomanjSane, v naSe telo. Mnoge bolezni bomo odkrili leta pred
prvimi znaki in mnoge bomo zelo u¢inkovito zdravili. Imeli bomo dostop do Siro-
kega znanja, zmoznost globoke in globalne inteligence, mislili bomo hitreje,
spretno bomo uporabljali razne vrste pozornosti in spominov, ko in ¢e jih bomo
potrebovali. Nadzor nasih moZzganskih in telesnih aktivnosti ter takoj$nje povratne
informacije nam bodo omogocili optimalne vedenjske vzorce.

A vprasajmo se: je taka tehnologija res v sluzbi ¢loveka? To je mozno, a ne samo
po sebi razumljivo. Druga moznost je, da je nevrotehnologija reinkarnacija mo-
goénega demiurga, ki nas usmerja v navidezno negotovo, neznano nam bodoc-
nost, z nepredvidljivimi tveganji, morda proti razvojnim stopnjam, ki presegajo
antropocentri¢nost in se razvijajo v smeri nove evolucijske stopnje, ki presega bi-
olosko in kulturno in posega proti transhumani viziji povezanega organskega in
neorganskega.

Zato moramo pazljivo prisluhniti vprasanjem, ki se porajajo z novo nevrotehno-
logijo. Bo le-ta vodila v neenakost in socialno-ekonomski prepad med »nevro-
kognitivno okrepljenimi« in »zgolj zdravimi«? Bo kognitivha krepitev postala
sCasoma dolznost, pri¢akovanje (kot sta danes cepljenje in fluoriranje vode) in ne
svobodna izbira? Bodo lahko drzava ali delodajalci nadzirali in modificirali nase
misli in ob¢utja? Je z elektronskimi ¢ipi dopolnjen jaz Se vedno moj izvorni jaz?
Lahko pri vojaku uporabimo mozgansko stimulacijo, da ne bo o vojni razmisljal v
kontekstu morale? Lahko uporabimo prsilo oksitocina, da bo zlo¢inec kriminali-
stu bolj zaupal in mu razkril zlo€¢in? Se lahko od kirurga pricakuje (ali celo za-
konsko zahteva?), da se bo pred operacijo javil na elektri¢no stimulacijo mozga-
nov ali da bo zauZzil modafinil, kar mu bo izostrilo pozornost, izboljSalo motoriko
in ugodno vplivalo na uspeh operacije (ze danes v primeru utrujenosti oblasti v
Queenslandu v priporo¢ilih zdravnikom omenjajo 5 — 6 skodelic kave na no¢)? Se
z jemanjem zdravila, ki otopi afekt in jemlje spominu ¢ustveno ostrino (kot npr.
propranolol) v temeljih spreminja naSa identiteta in obcutek jaza? Je bolj odgo-
vorno do naSega telesa, uma, vloge v druzbi, da »igramo z dodeljenimi nam kar-
tami, taki, kakrSne nas je ustvarila narava, ali da skusamo telo in um ¢im bolj iz-
boljsati in okrepiti? Ali naj bomo do jemanja pozivila pri Studentu ali propranolo-
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la pri pianistu enako kriti¢ni in netolerantni kot do dopinga pri $portu? Je meja
(ne)sprejemljivega hitrost in intenzivnost sprememb — naj spremenjeno, okreplje-
no, zlahtnjeno sposobnost dovolimo, ¢e tempo in intenzivnost sprememb dovolju-
jeta adaptacijo in integracijo mojega prejSnjega jaza, sicer pa ne?

Trenutno odnos do krepitve kognitivnih sposobnosti sega od fanati¢nega entuzia-
zma, preko previdnega optimizma, do skepse in prestrasenega odpora. Neracio-
nalni strah in odpor bo pocasi kopnel, zlasti, ¢e bo znanost dokazala, katere meto-
de so varne in uc¢inkovite, politika pa poskrbela, da bodo dostopne vsem. V biolo-
giji ¢loveka je namre¢ nezadrzno stremljenje k ve¢ sreCe in k vecji ustvarjalnosti.
A dokler tudi etika in pravo ne bosta reSila zgocih vprasanj, povsem izginil ta
strah ne bo nikoli. Skrajni ¢as je, da se raziskovanje novih tehnologij iz laborato-
rijev preseli tudi v akademske prostore etikov in pravnikov. Etika v dobi ze pri-
sotnih in porajajocih se nevrotehnologij namre¢ ne sme biti post hoc refleksija ali
analiza. (Pro)aktivno mora sooblikovati dostikrat nejasno mejo med znanjem
moznega in modro uporabo le-tega, morda v duhu recta ratio speculabilium, rec-
ta ratio agibilium.

Brain, Neurotechnology and Ethics

In the article we describe the genetic-evolutionary and civilizational mechanisms that constantly, albeit on different
time scales, shape the structure and functions of the brain. In the lost millennia neuroplasticity has become an ever
more important mechanism for faster adaptations, particularly with the emergence of great technological and
cultural breakthroughs (invention of writing, the Internet) leading to the reorganization of brain structures and to a
new mind. The introduction of new neurotechnologies which enable us to dramatically and rapidly change our brain
functions in health and disease and to create an interface between the brain and a computer challenges humans
with big questions on the essence of being human and on further development and destiny. This is precisely why
there is an urgent need for a new ethics, which must (pro)actively help in delineating the often-blurred and fuzzy
border between the knowledge of what is possible and a wise use of such knowledge, perhaps in the spirit of sectz
1atio speculobilivm, recta ratio agibilivm.

Keywords; brain, neuroplasticity, neurotechnology, the Infernet, ethics
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1.01 — izvirni znanstveni ¢lanek

Andrej Ule

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

Wittgensteinska kritika zamisli o
mislecih strojih

V sestavku analiziram nekaj Wittgensteinovih kritik domnev, ki so kljuéne za velik del kognitivne znanosti. Menim,
da teoretiki kognitivne znanosti 3e niso resno vzeli Wittgensteinovih kritik in zatuda pogosto zamenjujejo vprasanje
»kako kaj deluje« z vprasanjem »kaj to pocne«. Predvsem pa je usodno zamenjavanje notraniih racunskih (ali
vzporednih) procesov v moZganih, ki morda povzrocajo mentalna stanja, z zunanjimi, socialno utemeljenimi
vsakodnevnimi kriteriji prepoznavania, klasifikacije in poznavanja vsebine mentalnih stanj.

Kjucne besede: racunski procesi v mozganih, misledi stroj, Wittgenstein, Turing, sledenie pravilu

Znana je Wittgensteinova kritika ideje o strogo zasebnem jeziku, tj. jeziku, ki bi
bil razumljiv in »dosegljiv« le posamezniku oz. le njegovi zavesti, mozganom
ipd. O misljenju po Wittgensteinu namre¢ lahko govorimo le v kontekstu inter-
subjektivnih dejavnosti ljudi, ne zasebno, namre¢ v okviru sledenja pravil v raz-
liénih jezikovnih praksah in v medsebojnem prepletu raznih ¢loveskih dejavnosti.
Teh dejavnosti ne moremo prevesti nazaj na procese v posameznikih ali na sku-
pek njihovih posamicnih veden;.

Wittgenstein je bil zato zelo skepti¢en do zamisli o miSljenju (in podobno o zave-
sti) kot »notranjem procesu, ki poteka v mozganih posameznika. To zamisel je
odklanjal prav tako moc¢no kot metafizi¢ni psihofizicni dualizem. Zgolj notranje-
mozganski proces misljenja bi bil nekako sam sebi dovolj. To bi ga v konéni fazi
naredilo za prav tako »zasebnega«, kot so mentalna stanja in mentalni procesi
domnevne nematerialne dusSevne substance. Dokler nimamo podane intersubjek-
tivno preverljive (javno dostopne) in sistemati¢ne zveze med domnevnimi notra-
njimi stanji ali procesi v moZzganih in delovanjem posameznika v intersubjektiv-
nih (socialnih) kontekstih, se izpostavljamo Wittgensteinovi kritiki zasebnega je-
zika, zasebnih stanj in procesov itd. Res lahko domnevamo, da takSna zveza ni
nacelno izkljucena in jo bomo morda kdaj lahko eksplicirali, vendar pa ostaja
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mucen prelom med javno dostopno prakso delovanja ljudi v razli¢nih situacijah
(npr. jezikovnih igrah), ki dolo¢a pomen nasim dozivljajem, Zeljam, nameram,
mislim, in notranjo, dusevno ali »moZzgansko« naravo oz. strukturo teh dozivlja-
jev, zelj itd.

Opozarjam, da ne gre le za konceptualni razkol med domnevno povsem ra¢unsko
(ang. computational) doloCenim substratom mentalnih stanj in nasim fakti¢nim
dozivljanjem teh stanj, temve¢ za razkol med tem, kako delujejo domnevni proce-
sorji, ki tvorijo fiziolo§ko-fizikalno osnovo mentalnih stanj, ter tem, kaj in kako
smo mi, ko dozivljamo ta stanja in jih izrazamo v svoji druzbeni praksi. K temu,
kako smo, pa bistveno sodi, da ima nase doZivljanje in delovanje svoj pomen za
nas, da prav skozi svoje dozivljanje in delovanje obcutimo svoj obstoj. To ni le
konceptualna razlika, temvec¢ kategorialna razlika, za katero se nam niti ne sanja,
kako bi jo lahko premostili.

Ze v pojmu delovanja procesorjev ti¢i dvoumnost, namre¢ med opisom vzroénega
procesa, tj. zaporedja stanj, procesorjev in pravilom delovanja procesorjev. Prvo
je mozno doseci s tem, da navedemo fizikalne zakone, ki regulirajo fizikalni po-
tek dogajanja, in zacetna stanja procesorjev v doloc¢enih ¢asovnih trenutkih, drugo
pa s tem, da navedemo npr. operacijsko tabelo prehodov stanj procesorja v odvi-
snosti od vhodnih podatkov in trenutnega stanja procesorja. Toda ta tabela je pov-
sem idealizirana tvorba, ki kaze, kako naj bi procesor deloval v idealnih pogojih,
ne pa, kako dejansko deluje. Je en od opisov pravila delovanja, ki naj bi ga im-
plementiral procesor, ne opis procesa. Taksna pravila lahko v€asih podamo s ta-
belo operacij, ki jih procesor lahko opravi ob ustreznih vhodnih podatkih in svojih
notranjih stanjih. Kakorkoli Ze opredeljujemo pravila delovanja procesorja, mo-
ramo razlikovati med idealiziranim operacijskim delovanjem in dejanskim pote-
kom, tj. dejanskim zaporedjem fizi¢nih stanj procesorja. Operacijsko delovanje
procesorja je tisto, kar mu mi pripisemo, ko ga tolmacimo kot implementacijo do-
lo¢enega pravila ali tabelari¢no opredeljene operacije.

Vsaj v prvi, »racunalniski« fazi kognitivne znanosti, so se avtorji pogosto sklice-
vali na model Turingovega stroja, ki naj bi predstavljal splosno formulacijo za
racunsko delovanje naravnih ali umetnih procesorjev. Vendar je ta model le idea-
lizirana struktura delovanja sistemov, ki jim pripisujemo ra¢unsko delovanje, te-
mu modelu pa ne ustreza noben realni sistem. Razlika ni le v tem, da ima Turin-
gov stroj neskonen spominski trak, temvec tudi v tem, da se ta »stroj« lahko po
nekaj korakih racunanja vrne v natanko ista stanja, medtem ko se realni (kon¢ni)
avtomati nikoli zares ne vrnejo v isto stanje, pac pa le v istovrstno stanje, ki sodi v
enak ekvivalencni razred stanj glede na doloc¢eno ekvivalenéno relacijo med sta-
nji. Zato je vprasanje, ali pri njih sploh gre za racunanje v smislu operiranja s
simboli.

Cris Fields je v svojem prispevku »Measurement and Computational Des-
cription« (1996) v zborniku, posvecenem Turingu, izrecno poudaril, da moramo
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razlikovati med vedenjem fizi¢nega sistema v ¢asu in (dinami¢nim) opisom tega
sistema s pomocjo algoritma, ki doloCa spreminjanje sistema v odvisnosti od
(diskretnih) sprememb doloCenega parametra (ali parametrov), ki je opazljiv
(merljiv) v ¢asu dogajanja. Tu gre za na$ nacin opisa, ki omogoca preslikavo
sprememb stanj sistema v korake algoritma. Pri tem moramo imeti na voljo dolo-
¢eno interpretacijo, ki preslika stanja sistema v zaporedje abstraktnih racunskih
stanj, pri ¢emer vsako stanje a sistema pridobimo z uporabo prvih & korakov al-
goritma ob dolo¢enem inputu (Fields, 1996: 170). Fields opozarja, da je takSna
preslikava mozna le, ¢e vse operacije, ki so navedene v procesu preslikave, alge-
brai¢no komutirajo (tj. kvantnomehansko gledano, ustrezne meritve ali opazova-
nja procesa so medsebojno neodvisna). Fields se nanaSa na E. Dietricha, ki je
opozoril, da lahko tak$no interpretacijo sestavimo le tedaj, Ce sistem ze vnaprej in
neformalno jemljemo kot sistem, ki umesca (instancializira) funkcijo, ki bo izra-
¢unana z zadanim algoritmom, in ¢e k korakov algoritma prepoznamo kot izracu-
ne poprej podanih podfunkcij (Dietrich, 1989).

Fields govori o tak$ni interpretaciji sistema kot o »virtualnem stroju« za dani
algoritem. Taks$na interpretacija pa je mozna le tedaj, e lahko vedenje sistema od
zacetnega stanja (razumljenega kot vhodni podatek algoritma) vedno interpreti-
ramo kot izvajanje danega algoritma pri danem vhodnem podatku. To je seveda le
idealizirana predpostavka, oz. bolje predpostavka idealizacije, ne realni potek do-
gajanja v sistemu. Sistem torej »racuna« (ang. computes) le v okviru nase inter-
pretacije kot virtualni stroj, ne po sebi. Dinamicen opis sistema predstavlja le do-
lo¢eno relacijo, ki dovolj natancno podaja zaporedje (merljivih, opazljivih) fizic-
nih stanj sistema v zaporednih ¢asovnih intervalih. To zaporedje pogosto lahko
opiSemo s kaksno lepo tekoco funkcijo, vendar to ni bistveno, to je Ze stvar inter-
pretacije. A za racunsko delovanje sistema bistveno potrebujemo taksno interpre-
tacijo, ki zaporedna stanja sistema predstavi kot rezultate uporabe dolo¢enega al-
goritma (tj. sistema operacij) na ustreznih vstopnih stanjih sistema, ki predstavlja-
jo vhodne podatke virtualnemu stroju.

Fields dalje izvaja, da lahko vsak sistem, ki ga interpretiramo kot algoritemsko
delujoci stroj, tudi dejansko je tak stroj, kajti ze simulirano racunanje je racuna-
nje. Torej tak$na interpretacija dela tak sistem razlicnega od neinterpretiranega
dinamiénega procesa, kot je npr. tok tekoc¢ine (Fields, 1996: 171). Drugi Fieldsov
zaklju€ek je »da lahko isti fizi¢ni sistem na podlagi razli¢nih mnoZic meritev in-
terpretiramo kot razlicne virtualne stroje, namrec z interpretacijo vrednosti razlic-
nih mnozic spremenljivk kot pokazateljic stanja sistema« (prav tam).

Fieldsovo tezo, da je vsaka popolna simulacija racunanja Ze tudi racunanje, mo-
ramo brati tudi v obratni smeri, namre¢ da je vsako ra¢unanje svoja popolna simu-
lacija, namre¢ taksna interpretacija delovanja sistema, ki ga predstavi kot popol-
no racunanje (tj. vsako stanje sistema predstavi kot racunski rezultat dolocenih
vhodnih podatkov in notranjih stanj sistema). Potemtakem ni racunanja po sebi,
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tj. nobeno racunanje ni potek dogodkov brez ustrezne (racunske) interpretacije.
To misel lahko povezemo z zanimivo Wittgensteinovo kritiko izenacevanja ope-
racije in funkcije (predikacije), oz. operacij in relacij, ki jo je podal ze v Tractatu-
su. Wittgenstein je namre¢ trdil, da so operacije sestavina nasega simbolizma, oz.
nacina prikaza odnosov med formami stanj stvari, ne pa stanja stvari, dejstva ali
dogodki v svetu. Operacije se lahko nanasajo na lastne rezultate kot bazo za ope-
riranje, omogocajo matematicna zaporedja predmetov, lahko iznicujejo rezultate
drugih operacij ali celo same sebe (Wittgenstein, 1976: 5.251, 5.252, 5.254). Pre-
dikacije tega naceloma ne zmorejo. Od tod med drugim izhaja tudi ugotovitev, da
operacije niso nobena stanja stvari ali dejstva v svetu, temvec so nas nacin prika-
za formalnih odnosov med razlicnimi opisi stanj stvari. V tem smislu tudi racuna-
nje, v kolikor so resni¢ne operacije, podane s shemami Turingovega stroja, ne po-
teka »v naravi, temvec le v simbolnih sistemih prikaza delovanja stroja. Za racu-
nanje je nujen operacijski (simbolni) opis dogajanja. Slede¢ Wittgensteinu, mora
raCunanje zajemati zaporedno (v¢asih tudi zaporedno in vzporedno) izvajanje
operacij, ki jih lahko predstavimo le v dolo¢enem simbolnem sistemu, tj. ob upo-
rabi ustreznih formalnih izrazov, spremenljivk, tabel delovanja ali algoritemskih
postopkov. To pa ni isto kot opis »naravnega poteka« dogajanja v »stroju«, kajti
ta opis ni nujno operacijski, lahko bi bil npr. le ¢asovni diagram dogajanja.

V svoji kasnejsi filozofiji je Wittgenstein opozarjal na podobno razliko med
vzro¢nim delovanjem strojev in operacijskim delovanjem. Slednje po njegovem
lahko poteka le v okviru predstave o stroju kot »svojem lastnem simbolu«. Te
misli so zlasti pomembne za razpravo o moznosti mislecih strojev 0z. za »strogi
program« umetne inteligence. Po Wittgensteinu lahko stroj pojmujemo idealizira-
no, tj. tako, da abstrahiramo od moznih okvar, nepopolnosti delovanja itd. V tem
primeru se zdi, da »[s]troj ali sliko stroja uporabljamo kot simbol za dolo¢en na-
¢in delovanja« (Wittgenstein, 2014: par. 193,)." To je povsem razli¢no od napo-
vedi dejanskega vedenja stroja. V slednjem primeru na splosno ne pozabimo na
moznost napak, poskodb njegovih delov itd. Realni stroj se vedno lahko giblje
povsem drugace kot napoveduje njegov simbolni dvojnik. Za simbolni dvojnik je
moznost odpovedi a priori, tj. gramati¢no nemogoca. Wittgenstein zakljucuje:
»[P]remikanje stroja kot simbola je vnaprej dolo¢eno na drug nacin kakor premi-
kanje danega dejanskega« (prav tam).

Toda tudi govor o idealnem ali idealiziranem stroju, ki naj bi se nahajal v stroju-
simbolu, zavaja, npr. v govor, da »stroj ima (poseduje) svoje moznosti premika-
nja«. Wittgenstein ugotavlja, da ta idealna moznost gibanja ni gibanje, pa tudi ni
podajanje fizicnih pogojev gibanja, saj se dejanski stroj lahko giblje povsem dru-
gace, kot mu predpisuje njegova idealna podoba. Wittgenstein pravi, da se nam
zdi, kot da je idealna moznost premikanja neke vrste »senca samega premikanja«.

! Podobno v Wittgenstein (1964: 1., par. 125).
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»Recemo 'Izkustvo bo pokazalo, ali bo to dalo temu tecaju tako moznost premi-
kanja', ne pa tudi 'Izkustvo bo pokazalo, ali je to mozZnost tega premikanja'« (prav
tam: par. 194).2

V tak$nem govorjenju napacno tolmacimo svoj nacin govora, ko zamenjujemo
govor, ki opisuje operiranje v stroju-simbolu, z opisom realnega delovanja stroja.
Wittgenstein pravi, da »[k]adar filozofiramo, smo kakor divji ljudje, ki sliSijo na-
¢in izrazanja civiliziranih ljudi, ga napac¢no interpretirajo in iz te interpretacije na-
to izpeljejo najbolj nenavadne zakljucke« (prav tam). Skratka v stroju-simbolu
gre za poseben izraz pravil delovanja, oz. delovanja po pravilu, ne za dejansko
delovanje. Podobno bi npr. »stroj za konjunkcijo«, podan z ustrezno tabelo pre-
hodov stanj, predstavljal simbol za delovanje po pravilu, ne pa dejanski potek de-
lovanja kakega »logi¢nega« stroja, npr. preprostega procesorja, ki implementira
konjunkcijo.

Zopet smo torej pred nacelno razliko med operacijami v nekem simbolnem siste-
mu (modelu) in med realnimi procesi v svetu. Se tako velika popolnost v realnem
delovanju kakega stroja, npr. stroja, ki bi implementiral kako logi¢no operacijo,
ne pomeni, da stroj izvaja to operacijo, kajti Se tako popolni stroj se lahko polomi,
odpove, zastane ipd., medtem ko izvajanje te operacije nacelno izkljucuje taksno
moznost. Te moznosti so po Wittgensteinu kategorialno, gramati¢no izkljucene.

Vendar pa Wittgenstein ni dopuscal, da bi katerikoli izraz pravil oz. sledenja pra-
vilom pomenil tudi dokonéno ali izvorno interpretacijo ali razlago sledenja pravi-
lu. V tem smislu tudi ne bi brezpogojno pristal na Fieldsovo formulacijo, da
racunska interpretacija delovanja sistema po pravilu racunanja predstavlja ze de-
jansko sledenje pravilu ra¢unanja in je torej simulacija ra¢unanja Ze ra¢unanje. Ce
namre¢ racunska interpretacija pomeni le simbolni izraz preslikave fizi¢nih stanj
sistema v algoritemska stanja racunskega sistema, potem S$e ne gre za racunanje.
Sele izvajanje (ang. executing) te preslikave, torej dejansko izvajanje algoritma, je
racunanje. V tem smislu je racunanje Sele dejanska raunske interpretacija, ne pa
npr. le zamisljena interpretacija, ki zgolj formalno opiSe algoritem racunanja. Ta-
bela preslikav ali tabela prehodov $e ni operacija, pa¢ pa je njen simbolni izraz.
Ce nekoliko pomesamo Wittgensteinovo terminologijo iz Tractatusa in v Filozof-
skih raziskavah, bi dejali, da se dejansko rac¢unanje le kaze v uporabi dolo¢enega
algoritma, npr. v druzbeni in javno dostopni praksi (Wittgenstein, 2014: par.
202), tehniki (par. 199) ali obic¢aju (prav tam), v katerih moramo sami smiselno
sodelovati, opisemo pa jo lahko s kakim formalnim simbolizmom.

Seveda se lahko vprasamo, kaj pa mi sami, ljudje, ali vsaj mi dejansko operiramo
in podobno, vsaj mi dejansko sledimo pravilom in ne le zgolj interpretiramo svoje
vedenje kot operiranje ali sledenje pravilom? Po Wittgensteinu oboje dejansko

2 Enako v Wittgenstein (1964: 1 par. 125).
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po¢nemo. To pa zato, ker je nase operiranje in sledenje pravilom skupno uve-
zbana praksa, ki jo pridobimo v delovanju, ki je v skladu z Zivijenjsko formo lju-
di. Kajti sledenje pravilom (in izvajanje operacij, ki je le posebna vrsta sledenja
pravilom) je delovanje, ki poteka kot nekaj nedvomnega in drugim ljudem razum-
ljivega. To nedvomnost moramo enostavno sprejeti kot neko osnovno dejstvo:
»To, kar je treba sprejeti, kar je dano — bi lahko rekli —, so Zivijenjske forme.«
(prav tam II: par. 345). Cloveska Zivljenjska forma ni nekaj fiksnega, temveé je
nas$ skupni na¢in delovanja. Je preplet dejavnosti, ki opredeljuje nase pojmovanje
in delovanje. O tem piSe Wittgenstein v Zvezkih (Zettel) (1970):

Kako lahko opiSemo c¢loveski nacin delovanja? Pac, le tako, da prikazemo,
kako vseprek mrgoli (ang. swarms) delovanje razli¢nih ljudi. Ne, kar sedaj
nekdo misli, posamezno dejanje (ang. action), temvec vse mrgolenje ¢love-
Skega delovanja, je ozadje, na katerem opazujemo vsako dejanje, ki doloca
naso sodbo, nase pojme in reakcije. (Wittgenstein, 1970: par. 567)

Pravila oz. sledenja pravilom, prav tako operacije in izvajanja operacij so za
Wittgensteina nelo€ljiva sestavina ¢loveske Zivljenjske oblike oz. »mrgolenja«
¢loveskega delovanja. Zato sledenja pravilom ne moremo abstrahirati in ga opa-
zovati loCeno od tega ozadja, npr. tako, da bi se sprasevali, ali lahko kak stroj ali
organizem sam po sebi sledi pravilom.

Ker misljenje predpostavlja sposobnost sledenja pravilom, se po Wittgensteinu
tudi ni smiselno sprasevati o tem, ali npr. stroj misli. Oz. to¢neje, taksno sprase-
vanje bi predpostavljalo dolo¢eno podobnost cloveku. O tem je tudi izrecno pisal
v Filozofskih raziskavah:

Bi stroj lahko mislil? — Bi lahko imel bole¢ine? — No, ali bi o ¢loveskem
telesu lahko dejali, da je tak stroj? Temu, da bi bil tak stroj, je vendar kar-
seda blizu. (Wittgenstein, 2014: par. 360).

Toda stroj vendar ne more misliti! — Je to izkustveni stavek? Ne. Le o ¢lo-
veku in tistem, kar mu je podobno, re¢emo, da misli. To reCemo tudi o lut-
kah in celo o duhovih. Oglej si besedo 'misliti' kot orodje! (Prav tam: par.
361)

Wittgenstein torej vendarle ne zavrne povsem moznosti, da stroj misli, a ob pred-
postavki dolocene, ¢etudi virtualne podobnosti s ¢lovekom. V ¢em bi bila taksna
podobnost? Seveda, v tem, da si lahko zamisljamo delovanje stroja kot sestavino
¢loveske Zivljenjske oblike, tj. kot smiselni del mreze Cloveske dejavnosti, npr.
mreze komuniciranja med ljudmi, sodelovanja ljudi v skupnih projektih, igranja
itd. Lahko recemo le to, ¢e si lahko zamisljamo, da bi kak robot dobro posnemal
delovanje ljudi v paradigmatskih zivljenjskih situacijah ljudi in se enakopravno
vkljuc¢eval v komunikacijo med njimi, potem si ga lahko zamisljamo kot mislece-
ga. Prav podobno si npr. zamisljamo vedenje »zivih« lutk (npr. Ostrzka) ali du-
hov. Toda od zamiSljanja do uresnicenja je dolga pot, morda nemogoca.
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Wittgenstein pa z zadnjim stavkom zgoraj namigne, da je to podobno, kot da bi
bilo misljenje neko orodje. Ali je misljenje lahko orodje? Morda nekako tako, kot
so nase roke »orodje« za delo, ki se je razvilo v evoluciji ¢loveka. Seveda lahko
tudi tako gledamo na misljenje, a to je le en vidik, ki pa ne zajame celote. Lahko
gledamo na misljenje kot orodje (evolucije, narave, boga itd.), toda prav to, da
gledamo nanj kot na orodje, kaze, da misljenje samo po sebi ni orodje. Na ¢love-
ka npr. ne morem gledati, kot da je Ziv, ali kot da misli, temve¢ ga imam prepro-
sto za Zivega, mislecCega itd. Lahko pa gledam nanj, kot da je lutka, a to ni njego-
va narava. Podobno lahko na lutko ne gledam, kot da je simulacija ¢loveka, tem-
ve€ (za nas) je simulacija ¢loveka. Lahko pa gledam nanjo kot Zivo, mislece bitje,
vendar pa to ni njena narava.

Wittgenstein se je med drugim kriticno obracal tudi na Turingovo zamisel rac¢una-
jocih strojev, ki mislijo. V Belezkah o filozofiji psihologije je npr. 1. 1947 zapisal:

Turingovi »stroji«. Ti stroji so vendar Jjudje, ki ratunajo. To, kar pravi, bi
lahko izrazili tudi v obliki iger. In sicer bi bile zanimive tak$ne igre, pri ka-
terih bi po dolo¢enih pravilih prisli do nesmiselnih napotkov. Mislim na
igre, podobne »tekmi«. Recimo, da dobite npr. ukaz »Nadaljuj enako da-
lje«, in to tedaj, ko je to povsem nesmiselno, npr. ko zaidete v krog; kajti ta
ukaz ima smisel, vendar le na dolo¢enih mestih (Watson.) (Wittgenstein,
1984: par. 1096).

Wittgenstein sicer ni zapisal, kaj bi se zgodilo z ljudmi, ki bi se znasli v tovrstni
igri in pred podobno nesmiselnimi napotki, verjetno pa je domneval, da bi ljudje
prepoznali nesmisel tak$nih napotkov in nekako »izstopili« iz igre.> Wittgenstei-
nova tiha domneva je, da v kolikor bi bili Turingovi stroji res zgolj racunajoci
stroji, ne pa ljudje, ki racunajo, potem ne bi prepoznali nesmisla napotkov in bi Se
dalje skugali »delovati« v skladu z njimi. Ce pa bi »Turingovi stroji« ravnali po-
dobno kot ljudje, tj. bi zaznali nesmisel napotka, potem bi bili dejansko »ljudje, ki
racunajo«, ne pa (kot je morda domneval Turing in za njim domnevajo zagovor-
niki stroge umetne inteligence), »stroji, ki se vedejo kot ljudje«. Zato pravi, da so
»Turingovi stroji« pravzaprav ljudje, ki racunajo.

Wittgenstein je nato dal Se primer matematicnega postopka, ki po njegovem pri-
vede do podobnega brezpotja, namre¢ varianto Cantorjevega diagonalnega doka-
za, da je mnoZica naravnih (in podobno racionalnih) stevil »§ibkejSa« kot mnozica
realnih Stevil. Vsak poskus Stevnega »urejanja« vseh Stevil, zapisanih kot nes-
konc¢na decimalna Stevila (npr. vsa realna Stevila med 0 in 1) privede do paradok-
sa, ko pridemo do napotka, da zapiSemo n-to decimalko n-tega Stevila, kajti tedaj
bi mora biti n-ta decimalka obenem enaka in razli¢cna od same sebe. To je po
Wittgensteinu podobno kot napotek »Nadaljuj enako dalje«, torej do nesmiselne-

3 Wittgenstein ni navedel, na kateri Turingov tekst se je tu nanasal, domnevam, da gre za tedaj znan
Turingov tekst o izracunljivih Stevilih (Turing, 1937).

AncllizA 34 2017

115



Andrej Ule

116

ga napotka in s tem do odkritja nesmiselnega pravila. Tudi tu ljudje lahko prepoz-
namo nesmiselnost, medtem ko stroj tega ne bi zmogel.

Posredno je s tem namignjeno, da Turingovi stroji ne bi prestali »Turingovega
testa« (ta test je sicer Turing formuliral Sele 1. 1950 in ni znano, da bi Wittgenste-
in poznal njegov sestavek, ampak ideja za ta test je bila pri Turingu prisotna Ze
precej pred tem), ker bi slej ko prej zasli v nesmiselne, neizvrsljive korake pravil
in se skusali §e dalje »ravnati« po njih, medtem ko naj bi ljudje hitro prepoznali
njihov nesmisel. Domnevam, da gre za tezo, da se ljudje sicer naucijo pravil s
»slepim« (nedvomnim) sledenjem pravil, vendar pa to ne pomeni, da vseskozi
slepo sledijo pravilu. Ce se izkaze, da jih sledenje pravilu vodi v slepo pot, to
opazijo in se ustavijo ali popravijo pravilo, medtem ko naj bi stroji tega ne zmo-
gli, ker pa¢ zgolj »mehani¢no« sledijo zadanim pravilom. To pa zato, ker poteka
sledenje pravilom pri ljudeh v skupnostih, kjer se tudi naucijo smiselnega sledenja
pravilom, smiselnega seveda glede na Zivljenjsko formo ljudi.

Kot ugotavlja tudi Stuart Shanker v svojem sestavku o Wittgensteinu, Turingu in
Churchu, je bila temeljna Turingova napaka (v njegovem spisu o izracunljivih
stevilih iz 1930, na katerega se je Wittgenstein nanasal v svojih kriticnih opazkah
o »Turingovem stroju«) v tem, da je nevede presel od enostavnih podpravil, ki
sestavljajo kompleksni aritmeti¢ni algoritem, k sklepu, da se takSna pravila lahko
uresnicujejo povsem mehani¢no. Vendar pa dejstvo, da ljudje lahko tak$nim pra-
vilom sledimo povsem slepo (brez razmisljanja, brez zavesti), nikakor ne dopusca
sklepa, da so sama po sebi nekognitivna in da jim lahko sledi tudi kak stroj
(Shanker, 1987: 641).

Wittgenstein bi seveda zavrnil sleherno sklicevanje na bojda povsem »notranja«
(mentalna, mozganska) stanja »razumevanja pravil«, ki naj bi omogocali in nad-
zorovali sledenje pravilom. Seveda bi Turingovi zagovorniki (ali zagovorniki so-
dobne UI) odgovorili, zakaj pa tega ne bi zmogli tudi kaki sodobni ra¢unalniki, Se
zlasti, ker je danes mogoce tudi racunalnike uciti pravil v kaki »racunalniSki
skupnosti« z »racunalnisko formo Zzivljenja«. Ne vem, kako bi Wittgenstein od-
govoril na ta izziv, morda bi dejal: Ce je res tako in bi res zgradili take radunalni-
ske sisteme, ja, potem bi pa¢ imeli opravka z dejanskim sledenjem pravilom in bi
morali taksSne racunalnike obravnavati kot ljudi, ne pa kot stroje. To bi verjetno
vso razpravo postavilo na glavo, saj bi od tu dalje »normalni« zahodnjaki skusali
dokazovati, kako stroji pa¢ ne morejo biti ljudje, namre¢ zavestno misleca bitja. V
to razpravo se na tem mestu ne bom spuscal, ker je podobno brezplodna kot raz-
prava o tem, ali lahko stroji mislijo. Poudarjam pa, da Wittgenstein zavraca vsako
argumentiranje v korist ljudi zato, ker imajo svoja »notranja mentalna stanja,
stroji pa¢ ne, ker to vnaSa v razpravo domnevo o »zasebnem jeziku«, ki jo je
Wittgenstein na Siroko zavracal v Filozofskih raziskavah in drugje.
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Ali Wittgensteinovo zavracanje mentalnih fenomenov kot notranjih stanj v posa-
meznikovi duSevni ali fizioloski strukturi pomeni, da se je odpovedal znanstveni
psihologiji? Ali moramo psiholoske pojave razlagati kot v celoti druzbene ali vsaj
medosebne, ne pa kot osebne? Res je, da je predstava o Wittgensteinu kot nas-
protniku znanstvene psihologije dokaj obicajna (gl. npr. Williams, 1999: Rey,
2003), vendar bi na podlagi Wittgensteinovih ostrih opazk o filozofiji enako ali Se
bolj upravic¢eno lahko govorili o njegovem nasprotovanju filozofiji itd. A taksni
sklepi so po mojem mnenju preuranjeni. Prej bi lahko dejali, da se je Wittgenstein
trudil otresti vseh psiholoskih, filozofskih in tudi drugih teorij o ¢loveski dusev-
nosti, ¢lovekovem govoru, komunikaciji ipd., ker je skusSal izpostaviti tisto, kar po
njegovem ni nobena teorija ve¢, temve€ izraz »trdnih tal«, tj. nedvomnega obvla-
danja pravil in jezika. Ker so nekatere psiholoske in filozofske teorije skuSale za-
jeti tudi ta »tla« in jih razlagale z naravoslovnimi, psiholoskimi in filozofskimi
domnevami in teorijami, so s tem le dodatno oteZevale »pregleden prikaz« (Witt-
genstein, 2014: par. 122) in temu se je Wittgenstein silovito upiral. V Belezkah o
filozofiji psihologije je Wittgenstein celo skiciral neke vrste nacrt za analizo psi-
holoskih pojmov, vendar kot vsakdanjih pojmov, ne pa pojmov, ki bi jih za svoj
namen ustvarila znanost (1984: II, par. 63, 148). To pomeni, da pri gradnji psiho-
loskih pojmov ne smemo pretrgati njihove zveze z vsakdanjim razumevanjem. To
razlikuje psihologijo od nekaterih naravoslovnih ved, ki tezijo k ¢im ve¢ji neodvi-
snosti od vsakdanjega razumevanja svojega predmetnega obmocja.

Ohranjanje sistematske zveze z vsakdanjim razumevanjem psiholoskih pojmov in
pojavov ne pomeni eliminacije znanstvene psihologije ali njenega zvajanja na be-
haviorizem. Kot meni Mary McGinn, Wittgensteinova kritika psiholoskih pojmov
ne pomeni, da psiholoski pojmi terjajo vedenjske kriterije svoje uporabe, temvec
»poskus pokazati, da zgolj z introspekcijo ne moremo izpeljati predstave o tem,
kaj je dano psihicno stanje« (McGinn, 1997: 130). Po McGinnovi argument zo-
per zasebni jezik ni v tem, da »morajo nasi psiholoski pojmi posedovati javne kri-
terije, temve¢ da le s spominjanjem na gramatiko nasih obicajnih psiholoskih
pojmov lahko dojamemo bistvo ali naravo psiholoSkega stanja dane vrste« (prav
tam). Strinjam se s to interpretacijo.

Seveda je takSno pojmovanje psihologije in psiholoskih pojmov v precej$snem
nasprotju z intencami dobr$nega dela kognitivne znanosti, zlasti v nasprotju z ra-
dikalnimi zastopniki racunskega pristopa.

Wittgensteinova kritika strojne metafore za razlago misljenja jasno navaja nacel-
no razliko med operacijami v simbolnem modelu stroja in njegovim moznim re-
alnim delovanjem oz. nedelovanjem. Ne gre le za razliko med strojem, razumlje-
nim na idealni nacin, tj. v abstrakciji od moznih odpovedi, in realnim delovanjem
stroja, temve¢ za kategorialno razliko med sledenjem pravilom, ki jih vsebuje
simbolni model, in ¢asovnim zaporedjem njegovih realnih stanj. Ce je torej racu-
nalniski algoritem res idealizirana razlaga dejanskega delovanja moZzganov, kot
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menijo zagovorniki stroge racunalniske koncepcije duha, potem dejansko operi-
ranje ali dejansko sledenje pravilom ne poteka v mozganih, temve¢ to po¢nemo
mi kot ljudje, ki uporabljamo navedeni algoritem kot simbolni prikaz misljenja.
Zato je zelo nejasno, ¢e govorimo o »mehanski realizaciji« algoritma v moZganih,
kajti takS$na »realizacija« ni algoritem. Mozgani »delujejo« algoritemsko le na
podlagi nase (dejanske) interpretacije mozganskega procesa kot ra¢unskega pro-
cesa.* Zato sem kriti¢en do poskusov zblizevanja Wittgensteinovega pojmovanja
misljenja in »racunalniskim« pojmovanjem misljenja (npr. pri Justinu Leibetju
(1991) ali Georgu Rayu (2003)).°

Ceprav drzi, da je Wittgenstein ostro zavra¢al dualistitno pojmovanje odnosa
med dusSevnostjo in telesom, domnevno predjezikovno, notranjo naravo dusevnih
stanj, introspekcijo kot psiholosko metodo in da najdemo podobna stalis¢a tudi
pri zagovornikih racunalniskega modela duha, pa to ne zadosca za trditev, da je
bil Wittgenstein neke vrste »kognitivni naturalist« (kot meni Leiber) ali »funkcio-
nalni mentalist« (kot meni Rey). Seveda se lahko racunalnik »vede v skladu s
pravilom, pa vendar Se ne sledi pravilu, kajti manjka mu ustrezna kompetenca.
Ta se po Wittgensteinu razvije v skupnosti, kjer obstaja utrjena praksa sledenja
pravilu, ki pozna dolocene obicaje, vezbanje v uporabi pravila, razne tehnike sle-
denja pravilu ipd. Ce bi hoteli npr. res dokazati obstoj sistemati¢ne podobnosti
med (algoritemskim ali vzporednim) delovanjem racunalnika in pocetjem ljudi,
ko sledijo pravilom, bi morali razviti nekak§en nov »Turingov test«, ki bi poka-
zal, kako lahko taksno pocetje kar se da realisticno predstavimo ali »realiziramo«
kot racunske procese, ki jih morda lahko simuliramo na racunalniku. Podobno ve-
lja za »modernejSe« poskuse modeliranja misljenja ob pomoci nealgoritemskih,
vzporednih informacijskih procesov v umetnih nevronskih mrezah. Tudi v tem
primeru ne moremo trditi, da obstoj dolo¢enih funkcionalnih podobnosti med de-
lovanjem mozganov in delovanjem umetnih nevronskih mrez zado$¢a za uteme-
ljitev teze, da je misljenje (eden od) vzporedni(h) proces(ov) v bioloski nevronski
mrezi, v ¢lovekovih mozganih. Tudi tu bi morali poprej izvesti serijo testov, ki bi
npr. pokazali, da obstaja sistemati¢na podobnost med ¢lovesko prakso uvezbava-
nja pravil v skupnosti, kjer obstaja utrjena praksa sledenja pravilom, in procesom
»ucenja pravil« dolo¢enih nevronskih mrez. Vendar vsaj meni niso znani nobeni
sistemati¢ni poskusi te vrste. Morda bi kdo dejal, da so dosedanji uspehi umetne
inteligence, npr. v robotiki, kjer aparati umetne inteligence na vse ve¢ podrocjih
uspesno zamenjujejo ljudi, vsaj posreden dokaz te vrste, namre¢ dokaz teze, da je
¢loveska inteligenca »konec koncev« le nekoliko bolj kompleksna in bolj zmo-
gljiva »racunalnisSka« inteligenca.

4 Problematiko sledenja pravilom in Wittgensteinovo evolucijo pojma operacije obravnavam bolj obsezno v
svoji knjigi Operationen und Regeln bei Wittgenstein (1997).

5 Obseznejso kritiko Leiberja in Reya sem podal v Ule (2005), kjer se opiram tudi na delo Diane Proudfoot
in Jacka Copelanda » Turing, Wittgenstein and the Science of the Mind« (1994).

118



Wittgensteinska kritika zamisli o mislecih strojih

Teoretiki kognitivne znanosti in umetne inteligence po mojem mnenju $e niso re-
sno vzeli Wittgensteinovih kritik misljenja kot »notranjega procesa« in zacuda
pogosto zamenjujejo vprasanja »kako kaj deluje« (ang. how it works) z vprasa-
njem »kaj pocne« (ang. what it does), podobno zamenjujejo vzro¢no razlago mis-
ljenja z operacijami v simbolnem modelu oz., splodneje, s sledenjem pravilom ter
podobno zamenjujejo ravnanje, ki je v skladu s pravilom z dejanskim sledenjem
pravilu. Predvsem pa je po moje usodno zamenjavanje notranjih racunskih (ali
vzporednih) procesov v mozganih, ki morda povzrocajo mentalna stanja, z zuna-
njimi, socialno utemeljenimi vsakodnevnimi kriteriji prepoznavanja, klasifikacije
in poznavanja vsebine mentalnih stanj.

Wittgensteinian Criticism of Ideas on Thinking Machines

In this paper | analyze Wittgenstein’s criticism of several assumptions that are crucial for a large part of cognitive
science. In my opinion, theorists of cognitive science have not yet seriously considered Wittgenstein’s criticisms and,
quite surprisingly, frequently confuse the question “how does it work?” with “what does it do?” Their most
“deleterious” mistake, however, is their confusion of the internal computational (or parallel) processes taking place
in the brain (possibly causing mental states) with the external, socially-based, everyday criteria of recognition and
classification and knowledge of the content of mental states.

Keywords; computational processes in the brain, thinking machine, Wittgenstein, Turing, rule-following
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1.01 — izvirni znanstveni ¢lanek

Urh Vele

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

Forma v sluzbhi metode: kako brati
Wittgensteinove Filozofske raziskave

V tem ¢lanku bom dokazoval, da so diametralno nasprotna razumevanja Wittgensteinove filozofske dejavnosti v
Filozofskih raziskavanh posledica specificne dialoske forme sumega teksta. Iz te je namret nemogote povleti
eksplicitna in nedvoumna stalita, ki bi jih lahko pripisali samemu avtorju in bi bila konsistentna s tekstom kot
celoto. Toda to ni slabost teksta, ki bi jo veljalo pripisati Wittgensteinovim psiholoskim lastnostim, temvet sestavni
del njegove avtorske strategiie. Ce enkrat izhajamo iz te perspektive, potem se Raziskave pokazejo kot polifonicno
besedilo, ki prav skozi igro razlicnih glasov, ki govorijo z razlicnih perspektiv, obravnava razlicne filozofske probleme,
pri cemer pa ne daje dokonénih odgovorov nanje. Polifonicna dialoskost je tako lastna Wittgensteinovi metodi. Se
vet: nelotljivo je povezana z Wittgensteinovim pojmovanjem - oziroma spreobracanjem - same filozofije.

Kljucne besede: torma Filozofskih raziskav, enigmaticnost Wittgensteinovega stalisca, Wittgensteinova metoda,
paradoks metafilozofije, polifonicnost

Uvod

Ceprav je bilo spisanih na tiso¢e in tisote akademskih ¢lankov in knjig o Witt-
gensteinovih Filozofskih raziskavah, interpreti niti priblizno ne soglasajo o tem,
kaj je avtorjevo stalis¢e v njih. Se ve¢: nesoglasja med interpreti se ne nanasajo
zgolj na razumevanje tega ali onega paragrafa, tega ali onega argumenta, temve¢
na opredelitev Wittgensteinove filozofske dejavnosti kot take.

Medtem ko nekateri razlagalci dokazujejo, da moramo na Wittgensteinovo pozno
filozofijo, kakrSno najdemo v Raziskavah, gledati kot na povsem konvencionalno
filozofijo jezika, posredovano v nenavadni obliki (Wiggins, 1997), da Wittgenste-
in torej, ¢eprav iz takSnih ali druga¢nih razlogov tega ne priznava, argumentira za
doloceno teorijo jezika, ki jo moramo izlusc¢iti iz njegovih tekstov, na primer teo-
rijo pomena kot besedne rabe (Kenny, 2006); teorijo jezikovnih iger in tezo o
transcendentalnosti semantike (Hintikka, 1986); tezo o jeziku kot holisticnem
sistemu prakse v zivljenjski obliki (Stern, 1995); antirealizem oz. »¢istokrvni je-
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zikovni konvencionalizem« (Dummett, 1959); intersubjektivno teorijo pomena
(Kripke, 1982); tezo o avtonomnosti in arbitrarnosti slovnice (Baker in Hacker,
2009) itd., ga drugi interpretirajo kot neteoretskega, postmetafizi¢nega filozofa, ki
vendar zasleduje pozitivne cilje, s tem ko poskuSa zakoli€iti meje jezikovnega
smisla, in sicer s topografijo slovnice nasega jezika (Baker in Hacker, 2009). Spet
tretji govorijo o Wittgensteinovem »kvietizmu«, po njihovem mnenju naj bi Witt-
genstein sicer na nadvse izviren nacin zastavljal prava filozofska vprasanja, a na-
nje ni ponudil, vsaj ne eksplicitno, nobenih odgovorov, zato je na nas, da sestavi-
mo njegovo filozofijo jezika (Wright, 2001; McDowell, 2000; Putnam, 1975); Ce-
trti v Wittgensteinovi pozni filozofiji zaznavajo novo obliko filozofskega skepti-
cizma (Fogelin, 1987; Kripke, 1982); peti poudarjajo Wittgensteinovo terapevtsko
antifilozofsko usmeritev, zanje je pozni Wittgenstein predvsem potrpezljivi antifi-
lozof (Stern, 2004; Pichler, 2004), ki nas Zeli s pomocjo stroge filozofske argu-
mentacije, s pomocjo pojmovne terapije (Baker, 2006 ) odvrniti od tradicionalne
filozofije; Sesti, Se radikalnejsi, so mnenja, da je cilj njegove filozofije povsem in
docela terapevtski: njegova domnevna filozofska prizadevanja so en sam velik
nonsens, nekak$na satiri¢na imitacija filozofske razprave, dobro zveneca lupina,
ki je zavestno konstruirana tako, da deluje na prvi pogled koherentno, a se na
koncu, ko na tocki razkritja sprevidimo avtorjev postopek, zvijatno sesuje sama
vase. Po mnenju radikalnih terapevtskih bralcev Wittgenstein tako pokaze — po
principu tistega slavnega predzadnjega zenovskega gnoma Logicno filozofskega
traktata: »Moji stavki ponujajo pojasnitev s tem, da jih bo tisti, ki me je razumel,
na koncu spoznal za nesmiselne« (Wittgenstein, 2006: LFT 6.54)! — na iluzornost,
absurdnost in nekoherentnost teoretske filozofije kot take (Diamond, 1991; Co-
nant, 2007).

Nobenega dvoma ni, da so diametralno nasprotna stalis¢a Wittgensteinovih inter-
pretov posledica specifiéne forme Raziskav, v katerih ne najdemo klasi¢ne linear-
ne argumentacije, ki bi iz skrbno izbranih premis izvajala enoznacne sklepe, tem-
ve¢ mukotrpne dialoge, ki ne privedejo do jasnih stali§¢, ki bi jih lahko pripisali
samemu avtorju in bi bila konsistentna s tekstom kot celoto. Wittgenstein namre¢
v Raziskavah postopa tako, da postavi neko filozofsko tezo oz. trditev — neposre-
dno, v oklepajih kot vprasanje, jo polozi v usta sogovorniku itd. —, a se Ze takoj v
naslednjem koraku distancira od nje bodisi tako, da jo zac¢ne reflektirati in nizati

! Wittgensteinova dela navajam po nemski izdaji njegovih zbranih del v osmih knjigah, ki je iz$la pri zalozbi
Suhrkamp, pri ¢emer pri Logicno filozofskem traktatu (LFT) in Filozofskih raziskavah (FR) uporabljam
Wittgensteinovo ostevil¢enje in ne strani, na kateri se citat nahaja, razen ko navajam iz predgovora. Pri
Wittgensteinovi Zapuscini (»Nachlass«) uporabljam standardno von Wrightovo ostevilenje. Pri vseh
ostalih delih navajam Stevilko strani, na kateri se citat nahaja.

Kjer je le mogoce, navajam ze obstojece slovenske prevode, razen pri Filozofskih raziskavah, kjer so
prevodi delo avtorja tega zapisa in sluZijo samo namenom tega ¢lanka. To ne pomeni, da nisem uposteval
Ze obstojecih slovenskih prevodov Wittgensteinovih del — na tem mestu bi se $e posebej zahvalil Borutu
Cerkovniku, ki mi je posodil skripto svojega prevoda Filozofskih raziskav —, a sem te pogosto modificiral
in preoblikoval.
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mozne ugovore in protiprimere zoper njo, bodisi z miselnimi eksperimenti, zamis-
ljenimi jezikovnimi igrami, analogijami, izmiSljenimi etnologijami, ki pokazejo
njene meje, bodisi jo odpravi z ironi¢nimi aforizmi, retori¢énimi vprasanji itd. Po-
leg tega proizvaja dialoSkost na tak nacin, da razli¢ne dramske osebe, ki se zaple-
tajo v razpravo in zastopajo razli¢ne, pogosto protislovne filozofske poglede, niso
jasno opredeljene z interpunkcijo, njihovi glasovi so brezimni, zato je iz samega
teksta pravzaprav nemogoce razbrati, koliko razli¢nih glasov nastopa v Raziska-
vah, niti tega ne, kateri izmed teh glasov je tisti, ki podaja stalis¢a njihovega av-
torja, katere so sogovorniku polozena v usta znotraj argumentacije reductio ad
absurdum zato, da bi bila kasneje ovrZena, katera misel je navrZena kar tako, brez
pravega razloga, katera aforisti¢no, katera kot komentar, katera kot osnova za na-
daljnji razmislek, katera je misljena ironi¢no itd.

V tem ¢lanku bom dokazoval, da specifi¢na forma Raziskav ni slu¢ajen odklon od
konvencionalne forme filozofskih razprav, ki bi bil posledica psiholoskih znacil-
nostih njihovega avtorja, njegovih literarnih aspiracij oz. ki bi izviral v njegovi
zelji po ekscentricnosti ali enigmati€nosti, ampak izhaja iz neke notranje nuje fi-
lozofiranja samega, iz radikalnega povzetja vzgiba, ki je Wittgensteina pripeljal
do tega, da je filozofijo utemeljil in prakticiral kot opisno dejavnost pojasnjevanja
jezika, ki ni ne teoretska, ne sistemska in ne empiri¢na. Trdim torej, da je forma
Raziskav inherentna Wittgensteinovi metodi in nelocljivo povezana z Wittgenste-
inovim pojmovanjem — oziroma spreobrac¢anjem — filozofije.

Forma Filozofskifh raziskav

Ce je za Wittgensteinovo zgodnje delo, Logicno filozofski trakat, znacilen avtori-
tativen in formulaiCen ton, je glavna poteza Raziskav brez dvoma njihova nepre-
nehna interogativnost:

Raziskave so napisane kot nenehna dialekti¢na razprava, kjer pomisleki, ki
jih spet in spet izreka imaginarni sogovornik, nikoli dokon¢no ne potihne-
jo. Ker niso zgrajene kot deduktivna argumentacija z enozna¢nimi tezami,
ki stojijo na mestu sklepov, se vedno znova vratamo — z vidika razli¢nih
posebnih primerov in mnogih zornih kotov — k isti snovi, v upanju, da se
nam bodo s pomocjo celotnega postopka problemi pokazali v pravi luci.
(Kripke, 1982: 76)

Ker v njih ni vsevednega glasu avtorja/pripovedovalca, ki bi eksplicitno in ne-
dvoumno argumentiral za dolocene filozofske teorije, kakor je ustaljena praksa
akademskih filozofskih razprav, so Raziskave filozofsko besedilo, ki kar kli¢e po
osmisljenju. Dokler namre¢ ne razjasnimo Wittgensteinovega pocetja, »neposve-
¢enim« nikakor ni jasno, kaj je sploh smisel in namen teh dialogov, Raziskave se
kazejo — govorim iz lastne izkusnje — kot nekakSen kaoti¢ni karneval filozofije, v
katerem sicer v neopredeljenih glasovih, ki v Raziskavah izmenjujejo svoja stali-
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S¢a, slutimo odmeve slavnih filozofov preteklosti — vsi so tukaj: od Platona do
Nietzscheja, od Fregeja do Russella do »avtorja Logi¢no filozofske razprave«, od
Descartesa do Kierkegaarda, od Huma do Kanta, od Avgustina do Schopenhauer-
jaitd. —; slutimo jih, ¢utimo jih, Ceprav skoraj nikoli niso omenjena njihova imena
in jih torej ne moremo dokon¢no identificirati.” Prav tako slutimo in utimo, da se
nekje med njimi — tako reko¢ med vrsticami — mora skrivati tudi sam avtor Razi-
skav, vendar ga v kakofoni¢nem hrupu in zmedi Filozofskih raziskav ne zmoremo
jasno in dokon¢no identificirati: je to glas, ki zatrjuje, da je filozofija neteoretska
dejavnost, ki ne daje nobenih rezultatov v smislu tez?; ali je morda avtorjev glas
tisti, ki jezik primerja z igrami in pravi, da je pomen besede njena uporaba v jezi-
ku, da je jezik bolj prakti¢na vescina kot diskurzivno znanje?; ali morda oni, ki,
kakor nekaksen nadlezni histeri¢ni sokratski obad, tako vztrajno, tako nepopus-
tljivo, tako rigorozno niza ugovore in protiprimere in vpraSanja zoper filozofske
intuicije in s tem ohranja pogovor v teku, da v¢asih spominja na blazneza, ko rusi
vse »zanimivo, veliko in pomembno« (Wittgenstein, 2006: FR 118); in kaksno
vlogo ima tisti antropolog oz. etnolog, ki si zamiSlja alternativna plemena in nas s
tem opozarja, kako nenavadne, neutemeljene in arbitrarne so nase kulturne prakse
s staliS¢a tujih, drugacnih kultur, a da je vendar nasa »zivljenjska oblika« tisto,
kar nam je dano, kar moramo sprejeti in o ¢emer, vsaj naceloma, ni smiselno
dvomiti; so morda vsi glasovi Wittgensteinovi, imamo morda opravka z nekak-
$nim avtorjevim notranjim filozofskim dialogom, z njegovo izpovedjo?; morebiti
avtorskega glasu v tekstu sploh ni, morda je Wittgenstein samo koreograf te po-
vorke, ki izza scene vleCe niti te filozofske drame?

In prav zaradi tega, ker lahko Wittgensteinu na podlagi nejasnosti samega teksta
utemeljeno pripiSemo razlicna filozofska stalisca, pravzaprav ne ¢udi, da je — kot
se je izrazil nek interpret — »toliko zasebnih razlic¢ic Wittgensteina, kot je njego-
vih bralcev in raziskovalcev«:

Privla¢nost Filozofskih raziskav, dejstvo, da so filozofi in teoretiki razno-
raznih usmeritev v njih nasli podporo lastnim stali§¢em, lahko razumemo
samo, ¢e uvidimo, da je knjiga napisana tako, da kar klice po tem, da vsak
v njej najde svojega Wittgensteina. Ker je knjiga napisana v obliki dialoga,
v katerem je nemogoce jasno opredeliti glasove in potegniti meje med nji-
mi, mora vsak razlagalec sam iz njih izvleci, katera stalis¢a Wittgenstein
napada in katera zagovarja. (Stern, 2004: 7)

Na podlagi tega bi lahko sklepali, da so Raziskave »zgolj opazke«, se pravi le
skupek aforizmov, gmota razcefranih filozofskih zapiskov, ki so sicer res — morda

2 Samo 21 paragrafov Filozofskih raziskav (od 694-ih) vsebuje reference na druge filozofe, od tega jih le 11
vsebuje referenco na besedilo: trije vsebujejo kratke navedke, ne da bi Wittgenstein omenil vir (342, 413,
436), pet (23, 46, 48, 89, 518) se jih nanasa na filozofska dela v celoti (7raktat, Platonov Teajtet in
Avgustinove Izpovedi), samo trije paragrafi pa neposredno navajajo to¢no dolo¢en odlomek iz nekega dela
skupaj z referenco (1, 97, 114; Izpovedi in Traktat).
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prav zaradi njihove kripti¢nosti — neusahljiv vir filozofskega navdiha, a ni¢ manj
in ni¢ vec kot to. Ta perspektiva se mi zdi docela napac¢na. Filozofske raziskave so
po mojem mnenju premisljeno, celovito, sistemati¢no in metodi¢no delo, avtorska
stvaritev, ki jo je potrebno racionalno rekonstruirati v skladu z intencami avtorja.
To nadalje preprosto pomeni, da je dialog tocno tista oblika, v kateri je Zelel
Wittgenstein posredovati svoja filozofska raziskovanja, Se vec, ne samo, da je
specificna forma Raziskav zavestna odlocitev avtorja, ta forma je tudi najboljsi
pokazatelj avtorjevega pojmovanja filozofije in njegove metode:

Wittgensteinovo misljenje ni aforisticno, ni v kratkih, nepovezanih pasazah
ali delih teksta. Wittgenstein namre¢ razvija neverjetno stroga premisljeva-
nja o posameznih primerih, nekakSno fenomenologijo posami¢nih prime-
rov, ki ne bi bila mozna, ¢e bi vpraSeval splosneje. Zaradi tega ne smemo
oblike, v kateri predstavlja svoje misli, samo sprejeti, temve¢ jo moramo
motriti kot tisto tekstovno obliko, ki ustreza njegovemu misljenju. Witt-
genstein ni nikakrSen literarni aforistik. Zunanja, aforisti¢na oblika njego-
vih tekstov ne pomeni, da posamezni deli teksta niso med seboj globlje
vsebinsko povezani. (Vossenkuhl, 2003: 58)

Temu v prid govori Ze samo dejstvo, da imajo Filozofske raziskave odlikovano
mesto v opusu Wittgensteinove pozne filozofije. Medtem ko so ostala dela poz-
nega Wittgensteina, ki so po njegovi smrti iz§la pod njegovim imenom, bodisi
spodleteli poskusi, da bi napisal klasi¢no filozofsko knjigo, bodisi zgolj uredniski
izbor opazk, ki jih je Wittgenstein o doloceni temi zapisoval v svoje dnevnike
(npr. o matematiki ali filozofiji duha), so Raziskave izsle, Ceprav jih ni izdal Witt-
genstein sam za Casa svojega Zivljenja, prakti¢no brez uredniskih intervencij —
Henrik von Wright, Wittgensteinov ucenec in eden izmed skrbnikov Wittgenstei-
nove filozofske zapuscine, trdi, da so Raziskave edino delo poznega Wittgenstei-
na, ki je celovito zakljuceno in ki ga je Wittgenstein avtoriziral za izdajo: »Sam
sem mnenja, da je prvi del Raziskav zakljuceno filozofsko delo.« Ne smemo po-
zabiti, da se je Wittgenstein vecino izmed dvaindvajsetih let — med letom 1929,
ko se je zacel ponovno ukvarjati s filozofijo, in letom 1951, ko je umrl — ukvarjal
s tem, da bi napisal knjigo, ki jo danes poznamo kot Filozofske raziskave, zato
lahko Ze iz tega sklepamo, da so prav Raziskave tisto delo, v katerem najdemo srz
Wittgensteinove pozne filozofije. To potrjuje tudi sam, ko takoj na zacetku pred-
govora zatrjuje, da so Raziskave izbor Sestnajstletnega filozofskega raziskovanja,
usedlina vsega, kar je v tem casu pocel, album, v katerem je ovekovecil svoje fi-
lozofsko raziskovanje in, kot pravi kasneje, »na konkretnih primerih demonstriral
svojo metodo« (Wittgenstein, 2006: FR 133).

Prav tako je Ze na prvi pogled o€itno, da so Raziskave edino Wittgensteinovo de-
lo, ki je celostno dialoSko. Wittgenstein je sicer prakti¢no vse Zivljenje v svoje
dnevnike obsesivno zapisoval filozofske opazke — lahko re¢emo, da je forma
opazk znacilna forma Wittgensteinovega filozofiranja —, ki imajo Ze same po sebi
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obic¢ajno — s pomocjo interpunkcije — dialosko strukturo — Wittgenstein obicajno
postopa tako, da zapiSe neko trditev (filozofsko tezo, filozofsko vprasanje, filo-
zofski izziv), nato pa zoper njo niza ugovore, protiprimere, pomisleke, ironi¢ne
komentarje, aforizme, miselne eksperimente, analogije ...; nato sledi nova trditev,
in spet ugovori itd. — vendar Raziskave niso samo amalgam opazk z notranjo dia-
losko strukturo, temve¢ iz tak$nih opazk skrbno sestavljena in strukturirana celo-
ta, vsak fragment, vsak glas v njih ima to¢no odmerjeno mesto znotraj celostne
naracije knjige.

Morda te trditve najbolje osvetljuje primerjava z Rjavo knjigo (1934). Mnogi raz-
lagalci trdijo, da so Raziskave pravzaprav le nadaljevanje Rjave knjige v drugacni
obliki, vsebina obeh del pa da se ne razlikuje bistveno. Res je sicer, da lahko opa-
zujemo precej$njo podobnost med obema deloma na ravni same vsebine, a razlika
v formi in metodi med obema deloma vpliva tudi na dojemanje vsebine: Rjava
knjiga napreduje sistemati¢no, linearno, korak za korakom, po uniformni metodi,
od ene jezikovne igre do druge, od enostavnih jezikovnih iger do kompleksnejsih
— morda lahko v Rjavi knjigi najjasneje vidimo tako imenovano metodo jezikov-
nih iger —, in ponuja s tem univerzalni metodoloski postopek za razreSevanje filo-
zofskih problemov, medtem ko raziskovanje v Raziskavah poteka vsevprek, z raz-
liénimi sredstvi, po drobcih, od ene teme do druge, nato do tretje, in spet nazaj do
prve, od enega predmeta do drugega itd. Wittgenstein torej v Raziskavah ne cilja
na zakljuéeno, hierarhi¢no urejeno celoto kot v Rjavi knjigi — ali Traktatu —, na
absolutno perspektivo, ampak svoje raziskovanje delinealizira in fragmentira z
ozirom na konkretne filozofske probleme, in sicer na nacin, da vendarle nastane
sistemati¢no in celostno delo z dobro premisljeno naracijo, ki ponuja vec razli¢nih
perspektiv na dolo¢ene probleme. S tem po mojem mnenju nastane povsem novo
in drugacno filozofsko delo od vseh prejsnjih Wittgensteinovih filozofskih posku-
sov, delo, v katerem je najbolje razvidna metoda Wittgensteinove filozofije.

Paradoks Wittgensteinove (metafilozofije

128

Po ustaljenem razumevanju, ki izhaja prvenstveno iz Cavellove interpretacije,
dialoskost Raziskav razumemo kot pogovor med »traktarnim« sogovornikom o0zi-
roma ucencem/pacientom, ki predlaga razli¢ne filozofske teze (»glas skuSnjave,
kot ga je poimenoval Cavell (1962)), Se zlasti reprezentacijske teorije jezika, kot
je na primer avgustinska teorija jezika, kartezijanske poglede na jezik obcutkov
itd., in »posttraktarnim« filozofskim terapevtom, ki vodi celotno igro tako, da
spodbija trditve sogovornika in s tem — posredno — argumentira za svoje alterna-
tivno postmetafizi¢no, neteoretsko, nefundamentalisti¢no, pragmati¢no-prakti¢no
pojmovanje jezika (Cavell: »glas korekcije«). Glas terapevta identificiramo kot
Wittgensteinov avtorski glas, medtem ko naj bi uencev glas utelesal metafizicno
filozofsko izrocilo, katerega glavni predstavnik je prav zgodnji Wittgenstein, av-
tor Logicno filozofskega traktata. Po tem pojmovanju je dialog predvsem didak-
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ti¢no sredstvo, ki nas po posredni poti pripelje do pravilnega postmetafizicnega fi-
lozofskega razumevanja nekega pojava.

Toda taks$no razumevanje Filozofskih raziskav je nadvse problemati¢no, kajti e
natan¢neje pogledamo vanje, vidimo, da je domnevni Wittgensteinov glas v proti-
slovju s samim sabo. Po eni strani vehementno zatrjuje:

»Filozofski problemi nastanejo, ko jezik praznuje« (Wittgenstein, 2006:
FR 38).

»In nikakr$ne teorije ne smemo postaviti. /.../ Izginiti morajo vse razlage,
nadomestiti jih mora le opis.« (FR 109)

»Rezultati filozofije so odkritje nekega Cistega nesmisla in busk, ki jih je
razum staknil pri zaletavanju v meje nasega jezika.« (FR 119)

»Filozofija pa¢ vse samo postavi pred nas, nicesar ne razlaga in ne izpelju-
je. — Ker imamo vse kot na dlani, tudi ni kaj razlagati. Kajti tisto, kar je
nemara skrito, nas ne zanima.« (FR 126)

»Zmesnjave, s katerimi se ukvarjamo, nastanejo takrat, ko je jezik tako re-
ko€ v prostem teku, in ne, ko deluje.« (FR 132)

»Ne obstaja ena metoda filozofije, pac pa obstajajo metode, tako reko¢ raz-
liéne terapije.« (FR 133)

»Filozof obravnava vprasanje; kakor bolezen.« (FR 255)

»V filozofiji ne delamo nobenih zakljuckov. /.../ Ugotavljamo le tisto, s
¢imer se vsi strinjajo.« (FR 599)

Po drugi strani pa izreka trditve — z glasom, ki zagotovo ni sogovornikov, saj so te
trditve znotraj teksta postavljene tako, da mu oponirajo —, ki zvenijo kot filozof-
ske teze oziroma sklepi:

»Pomen besede je njena raba v jeziku.« (Prav tam: FR 43)

»Razumeti stavek pomeni razumeti jezik. Razumeti jezik pomeni obvladati
neko vescino.« (FR 199)

»Zato je ‘sledenje pravilu’ praksa.« (FR 202)

»Pravilno in napacno je, kar recejo ljudje; in v jeziku so ljudje soglasni. To
ni soglasje mnenj, temvec zivljenjske oblike.« (FR 242)

»Bistvo je izreceno v slovnici.« (FR 371)

Ve¢ kot o€itno je, da sta ta glasova, ki naj bi bila oba Wittgensteinova, eklatantno
protislovna in da drug drugega izkljuCujeta — ¢e ima prav eden, ne more imeti
prav drugi, in seveda obratno. Na eni strani imamo torej Wittgensteinovo »metafi-
lozofijo«, ki prepoveduje vsakr$no postavljanje filozofskih tez; na drugi strani pa
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njegovo dejansko filozofsko prakso, za katero se zdi, da je v nasprotju z metafilo-
zofijo, saj v njej Wittgenstein prav gotovo postavlja dologene filozofske teze. Ce
vzamemo zares prvi izmed obeh glasov in sledimo Wittgensteinovi metafilozofiji,
potem moramo zakljuditi, da Raziskave ne ponujajo nikakr$nih tez ali teorij, tem-
veC so v prvi vrsti terapevtske, z metodo gramati¢nega opisovanja delovanja jezi-
ka — »naSa raziskava je zato gramati¢na« (Wittgenstein, 2006: FR 90) — nas zelijo
odvrniti od filozofije kot iskanja teorij. NeizbezZen je sklep, da je »le terapevtsko
branje praviéno do samega teksta Raziskav, kakor tudi do Wittgensteina kot filo-
zofa« (Hutchinson, 2007: 710). Toda v tem primeru moramo pojasniti, zakaj na-
staja vtis, da Wittgenstein vendarle ne poCne samo tega, kar razglasa, pojasniti
moramo, zakaj se zdi, da vendarle postavlja dologene filozofske teze. Ce pa se po
drugi strani odlo¢imo za Wittgensteinovo prakso in jo razumemo tako, da Witt-
genstein z njo postavlja dolocene teze, potem se ne moremo izogniti sklepu, da je
»Wittgensteinova filozofija teoretska, ne pa terapevtska« (Hintikka, 1986: 11). In
potem smo primorani pojasniti, zakaj se »v njegovi filozofiji dogaja ve¢ kot do-
pusca njegova metafilozofija« (Kenny, 2006: xx), zakaj Wittgenstein trdi, da poc-
ne nekaj, Cesar v bistvu ne pocne (se spreneveda? nas zavaja? zavaja sebe?). Zna-
§li smo se torej pred naslednjim paradoksom: ce je Wittgenstein filozof, ki argu-
mentira filozofske teze, to nasprotuje njegovi metafilozofiji; ¢e je po drugi strani
terapevt, ki Zeli preko drame, ki jo spremljamo v Raziskavah, razresiti filozofske
probleme s tem, da pokaze, da je vsako iskanje filozofskih teorij obsojeno na pro-
pad, je to v nasprotju s tem, kar se zdi, da dejansko pocne.

Mislim, da smo se s tem dotaknili osrednjega paradoksa Wittgensteinove (pozne)
filozofije, in sicer nasprotja med tem, kar Wittgenstein pravi, da pocne, in tem,
kar se zdi, da po¢ne. Obe alternativi sta tekstovno podprti, zato se zdi, da je ta pa-
radoks nerazresljiv. Anthony Kenny, eden najeminentnejsih razlagalcev Wittgen-
steinove filozofije, je zato resignirano sklenil:

Ceprav sem se po svojih najboljsih moéeh trudil, da bi mi uspelo, mislim,
da na koncu ni mogoce pomiriti Wittgensteinovega pojmovanja filozofije s
celoto njegovih filozofskih dejavnosti v Raziskavah. Drugi bodo morda v
tem uspesne;jsi. Tisti pa, ki mislimo, da do pomiritve ne more priti, smo na
koncu prisiljeni, da se odlo¢imo, ali bomo sprejeli njegovo teorijo, ali pa
bomo sledili njegovi praksi. /.../ Sam se tezko odlo¢im med tema alternati-
vama; v€asih me privlaci ena, v¢asih druga moZnost. (Kenny, 2006: xix)

Kenny Se dodaja, da je ta tenzija najverjetneje nerazresljiva, ker je ni razresil niti
Wittgenstein sam.
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Polifoninost Filozofskih raziskav

S to opazko se je Kenny dotaknil bistva problema interpretacije Wittgensteinove
filozofije, namignil je namre¢, da je bil sam Wittgenstein razpet med filozofskimi
in antifilozofskimi impulzi, da je on sam vseskozi nihal med »metafiziko in kriti-
ko jezika«, da je Zelel po eni strani enkrat za vselej prekiniti s filozofijo, a si ven-
dar ni mogel kaj, da se ne bi znova in znova, iz dneva v dan, vracal k filozofiji.
Nasprotujoce si razlage Wittgensteinove filozofije potemtakem niso posledica ne-
zmoznosti interpretov, da bi sprevideli Wittgensteinov postopek, ampak je dvoj-
nost vpisana v to filozofijo samo: Ze vse od zacetka svoje filozofske poti se je
Wittgenstein po eni strani zapletal v resno in strogo filozofsko argumentacijo, s
katero je Zelel resiti filozofske probleme, po drugi strani pa isto¢asno v diagnosti-
ko izvorov filozofskih problemov, s katero je Zelel pokazati, da so filozofska
vprasanja nesmiselna, ker temelji njihovo zastavljanje »na nerazumevanju logike
nasega jezika« (Wittgenstein, 2006: LFT 23). Wittgenstein se je torej tako rekoc
potapljal v filozofske probleme in argumentiral za dolocena stali¢a, vendar je
istocasno tudi sejal kal destrukcije in dvoma z nenehnim nizanjem pomislekov,
protiprimerov, miselnih eksperimentov, nenavadnih analogij, ironi¢nih komentar-
jev itd. Tudi Raziskave so na ta na¢in dvoumne oz. veCumne, tudi v njih sprem-
ljamo boj med filozofskimi in antifilozofskimi teZnjami, zato jih lahko beremo ta-
ko kot resno filozofsko razpravo, ki argumentira dolocene teze, kakor tudi kot de-
lo, ki »razresuje filozofijo kot postavljanje tez in teorij z mnogimi terapijami, ki
so usmerjene v konkretne probleme« (Pichler, 2004: 123).

Prvi korak k temu, da se nehamo zapletati v nesmiselne interpretacijske spopade
in Raziskave uzremo v pravi luci, je ta, da se znebimo ustaljene predstave, po ka-
teri so Raziskave pogovor med dvema osebama, med filozofskim terapevtom —
lahko bi rekli: »subjekt, za katerega se predpostavlja, da ve« —, ki nas poskusa s
svojo sokratsko metodo prevprasevanja filozofskih mnenj ucenca/pacienta — ki v
tej igri igra bolj ali manj samo vlogo z metafiziko zaslepljenega slehernika, ki ga
je treba ozdraviti, torej »vlogo marionete oziroma gresnega kozla« (Stern) — pri-
peljati do tega, da uvidimo svojo nevednost, se znebimo napa¢nih metafizi¢nih
pojmovanj in sprejmemo njegova nemetafizicna pojmovanja, ki nam jih iz taktic-
nih razlogov ne Zeli posredovati neposredno, ampak Sele skozi tovrstno terapijo.
Po mojem mnenju v Raziskavah najdemo vec glasov, ne samo dva.

Stern temu pritrjuje:

Namesto da argumente, predstavljene v knjigi, vidimo kot izmenjavo med
Wittgensteinom in njegovim sogovornikom, predlagam, da jih vidimo kot
izmenjavo med mnogimi glasovi, pri ¢emer nobenega od njih ne moremo
neproblematicno pripisati avtorju knjige. /.../

Poleg teh nasprotujocih si glasov, ki igrajo razlicne vloge na razlicnih me-
stih v knjigi, namre¢ najdemo Se tretji glas. Ta glas, ki ga ni mogoc¢e vedno
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razlikovati od glasu pripovedovalca, ponuja ironicne komentarje dialogov,
komentarje, ki so deloma sestavljeni iz ugovorov predpostavkam, ki jih so-
govornika sprejemata kot samoumevne, deloma pa iz truizmov o jeziku in
vsakdanjem Zivljenju, ki sta jih sogovornika spregledala. Vecina bralcev
obravnava oba glasova kot izraz Wittgensteinovih staliS¢, zaradi Cesar ne
morejo uskladiti pronicljivih in provokativnih tez, ki jih zagovarja pripo-
vedovalec, in komentatorjevega zavracanja vsakrsnih filozofskih tez. /.../

Trdim, da Wittgenstein ni ponudil nikakr$nih resitev filozofskih proble-
mov, ki jih obravnava v Raziskavah, temvec¢ poskusa raz-resiti te problem s
pomocjo dialoga med nasprotujocimi si glasovi. (Stern, 2004: 22-23)

Ceprav se na¢eloma strinjam s Sternom, nas ta razmislek ne sme zavesti, ta deli-
tev je samo nacin govora, kajti v kon¢ni fazi je samo navidezna, provizoricna, ta-
ko reko¢ od zunaj vsiljena tekstu, da ga lazje osmislimo. Tudi Cavell, ki je avtor
tega klasi¢nega razumevanja, je opozoril, da sta oba glasova Wittgensteinova:
»Ker sta oba glasova Wittgensteinova, ni noben (izklju¢no) njegov, obstaja na-
mre¢ onkraj teh glasov, prej in potem, ki ga v Wittgensteinovem delu zasedajo
prilike, paradoksi, fantazije, aforizmi itd.« (Cavell, 1996: 374)

Zato nikakor ne zelim reci, da je treba strogo loCevati med Wittgensteinom pripo-
vedovalcem in Wittgensteinom komentatorjem oz. avtorjem, to v bistvu niti ni
mogoce, tudi Stern ugotavlja, da glasova pogosto »ni mogoce jasno lo€iti«. Prav
tako ne zelim reci, da je bil Wittgenstein razdvojena osebnost, danes resen filozof,
ki postavlja teorije, jutri ironi¢ni antifilozof, ki zeli prekiniti s filozofijo. Moja po-
anta je obratna: v Raziskavah ne vlada le dvoglasje, ampak vecglasje, v katerem
ima vsak glas svojo tezo, svoja staliS¢a in to¢no doloceno vlogo znotraj Raziskav.
Raziskave so torej polifonicne (Pichler, 2004; Stern, 2004), zato se v primeru, ¢e
se odlo¢imo, da je eden izmed glasov v Raziskavah tisti, ki predstavlja Wittgen-
steinova izdelana filozofska stali§¢a in njegove dokonéne odgovore na bistvena fi-
lozofska vpraSanja, slej ko prej znajdemo v protislovju z ostalimi glasovi; ¢e vse
stavimo samo na en glas, pa najsibo ta filozofski, skepti¢ni, ironi¢ni ali antifilo-
zofski, mu lahko vedno oponiramo z navedki iz teksta, zato je potem neizbezen
sklep, da so Raziskave nekonsistentno in nekoherentno delo.

In zato sem prepri¢an, da moramo nehati znotraj Raziskav — Ce jih zelimo razume-
ti tako, kakor si je to zamislil njihov avtor — obsesivno iskati eden in edini Witt-
gensteinov avtorski filozofski glas. Uvideti moramo, da je Wittgenstein avtor tega
kontinuiranega in odprtega vecglasnega razgovora, ki ga spremljamo v Raziska-
vah, in da je bistvo Raziskav — in s tem Wittgensteinove metode — prav v tej med-
sebojni igri razlicnih glasov, ki govorijo z razliénih perspektiv, nobeden izmed
njih pa nima zadnje in dokonéne besede.

Dialoska forma tako ni didakti¢no sredstvo, ki nas poskusa z igro razli¢nih, nas-
protujocih si glasov pripeljati do nekega visjega staliS¢a — sinteze —, dialog se ne
razre$i v monolog, kjer eden izmed glasov prevzame glavno besedo in utiSa vse
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ostale, ampak je bistveno dialoga to, da nek filozofski problem s pomocjo razlic-
nih glasov osvetlimo z vseh strani, nobeden izmed glasov pa na koncu ne zmaga —
dialog ostaja nerazresen. Sele ko enkrat prevzamemo to perspektivo, se nam po
mojem mnenju pokaze Wittgensteinov filozofski zastavek v vsej svoji izvirnosti
in radikalnosti.

Sklep

Morda nam lahko pri preseganju te dileme pomaga primerjava s Kierkegaardom.
Kierkegaard je, kot je znano, vecino svoji del podpisoval s psevdonimi (vcasih ce-
lo v isti knjigi najdemo ve¢ razli¢nih psevdonimnih avtorjev, kot na primer v A/i-
ali), vendar tega po lastnem pri¢evanju ni pocel, ker bi se bal cenzure in bi zato
skrival svojo identiteto, ampak je preprosto — iz razlogov, v katere se na tem me-
stu ne bomo spuscali — ustvarjal razlicne filozofske avtorje, ki so pisali vsak s
svojega staliS¢a in imeli vsak svoje Zivljenje in ki jih je Kierkegaard zapletal v
medsebojne dialoge in polemike. A kljub njegovim jasnim opozorilom, da so »av-
torji pesniska stvaritev« (Kierkegaard, 2009: 528), so interpreti Kierkegaardove
filozofije obsesivno iskali tistega psevdonimnega avtorja, ki naj bi bil najblizje
Kierkegaardovim lastnim pogledom, torej nekak$ne njegov alterego, skrit za
psevdonimom. Sam Kierkegaard je — v postskriptu, ki je podpisan z njegovim
imenom — takole razlozil svojo rabo psevdonimov:

Moja psevdonimnost oziroma ve¢imenskost ni naklju¢no temeljila na moji
osebi, temvec bistveno v produkciji sami. /.../ To pomeni, da sem sam ne-
osebno ali osebno v tretjeosebni vlogi priSepetovalca, ki je pesnisko proiz-
vedel avtorje, katerih predgovori so njihov lasten proizvod, kakor tudi nji-
hova imena. V knjigah, ki so podpisane s psevdonimi, torej ni niti ena sa-
ma beseda moja. O teh avtorjih nimam nobenega mnenja, razen kot zunanji
opazovalec, niCesar ne vem o tem, kaj so zeleli povedati, razen kot bralec,
z njimi tudi nimam nobene osebne vezi. /.../ Moja vloga je zgolj ta, da sem
hkrati tajnik in, precej ironi¢no, dialekti¢éno podvojeni avtor avtorja oz. av-
torjev. (Kierkegaard, 2009: 527-529)

Ceprav je jasno, da Kierkegaard pretirava, se mi zdi ta razlaga plodna tudi za ra-
zumevanje Filozofskih raziskav. Po mojem mnenju ne smemo na Raziskave gle-
dati kot na delo, v katerem nam zeli avtor skozi enega izmed glasov posredovati
mnenja in staliS¢a, kaj Sele Ze izdelan in dokonéni filozofski sistem, temve¢ mo-
ramo nanje gledati kot na celostno delo, katerega bistvo je prav vec¢glasje in v ka-
terem argumentativne in terapevtske prvine niso strogo lo¢ene, ampak so poveza-
ne in komplementarne. Wittgenstein potemtakem ni eden izmed likov v Raziska-
vah, ampak je snovalec besedila, ki tako reko¢ pred nas$imi o¢mi uprizori filozof-
sko raziskovanje v obliki vecglasnega razgovora, katerega cilj je, da se filozofski
problemi ne samo resijo, ampak, kot neStetokrat poudarja, razreSijo in razpustijo.
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Ce moje razmisljanje drzi, potem je Wittgenstein predvsem filozofski terapevt, ki
nas poskusa ozdraviti filozofskih problemov tako, da uprizori razpravo o doloce-
nem problemu in ga s tem, ko neprenechoma kroZi okrog njega z razli¢nih per-
spektiv, osvetli z vseh strani, ne ponudi pa nobenega dokonénega odgovora nanj —
kakor hitro mislimo, da smo se v Raziskavah kon¢no dokopali do neke filozofske
pozicije, se Zze v naslednjem momentu ta izkaze za nezadostno, zoper njo se zac-
nejo nizati ugovori in pomisleki.

Delo Wittgensteinovega gramati¢nega filozofskega raziskovanja, ki smo mu prica
preko drame Filozofskih raziskav, je tako dvojno, a sopovezano: po eni strani
spremljamo rigorozno raziskovanje jezikovnih blodnjakov, s katerim Wittgenstein
demonstrira razli¢ne postopke in tehnike za raz€lenjevanje nasega jezika. To sizi-
fovsko pocetje, ki sicer res, kakor vseskozi poudarja Wittgenstein, v prvi vrsti za-
sleduje terapevtske cilje, vodi do presenetljivih in kriticnih opazanj o delovanju
nasSega jezika, kakor tudi do uvidov o tem, kako se v razli¢nih kontekstih uporab-
ljajo razli¢ni filozofski pojmi — na dan pridejo pravila njihove rabe. Lahko bi re-
kli, da je to »leitmotiv« Wittgensteinove pozne filozofije: ni necesa takega kot
pomena besede na sebi, besede in pojmi so razumljivi samo v njihovi rabi znotraj
tocno doloCenega konteksta, ki ni samo strogo jezikoven, ampak je vsezivljenjski
(kar je konec koncev poanta koncepta jezikovnih iger).

Po drugi strani je sestavni del Wittgensteinovega raziskovanja diagnostika, ki isce
izvore in vzroke filozofskih problemov — v Raziskavah spremljamo samo genezo
dolocenega filozofskega problema. Cilj vec¢glasnega dialoga v Raziskavah torej ni
zgolj neposredno terapevtski, ampak tudi diagnosti¢en: Wittgenstein dobesedno
uprizarja razmisljanje, ki privede do neresljivih filozofskih vpraSanj, v katere se
po naravi stvari zapleta na§ um pri filozofiranju. In v tem smislu so Raziskave do-
besedno in v prenesenem pomenu dramske; ne samo, da spremljamo filozofsko
raziskovanje v znacilni dramski obliki dialoga, ampak spremljamo dramatizacijo
samega filozofskega miSljenja, ki ga Wittgenstein ozivi tako, da predstavi miselne
tokove, ki nas zapeljejo v filozofske tezave, tako karakteristi¢no, da se bralec pre-
pozna v njih in prizna: »Ja, to¢no tako sem to misli.« (Wittgenstein, 2000a: 164)
Wittgenstein torej v Raziskavah dobesedno uprizori filozofski problem in njegovo
genezo, pri ¢emer je njegov uspeh toliko veéji, »kolikor bolj je Zebelj zadet na
glavico« (Wittgenstein, 2006: LFT 23), kolikor bolj torej v Wittgensteinovih
dramskih osebah prepoznamo skuSnjave naSega lastnega misljenja.

Ne smemo namre¢ pozabiti na Kierkegaardovo opozorilo: ¢loveka, ki je Zrtev ne-
ke iluzije, ne moremo ozdraviti tako, da ga neposredno soo¢imo z njegovo zmoto,
neposredni napad ga bo najverjetneje le Se okrepil v njegovi iluziji. Priblizati se
mu moramo neocitno, tako rekoc¢ s hrbta, zvabiti ga moramo v naso igro in mu ta-
ko pomoliti ogledalo, v odsevu katerega bo navsezadnje le spoznal samega sebe
in uvidel svojo zmoto: »Jaz naj bi bil le zrcalo, v katerem bo moj bralec videl
lastno misljenje z vsemi njegovimi deformacijami in s pomocjo katerega ga bo



Forma v sluzbi metode: kako brati Wittgensteinove Filozofske raziskave

lahko spravil v red.« (Wittgenstein, 2005: 78) Sele ko enkrat spoznamo, zakaj
smo se zapletli v filozofske probleme in kaj nas je zavedlo k tak§nemu misljenju,
lahko konéno najdemo »pot iz muholovca« (Wittgenstein, 2006: FR 309), se iz-
kopljemo iz primeZza dolo¢enega filozofskega problema in ga za vedno pustimo za
sabo. Zato je ena najpomembnejsih znacilnosti Wittgensteinove specifi¢ne filo-
zofske dejavnosti, ki jo demonstrira v Razsikavah, diagnosticno delo (sa-
mo)demistifikacije tako naSih ucenih kot spontanih teoremov: »Filozofija je pri-
pomocek, ki je uporaben samo proti filozofom in proti filozofu v nas.« (Wittgen-
stein, 2000b: MS 219, 11)

In zato se mi zdi veliko bolj smiselno govoriti o Wittgensteinovi »avtorski strate-
giji« (Conant) kot o Wittgensteinovi argumentaciji za dolocene teze. S tem nika-
kor ne trdim, da v Raziskavah ni argumentacije, nasprotno, v Raziskavah je mno-
go raznoraznih argumentov, predvsem tako imenovanih posrednih, ogromno je
miselnih eksperimentov, analogij, razli¢nih opazanj o jeziku ipd. Toda locevati
moramo med tem, kaj ti argumenti predstavljajo na mikro in kaj na makro ravni
Raziskav. Ce ostanemo na mikro ravni dolo¢enega miselnega toka v Raziskavah,
potem popolnoma upraviceno na njih gledamo kot na postopke, s katerimi eden
izmed glasov argumentira za dolo¢eno filozofsko tezo oziroma proti njej. Ce pa
gledamo na Raziskave kot na celostno avtorsko stvaritev, potem ti postopki niso v
prvi vrsti poti do Wittgensteinovih filozofskih rezultatov ali njegovega filozof-
skega sistema, ampak so poteze znotraj Wittgensteinovega nenehnega rigorozne-
ga prepraSevanja in samoizpraSevanja, koraki, ki sledijo Wittgensteinovi strategiji
razreSevanja filozofskih problemov.

Form in the Service of Method: How to Read Wittgenstein's

Philosaphical Investigations
This paper argues that contradictory inferpretations of Wittgenstein's philosophical activity in the Philosaphical

Investjgations are due to the specific dialogue form of the text. This makes it impossible to discemn any explicit and
unambiguous position that we can attribute to the author and is consistent with the text itself. However, this is not a
shortcoming of the text based on its author's psychological features - on the contrary, it is essential to Wittgenstein’s
authorial strategy. Once such a perspective is established, the /mwvestigations are revealed as a polyphonic text which

examines divergent philosophical problems from multiple perspectives through the interplay of different voices,
thereby not giving any definite answers to them. Furthermore, the polyphonic dialogical form is inseparably
connected to Wittgenstein’s conception or, better yet, conversion of philosophy itself.

Keywords: torm of Philosophical Investigations, enigma of Wittgenstein's position, Wittgenstein’s method, the
paradox of metaphilosophy, polyphony
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Svoboda svobode govora

Prispevek obravnava vprasanje, v koliksni meri je svoboda govora danes resnicno svoboda. S tem vprasanjem v polju
svobode govora odpira problem njene eticnosti, problem njenih umno dologenih in univerzalno sprejemljivih meja, ki
jih zlasti danes motno dolocajo koncepti politicne korektnosti, sovraznega govora in strpnosti.

Kfjucine besede. svoboda govora, politicna korekinost, sovrazni govor, strpnost, etika

Govoriti o svobodi svobode govora, kar se na prvi pogled nemara slisi dokaj sofi-
sti¢no, pomeni govoriti o razseZnostih in mejah svobode govora, pomeni govoriti
o kriterijih, ki dolocajo to, kar naj svoboda govora ne le omogoca in dopusca,
temvec tudi to, do kod se lahko razteza, da bi na ta nacin v enaki meri drugega
pred drugim $¢itila vse govorne subjekte. V ozadju je torej nacelno in hkrati tudi
temeljno vprasanje, v koliksni meri je svoboda govora kot ena izmed kljucnih ci-
vilizacijskih in pravno reguliranih pravic znotraj vsake demokrati¢ne druzbe re-
sni¢no svobodna.

Zastaviti si vpraSanje o svobodi svobode govora tako nujno pomeni, da tisti, ki
takSno vpraSanje zastavlja, hkrati tudi predpostavlja, da svoboda govora ni nujno
svobodna oz. da svoboda premore razli¢ne stopnje, ki nek govor bolj ali manj pri-
blizujejo ali oddaljujejo od tega, kar naj bi svoboda bila. Ce se nek govor, misel,
prepric¢anje in mnenje Kitijo s pridevnikom svobode, torej s pojmom, ki se ze do-
brih 2500 let trudi oznacevati morda celo temeljno dolocilo ne le Eloveskosti,
temvec hkrati tudi ¢lovecnosti ¢loveka, potem bi se morali hkrati tudi zavedati, da
se na ta nacin podajajo v samo srediS¢e potencialno neskoncnega bojnega polja
moznosti in zmoznosti, zelja in interesov, vednosti in vere, predvsem pa vsega
tistega, kar sta Clovek in clovestvo bila, kar sta in kar bi neko¢ morda Zelela po-
stati. Da, zavedati bi se morali, da na ta nac¢in vstopajo v odprt prostor duhovne
prostosti, ki v svoji nacelni eksperimentalnosti in negotovosti ne omogoca niti za-
nesljive vnaprejSnje napovedi doloc¢enega cilja, kaj Sele njegove uresnicitve.

Zadrega in tveganje tistega, ki Zeli svobodo govora ne le udejanjati, temvec jo
hkrati tudi misliti, pa ni ni¢ manjsa, saj se pri kriti¢ni presoji svobode govora ne
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more naslanjati na prav nobeno formo gotovosti, na noben zakon ali aksiom, ra-
zen na svobodo. Mera in kriterij svobode je namre¢ lahko le svoboda sama. Svo-
boda, ki naj kot kriterij meri in presoja svobodo govora, pa vendarle ni identi¢na
samemu predmetu presoje; kot kriterij je svoboda namre¢ ideja, medtem ko v go-
voru nastopa kot dejstvo oz. konkretno stanje. Misliti svobodo svobode govora to-
rej pomeni, uporabiti idejo svobode za kriterij presoje njene konkretnosti v polju
govora. Toda na katero idejo svobode s tem namigujemo?

Zaradi formalnih in pragmati¢nih razlogov naj zgolj omenim, da se bom posluze-
val osnovnih kontur Kantove ideje svobode; predvsem zato, ker doslej Se nihée ni
prepricljivo predstavil boljSega modela (Kant, 1993: 31, 33 in 36; gl. tudi Kant,
2005). Poleg tega je Kantova opredelitev svobode vse do danes ostala ne le naj-
bolj vplivna, temvec je s temeljnimi filozofsko-antropoloskimi dejstvi ¢loveka kot
homo symbolicus hkrati tudi najbolje usklajena. Izhodis¢na forma ¢lovekove svo-
bode je pri Kantu, tako kot Ze pri Aristotelu in Hobbesu negativna. Negativna
svoboda pomeni svobodo od, pomeni prostost in neodvisnost v najsirSem smislu
ter s tem nacelno neskoncno odprtost moznosti. Kdor ostaja na ravni negativne
svobode, Se ni resni¢no svoboden in ni dosegel njenega celotnega pojmovnega
obsega. To lahko postane Sele takrat, ko z umno spoznanim moralnim zakonom
svoji volji v vrtincih njene negativne svobode kot samovolje ponudi univerzalno
merilo odlocanja; s slednjim njegova svoboda postane pozitivna in na ta nacin
uresni¢ena. Pozitivna svoboda je torej pri Kantu oblika eti¢ne razresitve in dovrsi-
tve negativne svobode v njeni nacelni prostosti in vrednotni indiferentnosti, je
meja, ki jo svobodna volja v formi moralnega zakona postavlja sama sebi ter pri
tem sledi kriteriju univerzalnosti uma. Pojem meje pa je tu vendarle paradoksen
in deloma zavajajoc, saj je prav meja, ki jo umna volja postavlja sama sebi, nujni
pogoj brezmejnosti vladavine etiéne umnosti. Brezmejnost torej zahteva meje,
svoboda pa posledi¢no nujnost.

Ce zdaj Kantovo dvodelno idejo svobode! prenesem nazaj na izhodi$¢no vprasa-
nje, v kolik§ni meri je svoboda govora resni¢no svobodna, potem na ta nacin v
polju svobode govora odpiram vprasanje njene eti¢nosti, vprasanje njenih umno
dolo¢enih in univerzalno sprejemljivih meja. Oglejmo si najprej aktualno stanje
meja svobode govora. Z aktualnimi mejami mislim zlasti in predvsem tiste meje,
ki so v zadnjem Casu postale predmet najrazli¢nejsih polemik; to so politi¢na ko-
rektnost, strpnost in sovrazni govor. Vsi trije koncepti danes veljajo za nekaksne
samoumevne moralno-politi¢ne kode, s katerimi udelezenci javnega prostora na-

!V izogib moznim nesporazumom naj ponovim, da sledim zgolj osnovnim konturam njegovega dvodelnega
pojma svobode, ne pa tudi tistim moralnim implikacijam, ki jih Kant zakoli¢i v specificno razumljenem
moralnem zakonu (kategori¢ni imperativ); zgolj ta je namre¢ pri njem identiCen uresniceni pozitivni
svobodi. Da je pozitivna svoboda v konéni fazi tesno povezana z vdorom eti¢nosti v nacelno odprtost
negativne svobode, ostaja nedvomno; kaj to eti¢no po svojem bistvu je, pa je ze neko drugo vprasanje, ki
ga na tem mestu pusc¢am odprtega, in ga zato nikakor ne ena¢im s Kantovim moralnim zakonom. Ve¢ o
opredelitvi svobode v Oslaj (2015).

142



Svoboda svobode govora

¢eloma uravnavajo odprte prostore prostosti svobode govora, ji postavljajo smi-
selne meje in na ta nacin §¢itijo javni prostor pred mozno samovoljo in ekscesnos-
tjo svobode govora v njeni izhodi$¢ni negativni odprtosti. Formalno gledano vse
tri kode pomenijo dolo¢eno konkretizacijo pozitivne svobode, seveda ne v smislu
Kantovega moralnega zakona, vsekakor pa so to norme, ki naj uravnavajo in ome-
jujejo svobodo govora tako, da v intersubjektivni mrezi razli¢nih govorno izraze-
nih mnenj, stali$¢ in interesov v vzajemni meri $¢itijo svobodo pred svobodo;
prav to pa nac¢eloma ni ni¢ drugega kot nacin eti¢nega samoomejevanja svobode v
dobro drugih in nas samih, vsaj potencialno pa tudi v dobro uveljavljanja brez-
mejnosti vladavine uma. Seveda pri tem ne smemo prezreti, da je to le eti¢na ide-
ja, ki zgolj nakazuje smiselnost in nujnost omenjenih konceptov oz. kod. Toda ne
le v tem primeru, tudi nasploh velja, da imamo ljudje velike teZzave z udejanja-
njem posameznih idej, pa naj so te Se tako smiselne. Politi¢na korektnost, strpnost
in sovrazni govor so v javni prostor vsaj na¢eloma vstopili in se v njem uveljavili
kot regulatorji svobode govora, kot imena pozitivne svobode, ki naj pomagajo za-
gotavljati in varovati enakost, pravi¢nost in svobodo v njeni pozitivni, eti¢ni oz.
humani naravnanosti. Vprasajmo se, ali je temu res tako, ali omenjeni samoome-
jevalni regulatorji svobode govora dejansko pomenijo uresnicevanje svobode kot
etosa, jim res uspeva braniti svobodo enih pred svobodo drugih?

Prepri¢an sem, da med kriti¢no misle¢imi ni nikogar, ki bi na omenjeno vprasanje
brez slehernih zadrzkov odgovoril pritrdilno. Se morda razlog nasega nezadovolj-
stva nad prepric¢ljivostjo in uspeSnostjo omenjenih moralno-politi¢nih kod skriva
v njihovi nezadostnosti, in bi bilo zato nemara bolje, ¢e bi Se naprej vzdrzevali in
dosledneje uporabljali klasicne moralne kode razsvetljenstva, kot so dostojanstvo,
enakost, pravicnost, spostljivost ipd.? Bi z odlo¢nejso umestitvijo klasi¢nih norm
v jedro javnega prostora res lahko zmanjsali obseg anomalij svobode govora? Bo-
jim se, da ne. Vsekakor je res, da lahko s trenutno modnimi koncepti obidemo niz
temeljnih standardov demokrati¢ne kulture, kot so univerzalnost presojanja, dom-
nevo nedolZnosti, jasen mandat razsojevalca za presojanje, pravico do pravnega
sredstva itd., zaradi ¢esar so ne po naklju¢ju predmet Stevilnih pomislekov. Rece-
no velja Se toliko bolj, ker za moderne regulatorje svobode v aktualni dobi
postfakti¢nosti upravi¢eno velja, da so interpretacijsko bolj odprti in pomensko
manj jasni, kot to velja za klasi¢ne norme, in da so zato posledi¢no tudi bolj od-
porni na razli€ne ugovore in morebitne obrambe; ja, z njimi je mozno laZje mani-
pulirati. Kljub nedvomni razliki med klasi¢nimi in sodobnimi normativnimi regu-
latorji svobode, pa lahko temeljne standarde demokrati¢ne kulture brez vecjih te-
zav vendarle obidemo tudi pri uporabi klasi¢nih razsvetljenskih moralnih norm.
Tudi te namre¢ dopuscajo diskvalifikacijo posameznika, tudi v tem primeru lahko
ze najmanjSa slutnja nesoglasja zadostuje, da se nekoga oZigosa, pri cemer se
bosta tako zrtev kot tudi diskvalifikator lahko enako strastno sklicevala na ena-
kost, dostojanstvo, pravi¢nost in spostljivost. Ce je nekdo trn v peti javnemu
mnenju, ¢e se upira konformnosti, ga bo njegova svoboda govora zelo verjetno
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stala izolacije ali Se ¢esa hujSega, in to ne glede na to, katere regulativne koncepte
zagotavljanja in omejevanja svobode govora druzba pri tem uporablja. Prisluhni-
mo naslednjim besedam Alexisa de Tocquevilla iz davnega leta 1835, besedam
avtorja, ki je bolj kot kdorkoli drug razumel, kako ranljiva je svoboda (govora)
tudi znotraj demokrati¢nega druzbenega reda:

/.../ [ve€ina] sklepa /.../ okrog misli straSanski obro¢. Znotraj njegovih
meja je pisec svoboden; a gorje tistemu, ki si ga upa prestopiti. Ni se mu
sicer treba bati grmade, se pa izpostavi vsakovrstnemu zgrazanju in vsako-
dnevnemu preganjanju. Politi¢na kariera je zanj zaprta /.../ Odrekajo se mu
vse, tudi slavo. /.../ Gospodar ni¢ ve¢ ne govori: »Mislili boste tako kot jaz
ali pa boste umrli.« Temve¢: »Ni vam treba misliti tako kot jaz; vaSe Zi-
vljenje, imetje, vse vam ostaja; a od danes ste med nami tujec. Ohranili bo-
ste pravice, ki vam pripadajo v [mescanski] druzbi, vendar vam ne bodo
koristile /.../ Ostali boste med ljudmi, a pravice cloveskega rodu boste iz-
gubili. /.../ Pojdite v miru, pus¢am vam zivljenje, toda Zivljenje, ki vam ga
puscam, je slabse od smrti.« (Tocqueville, 1996: 253-254)

Ne le takrat, pred skoraj 200 leti, tudi danes se nekaterim posameznikom godi po-
dobno, le da bi danes namesto vecine prej govorili o javnem mnenju, ki ga ustvar-
jajo mediji v povezavi z doloceno vredno(s)tno naravnano politiko, medtem ko
namesto pisateljev vlogo Zrtve javnega mnenja danes lahko igra vsak, ki vstopa v
javni prostor in v njem sklicujo¢ se na svobodo govora zastopa dolo¢ena javnemu
mnenju neprijetna stalii¢a. Cetudi je bila koda politi¢ne korektnosti pred 200 leti
Sele v povojih, in se je praviloma Se vedno uporabljal klasi¢ni razsvetljenski mo-
ralni besednjak, pa so bile oblike sankcioniranja avtorjev neprilagojenih stalis¢
podobne danasnjim. Ce so tovrstne sankcije takrat in danes posledica svobode
govora in njen mozni kon¢ni rezultat, potem v tak$ni svobodi govora gotovo ne
more biti prav veliko svobode.

Zakaj regulatorji svobode govora ne takrat ne danes, kljub njihovim razlikam, ne
delujejo kot bi morali; Se vec, zakaj jih je mogoce uporabljati in celo zlorabljati za
razlicne namene, in sicer ne glede na to, kaksni ti regulatorji so? Zakaj danes
nismo ni¢ blizje ideji pozitivne svobode zivetega druzbenega etosa kot pred 200
ali 1000 leti? Zaradi sprenevedanja, se glasi odgovor; zato, ker ne vidimo ali ne
zelimo videti, da stopnja svobode dolo¢ene druzbe, ¢etudi je ta formalno ponotra-
njila temeljne demokrati€ne standarde, v glavnem ni odvisna od teh ali onih mo-
ralno-politi¢nih konceptov, kod ali norm. Osrednji problem svobode govora se
praviloma namrec¢ nikoli ne skriva v njenih aktualnih regulatorjih, temvec¢ pretez-
no ali celo izkljuéno v ljudeh, ki se in kako se teh regulatorjev posluzujejo oz. se
jih morebiti sploh ne posluzujejo, s ¢imer ravnajo izkljuéno v polju negativne
svobode kot samovolje. Toda slednja moznost, ravnanje v polju samovolje nega-
tivne svobode brez slehernih regulatorjev in samoomejevalnih norm, tu ni pred-
met mojega razmisleka, kakorkoli je seveda res, da ne tako majhno Stevilo ljudi,
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zlasti v naSem kulturnem krogu, svobodo govora pojmuje prav na tovrstno biza-
ren nacin. Osredotoc¢imo se torej zgolj na vprasanje razumevanja in uporabe aktu-
alnih normativnih regulatorjev svobode govora. Politi¢na korektnost, strpnost in
sovrazni govor so moralno-politiéne norme z visoko stopnjo pomenske odprtosti
in nejasnosti, in so prav zato tudi, bolj kot to velja za klasicne norme, povezane z
zahtevo, da smo jih v posameznih kontekstih zmoZzni ustrezno razumeti in upora-
biti. Ustrezno razumevanje in nac¢in uporabe teh konceptov zato terjata kriti¢no in
eticno zrelo osebo. Toda nac¢eloma to velja za vse koncepte, norme in pravila. V
vseh obdobjih so ti — to je treba zdaj jasno poudariti — zgolj orodja, ki se jih lahko
posluzujemo ali pa tudi ne; Ce da, pa jih lahko spet uporabljamo tako ali drugace.
Zgolj zaradi dobrih konceptualnih orodij namre¢ Se nobena druzba ni postala do-
bra. Zato tudi slaba ne pomenijo nujno, da se bo slabo dogajalo. Ce nekdo hodi
naokrog z orodji uni¢evanja (pistola), to Se ne pomeni, da bo uni¢eval. Mozno je,
da bo Zivljenja celo reSeval. Prav tako tisti, ki je oboroZen z najplemenitejSimi
koncepti ¢lovecnosti, ¢lovecnost ne bo nujno sejal, temve¢ bo prav s pomocjo teh
konceptov in nac¢inov njihove uporabe ali zlorabe, Zivljenja lahko prefinjeno uni-
ceval — Se zlasti, ¢e ima vpliv in mo¢. Osrednji problem svobode svobode govora
torej ni v nezadostnosti in omejitvah trenutno modnih moralno-politicnih norm,
temvec v nezadostnosti in omejitvah umnosti in ¢lovecnosti tistih, ki se teh krite-
rijev posluzujejo.

Vloga moralno-eti¢nih regulatorjev naj bi praviloma vselej sluzila predvsem za-
§¢iti Sibkejsih ¢lanov druzbe. Naj bi, praviloma; dejansko pa se vedno znova izka-
Ze, in v primeru politicne korektnosti, strpnosti in sovraznega govora ni ni¢ dru-
gace, da ti najbolj ucinkovito sluzijo prav tistim, ki njihovo zas¢ito najmanj po-
trebujejo, torej tistim, ki imajo najvec vpliva in mo¢i, tistim, ki oblikujejo javno
mnenje in preko njega zasledujejo te ali one razmeroma ozko odmerjene interese.
Z njihovo pomocjo se trudijo vzdrzevati videz lastne eti¢ne neoporecnosti, dejan-
sko pa uveljavljene regulativne norme v njihovi pomenski odprtosti zlorabljajo;
predelujejo jih v sofisticirana kvazi-intelektualna orozja, ki so rezistentna na vsak
umni ugovor, z njimi lahko brez posebnih tezav onemogocajo drugace mislece.
Svoboda govora se tako zdi svobodna samo za nosilce vpliva in moci; oni lahko
recejo, kar zelijo, uporabljajo interpretacijsko odprte moralne kriterije, kot jim
ustreza, ne da bi se morali bati za morebitne posledice. Tistim, ki niso v celoti
usklajeni z javnim mnenjem, svoboda govora sicer dopusca, da izrecejo, kar zeli-
jo, cutijo ali vedo, toda s tem tvegajo razli¢ne sankcije ali celo popolno osamitev,
ki jo SirSa javnost morda sploh ne bo zaznala. Njihova svoboda govora je zato go-
lo slepilo, ki pomaga vzdrzevati videz demokrati¢ne druzbe v njeni opevani odpr-
tosti in svobodi. Toda tudi navidezna svoboda svobode govora subjektov vpliva
in mo¢i kot tudi vseh tistih, ki se jim mnenjsko pridruzujejo, ni resni¢no svobo-
dna. Ce bi to naj bila, potem bi morala biti nedvoumni izraz tiste eti¢no kodirane
pozitivne svobode, ki lahko prestane test umne univerzalizacije. Ko javno mnenje
samo sebe doloc¢i za normo politi¢ne korektnosti, ko njegovi apologeti lastno svo-
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bodo govora in kode njenega samoomejevanja uporabljajo kot orozje, s katerim
onemogocajo drugace mislece, ko torej svobode ne uporabljajo kot smoter, kar
edino lahko ustvarja prostor etosa, svoboda v prostoru, ki ga obvladujejo, izpare-
va kot vodne kapljice na razgreti ploi¢i. Ce je svoboda svobode govora kriti¢no
mislecih ne redko zgolj slepilo, pa je svoboda svobode govora nosilcev vpliva in
moci v veliki meri farsa. Sovrazni govor, politi¢na korektnost in nestrpnost kot
samovoljno uporabljana orozja so v tovrstnih primerih simptomi manjka (pozitiv-
ne) svobode v osréju svobode govora. V takSnem govoru svoboda, ker je sama
sebi (ideolosko-politi¢no) sredstvo in ne cilj, razkraja in ni¢i samo sebe. Za fasado
laZzne svobode se z navidezno eti¢nimi sredstvi tako lahko mirno nadaljujejo raz-
li¢éni ideoloski boji.

Nedvomno dejstvo, ki opredeljuje vrh vseh struktur, ki ustvarjajo »politicno ko-
rektno« javno mnenje, so igre vplivov in moc¢i v povezavi s svojevrstno mesanico
umnosti in neumnosti; vse drugo so pretezno sredstva, s katerimi te igre igrajo
tisti, ki vpliv in mo¢ imajo. Ko bo te igre igralo ve¢ umnih oz. eti¢no odgovornih
ljudi, bodo tudi igre lepSe in za vecino boljse, dokler pa ne, pa je pravzaprav tudi
¢udenje nad tem, da je tako, kot je, povsem odve¢. Nikakor pa ne more biti odvec
prizadevanje, da bi in kako bi lahko bilo ne le drugace, temvec tudi boljse. To pa
je mozno le tako, da svobodo kot slepilo in farso postopoma nadomeséamo z vec
resni¢ne in udejanjane pozitivne svobode, enakovredno za vse ljudi dialoske vo-
lje. Prvi, vendar hkrati tudi najlazji korak v tej smeri pa je prav gotovo razkrivanje
razli¢nih anomalij svobode v njeni praksi.

Naj sklenem: Politi¢na korektnost, strpnost in sovrazni govor so primerni meha-
nizmi reguliranja svobode govora takrat, ko so del prevladujoce umnega in odgo-
vornega javnega prostora in se jih posluzuje zadostno Stevilo eti¢nih oseb. Samo v
tem primeru lahko svoboda govora postane resni¢no svobodna.
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Freedom of Free Speech

The paper discusses to what extent free speech is really free today. Thus, it infroduces to the field of free speech the
problem of freedom’s ethical nature, its rationally delineated and universally acceptable boundaries that are
especially today strongly determined by the concepts of political correctness, hate speech and tolerance.
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