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1.01 — izvirni znanstveni ¢lanek

Bozidar Kante

Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru

Veckulturnost in vprasanie
skupinskih pravic

V osicju razprave o veckultumosti je pomembnost identitete, Se posebej o pomembnosti religije in kulture za
vzpostavljanje, oblikovanie in ohranjanie identitete. Izbris oziroma izguba religioznih in kulturnih prepricanj pomeni
izqubo identitete in ravno zato se v razpravo o veckulturmosti uvede posebne pravice za manjSinske skupine. Tiste
oblike egalitarizma, ki nasprotujejo veckulturnosti, utemeljujejo to nasprotovanje na bolj univerzalnih nacelih, saj so
zanje revitina, nezaposlenost, slaba izobrazba itn. sicer slabe stvari, vendar pa so neodvisne od kulturnih ali
religioznih razmer in pripadnosti. Ce vzamemo dva nasprotna pola, potem se Parekh upira homogenizaciji in
asimilaciji druzbe, saj meni, da ne obstaja ena sam pravilna in prava pot, kako razumeti ustrezna podrocja Zivljenja,
medtem ko Barry meni, da ni mogoce Ziveti vrednega Zivljenja brez, na primer, izobrazevalnih moznosti, ki nas bodo
oboroZile, da bomo uspesni na zaposlitvenem trgu. Skrb za take priloZnosti lahko pride v nasprotie s kulturno ali
religiozno identiteto, vendar v takem primeru potegne, po Barryjevem mneniju, kratko kulturna identiteta.

Moje staliste se v tej razpravi pridruzuje mnenju S. Mendus, ki pravi, da pravo vprasanje i, ali so religiozna in
kulturna prepricanja dana ali izbrana. Pravo vpraSanje je, ali religiozne in kulturne zaveze oporekajo nasi zmoznosti,
da Zivimo izpolnjujoce Zivljenje, ali je tisto, kar 3teje za izpolnjujoce Zivljenje del fumkdjiereligiozne in kulturne
zaveze. Egalitardi, ki so prepricani, da so resnicno grozne stvari neodvisne od kulture, ne morejo zagovarjati svojega
egalitarizma z umestanjem religioznega prepricanja na stran izbire v razlo¢evanju med izbiro in nakljucjem.

Kjucne besedt veckultunost, kulturna identiteta, skupinske pravice, metodoloski individualizem.

Veckulturnost je novejsi pojem iz politi¢ne filozofije, Ceprav so »okolis¢ine vec-
kulturnosti«,! to je dejstvo pluralizma v pomenu meSanja nacionalnih, etni¢nih in
religioznih kultur zaradi migracij skupin, obstajale Ze od prvih migracij napre;j.
Intuitivno se zdi pojem veckulturnosti na prvi pogled jasen in nedvoumen: pome-
nil naj bi druzbe z ve¢ kot eno kulturo v javni domeni. Praksa nas tudi uci, da so

! Izraz sem si sposodil od Paula Kellyja, »Introduction: Between Culture and Equality, v Kelly, P. (ur.),
»Multiculturalism Reconsidered« and its critics. Cambridge: Polity Press, 2002.
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zahteve in postavke teh razli¢nih kultur lahko v nasprotju, da se lahko pripadniki
ene kulture znajdejo v podrejenem polozaju glede na drugo kulturo in da lahko
razli¢ne kulture zivijo tudi strpno druga ob drugi. En mozen odgovor na dejstvo
skupinskih razlik je prisilna uniformnost — do tega pojava pogosto pride pri obli-
kovanju novih drzavnih tvorb, ko se en sam nacionalni jezik vsili na racun lokal-
nih jezikov in dialektov. Tezava z veckulturnostjo vznikne s trditvijo, da »okoli-
§¢ine veckulturnosti« kazejo na nezadostnost tradicionalnih politi¢nih form ali po-
litiénih teorij, da bi se prilagodile tem novim okolis¢inam. V skladu z mnenjem
nekaterih, naj bi »okolis¢ine veckulturnosti« zahtevale trdno in mo¢no uporabo
egalitarnih ali libertarnih nacel pravi¢nosti in pravic tako, da bi se lahko spopadli
s posledicami skupinskih razlik in konfliktov, kakr$na sta, na primer, diskrimina-
cija in rasizem. Spet drugi menijo, da odgovor na te nove okoli$¢ine terja ponovni
premislek o nasih kategorijah in vrednotah in nove oblike teoreticnega jezika ali
ideologije. V tem pomenu je veckulturnost nova ideologija ali politi¢na teorija in
je v tem pomenu, med drugim, postala predmet vroce razprave.

Veckulturnost nikakor ne oznacuje ene same in neprotislovne teorije, saj sta ze
dve osnovni sestavini veckulturnosti, kultura in enakost, pojma, ki vzbujata pri
teoretikih meSana obcutke in ostre razprave. Jedro veckulturnosti tvori dejstvo
enakega priznavanja razli¢nih kultur. 1z teh razli¢nih pogledov na to, kaj pomeni-
ta bodisi kultura bodisi enakost, je mogoce izpeljati in potem pojasniti razlike
med raznimi teorijami veckulturnosti. Zagovorniki veckulturnosti nikakor ne so-
glasajo o vlogi in pomenu kulture, vendar je zanje bistvena zaradi ve¢ prekrivajo-
¢ih se razlogov. Mogoce je izlusciti dve pomembni vlogi, ki naj bi jih igrala kul-
tura v argumentih zagovornikov veckulturnosti. Prva vloga zadeva metodolosko
nacelo; vzporednice z njo najdemo v argumentih komunitarjancev, ko opredeljuje
naravo »sebstva« ali eti¢ni subjekt. Drugo vlogo je mogocCe manj povezovati s
komunitarijanci (¢eprav bi jo zagovarjali tudi mnogi komunitarijanci) in jo bolj
poudarjajo politi¢ni liberalci, da bi ustvarili osnovo za liberalne vrednote, kakr$na
je avtonomija.

Najprej si oglejmo vprasanje metodologije. Ponovno vstajenje liberalizma in tra-
dicije druzbene pogodbe je znova postavilo v ospredje individualizem, ki poudar-
ja atomisti¢no in asocialno naravo osebe ali moralnega subjekta. Rawls si je, kot
eden najbolj reprezentativnih predstavnikov te tradicije, izmislil miselni eksperi-
ment, ki nosi ime »tancica nevednosti«. V njem postavlja subjekt izza tanéice ne-
vednosti, pri ¢emer subjektu, ki sprejema odlocitve, zanika vednost o bistvenih
vidikih njegove identitete. Komunitarijanci se s takim pogledom na subjekt niso
strinjali, saj se jim je zdelo, da ta miselni eksperiment uporablja preve¢ atomistic-
ni, individualisti¢ni pristop. Njihova kritika je bila usmerjena predvsem na to, da
Rawls pojmuje osebo kot loceno in neodvisno od vseh naklju¢nih vidikov oseb-
nosti, ki jih nudi druzba, zgodovina, kultura in druge skupnosti, ne da bi bila pri
tem prizadeta njena zmoznost izbire svojih ciljev in vzajemnega delovanja z dru-
gimi. Komunitarijanski kritiki rawlsovskega liberalizam in liberalizma druzbene



Veckulturnost in vpradanje skupinskih pravic

pogodbe so, nasprotno, dokazovali, da je pojem posameznika druzbena stvaritev,
saj se brez druzbe posameznik ne more izoblikovati in ga tudi ni mogoce indivi-
duirati pred-druzbeno. Komunitarijanci spodbijajo ozek individualizem politi¢nih
liberalcev in postavljajo v ospredje namesto tega skupnost.

Besedna zveza »metodoloski individualizem« je skovanka, ki jo je prvi v taki
obliki uporabil Joseph Schumpeter, avstrijski ekonomist in u¢enec Maxa Webra,
in ima dejanske korene v Webrovem nauku in pogledih. V grobem bi lahko meto-
doloski individualizem oznacili s trditvijo, da je treba druzbene pojave pojasnje-
vati in razlagati na osnovi dejanj posameznikov, ki pa se po svoji strani navezuje-
jo na intencionalna stanja kot motive in razloge za posamezne delovalce. Sam
Weber je v razmiSljanju v razpravi o metodoloskem individualizmu v druzbenih
pojavih poudarjal, da na »druzbene kolektive, kakrs$ni so drzave, asociacije, po-
slovne korporacije, fundacije« pogosto gledamo, »kot da bi bile posamezne ose-
be« (Weber, 1922: 13). Tako jim pripisujemo vsa stanja, kakrSna so znacilna za
osebe, od delanja nacrtov, opravljanja dejanj do ¢ustvenih stanj. Nauk metodolo-
Skega individualizma potemtakem ne bi imel opravka s takimi obicajnimi nacini
govorjenja, temve¢ preprosto predpostavlja, da »se morajo v socioloskem delu ti
kolektivi obravnavati zgolj kot rezultante in nacini organizacije posameznih de-
janj individualnih oseb, saj je zgolj te mogoce obravnavati kot delovalce med sub-
jektivno razumljivim dejanjem« (Weber, 1922: 13).

Skratka, metodoloski individualizem pri socioloskem delu potrebujemo zato, ker
je v tesni povezavi z interpretativnimi vzorci pojasnitve na tem podro¢ju. Zakaj
pride do te povezave? Preprosto zato, ker je zgolj dejanje »subjektivno razumlji-
vo«. Weber gleda na dejanje kot na obnaSanje, ki korenini v pomenljivih mental-
nih stanjih. (Obtozevanje nekoga je obnasanje, kasnejSe opravi¢evanje pa deja-
nje). Weber pomembnost dejanja izpeljuje iz dejstva, da ga motivirajo intencio-
nalna stanja, do katerih imamo interpretativni dostop zaradi naSe zmoznosti ra-
zumevanja podstatnih deloval¢evih motivov. Po njegovem je druzbeni znanstve-
nik zmoZzen »doseci nekaj, kar ni nikoli dosegljivo v naravoslovnih znanostih,
namrec subjektivno razumevanje dejanja sestavnih posameznikov« (Weber, 1922:
15). Ce ne vemo, zakaj posamezniki poénejo to, kar poénejo, potem tudi ni mo-
goce razumeti, zakaj in kako pride do dejanj na visjih in SirSih ravneh, v katere so
vpletena ta dejanja posameznikov.

Metodoloskega individualizma si torej ne gre toliko razlagati v smislu, da daje
prednost posameznemu pred kolektivnim v druzbeno-znanstvenih razlagah, tem-
veC da daje prej prednost v razlagi teoreti¢ni ravni dejanja (glej Heath, 2015).
Tako dajanje prednosti teoreti¢ni ravni dejanja preprosto narekuje dejstvo, da
imamo v tem primeru opraviti z druzbeno znanostjo, ki je interpretativna in hoce
ponuditi neko razumevanje dolocenega druzbenega pojava. Za dejanja pa je zna-
¢ilno, da so vedno opravljena z neko naso namero, kar pa ne moremo reci za dru-
ge druzbene pojave. Ker pa so lahko v intencionalnih stanjih zgolj posamezniki,
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je potem to dajanje prednosti posameznikom bolj razumljivo tudi v metodolo-
Skem smislu dajanja prednosti posameznikom: »Torej je 'individualizem' v meto-
doloskem individualizmu bolj stranski produkt svoje osrednje teoreti¢ne zaveza-
nosti kot pa motivirajoc¢i dejavnik« (Heath, 2015).

Vrnimo se zdaj spet k vlogi kulture pri izgradnji identitete neke skupine. Ena naj-
vidnejsih zagovornic veckulturnosti je Iris Marion Young, vendar je zelo previ-
dna, ko pride do tega, da je treba govoriti o bistveni identiteti neke druzbene sku-
pine in no¢e razmisljati o politiki v okviru identitete. Izhaja iz tega, da ¢e razmis-
ljamo o identiteti neke osebe ali druZzbene skupine strukturno, potem v tem prime-
ru ne gre za atribute, ki jih ta oseba ali skupina ima kot taka, temve¢ bolj za ume-
$Canje posameznikov ali skupine znotraj odnosov. Vzemimo njen primer zensk
kot kategorije in Zensk kot skupine: »In to je tisto, zaradi esar sem v 'Gender as
seriality' razlikovala med serijami in skupino, kjer sem dokazovala, da je o skupi-
ni mogoce misliti, da ima identiteto, vendar bo vselej bila nekaj bolj posebnega
kot 'Zenske'. Bo posebna skupina Zensk, ki dejansko imajo nekaj skupnega poleg
tega, da so zenske. In to bilo veliko manjse od kategorije Zensk« (Ferguson in
Nagel, 2009: 28). Identiteta je po mnenju Youngove zadeva nekak$ne druzbene
konstrukcije. Ljudje preprosto niso ¢lani zgolj ene same homogene druzbene sku-
pine, temve¢ pripadajo razli¢nim prekrivajo¢im se skupinam, ki niso hierarhi¢no
urejene in zato ne moremo ene skupine postaviti pred drugo in ji dajati prednost.
Kultura je gotovo ena od razseznosti, vzdolz katere se druzbene skupine razlikuje-
jo druga od druge in je hkrati del okvirja, znotraj katerega pride do konstitucije
skupinske identitete. Druzbeno je v tem pogledu vsekakor pred individualnim.

Bhikhu Parekh, nasprotno, gleda na kulturo kot bistveno in neizogibno sestavino
neke druzbe ali skupine. Izraz »kultura« se po njegovem mnenju nanasa na sistem
prepric¢anj in praks. Prepri¢anja, ki jih ljudje tvorijo o pomenu ¢loveskega Zivlje-
nja in njegovih dejavnosti in odnosov, oblikujejo prakse, v okviru katerih struktu-
rirajo, organizirajo in uravnavajo svoja individualna in kolektivna Zivljenja. Ce se
druzba nanasa na skupino ljudi in strukturo njihovih medsebojnih odnosov, se
kultura nanaga na vsebino in organizacijo teh odnosov. Clanstvo v kulturni skup-
nosti ima po Parekhu dve glavni posledici: »Strukturira in oblikuje osebnost po-
sameznika na dolo¢en nacin in ji daje vsebino ali identiteto. Njega ali njo tudi
vstavi v in identificira s posamezno skupino ljudi ... Vsaka kultura je tudi sistem
regulacije. Odobrava ali pa ne odobrava nekaterih oblik obnasanja in na¢inov Ziv-
ljenja, predpisuje pravila in norme, ki krmarijo ¢loveske odnose in dejavnosti ter
jih uveljavljajo s pomocjo nagrajevanja in kaznovanja« (Parekh, 2000: 156). Kul-
tura je torej hkrati nacin zivljenja in neka normativna dejavnost, vezana na skup-
nost. Nasa asociacijska identiteta je izbirna, medtem ko je nasa kulturna identite-
ta dediscina, ki jo lahko ali sprejmemo ali zavrnemo. Kultura ni praksa ali na¢in
zivljenja, ki bi ga izbrali sami: prav zato je bistven del naSe identitete. Tako
Youngova kot Parekh podpirata komunitarijansko »druzbeno tezo«, namre¢, da se
identiteta posameznika oblikuje skozi ¢lanstvo v skupinah, pri ¢emer je ¢lanstvo v



Veckulturnost in vpradanje skupinskih pravic

kulturni skupini nemara najbolj pomembno. Kultura nam ponuja naSe osebne
identitete z bogatimi vsebinami, ki jih sicer lahko sprejmemo ali zavrnemo, ven-
dar jih preprosto ne moremo zanemariti ali zanikati. Zato je treba vsak napad na
kulturo ali njeno zavracanje jemati kot napad na osebe, ki so nosilke te kulture.

Kulturi pa se v argumentih za veckulturnost pripisuje §e drugo pomembno vlogo.
Nekateri zagovorniki veckulturnosti, $e posebej W. Kymlicka, gledajo na kulturo
kot vir moralnosti. Zanj in za Raza, ki ju trpajo v razred tako imenovanih »per-
fekcionisti¢nih liberalcev, je kljuéni pojem liberalizma pojem avtonomije. Ne
strinjata se in zavracata Rawlsovo in Barryjevo nevtralnost kot neprimerno osno-
vo za zagovor liberalnih vrednot. Pravi liberalci se ne bi smeli postaviti v nevtra-
len polozaj glede razli¢nih pojmovanj dobrega zivljenja, temve¢ bi se morali od-
zivati na zivljenjske izbire posameznikov: »Perfekcionisti¢na razlaga gleda na
vrednost dobrega zivljenja v okviru tega, da je to nekaj, kar kaze svobodo in enak
polozaj moralnega subjekta tako, da ni nekaj, kar je prisiljeno od zunaj in podprto
od znotraj. Tisto, kar stori, da gre zivljenje dobro, je naposled to, da je nekaj, kar
je mogoce podpreti od znotraj s strani osebe, Cigar zivljenje je, ¢e pa je to tako,
potem je ta oseba upravi¢ena imeti svoje izbire, zavarovane pred zunanjo prisilo
drugih ali drzave« (Kelly, 2009: 8). Teza o avtonomiji zahteva in doloca le mini-
malne okolis¢ine za dobro zivljenje in nikakor ne daje popolne podrobne doloci-
tve, kaj na bi sestavljalo dobro ali vredno Zivljenje. In tu lahko, tako meni
Kymlicka, odigra svojo vlogo kultura v smislu, da je osnova, na podlagi katere si
je mogoce ustvariti avtonomno in dragoceno zivljenje. Kultura kot vir moralnosti
nam ponuja vse tiste vrednote, prepriCanja in zavezanosti, ki omogocajo avto-
nomno Zivljenje. Ce ne bi imeli izbire, potem bi bilo praktiéno nemogode dosegi
raven dobrega oziroma dragocenega zivljenja. Bogato, »debelo« eti¢no Zivljenje
zahteva avtonomijo, to pa lahko ponudi ravno kultura. Drugace povedano, avto-
nomija je tista, ki omogoc¢a moralne izbire, te pa dajejo meso za pristno dragoce-
no zivljenje.

V skladu z gledis¢em perfekcionistov ima kultura dve razseznosti: prvi¢, pomaga
pri uveljavljanju in prezivljanju dobrega oziroma dragocenega Zivljenja, in, dru-
gi¢, je osnova zahteve za skupinske pravice in dolznost drzave, da kulture zavaru-
je pred zunanjimi groznjami. Kultura in avtonomija sta medsebojno prepleteni:
kultura po Kymlicki na eni strani ni samozadosten temelj za zahteve po vredno-
tah, saj morajo biti te podvrzene testu avtonomne podpore, po drugi strani pa av-
tonomija ne ponuja zadovoljive razlage eticnega zivljenja brez nujnega sodelova-
nja moralnih skupnosti, ki pa jih omogocajo kulture kot medgeneracijske skupno-
sti.

Liberalni perfekcionisti in liberalni privrzenci veckulturnosti ne zanikajo »dru-
Zbene teze« in jo tudi vzamejo za izhodisCe, vendar jih zanima tudi narava vre-
dnot in ne zgolj vpraSanje osebne identitete ali pa ustrezna metoda za analizo in
preucevanje druzbenih pojavov. Pomen kulture je mogoce utemeljiti bodisi na
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metodoloskih predpostavkah bodisi na razlagi vrednot, ki omogocajo tiste stvari,
za katere menimo, da so dobra ali dragocena Zivljenja. V veCini teorij veckultur-
nosti se ta dva pristopa prekrivata, vendar imamo poleg tega opraviti Se s tretjim
pojmom, namre¢ pojmom enakosti.

Enakost

10

Brian Barry si v svoji knjigi Culture and Equality zastavlja vprasanje, ali je mo-
goce veckulturnost, ¢e jo razumemo kot zagovor posebnih pravic za manjSinske
skupine, braniti na podlagi pravi¢nosti. Njegov odgovor na to vprasanje je odloc-
no nikalen, pri tem pa uporablja liberalen egalitaren argument. Osrednje vprasanje
je tako naslednje: Ali so lahko liberalci, Se posebej liberalni egalitarci, tudi zago-
vorniki veckulturnosti? Ali je mogoc¢e — zaradi pravi¢nosti — uvesti neka posebne
pravice za manjsinske skupine? Barryjev nikalni odgovor se opira na dve prepri-
¢anji: prvic, da je pravic¢nost zadeva enakih moznosti in drugic, da je moZznost ob-
jektivno stanje stvari. Barry hoce ostati egalitarec, hkrati pa zavrniti trditev, da
pravicnost terja posebne pravice za manjSinske skupine. Nasproti mu stoji, na
primer, ze omenjeni Bhikhu Parekh, ki sicer meni, da je pravi¢nost zadeva enakih
moznosti, vendar pravi, da so posebne pravice manjSinskih skupin zahteve pra-
vi¢nosti natanko zato, ker je pravi¢nost zadeva enakih moznosti. Razhajata se v
pojmovanju moznosti, pri ¢emer Parekh meni, da je »moznost od subjekta odvi-
sen pojem v pomenu, da je priloznost, vir ali tok dejanja zgolj tiha in trpna moz-
nost, ne pa moznost za posameznika, ¢e nima sposobnosti, kulturnega nagnjenja
ali nujne kulturne vednosti, da bi jo izkoristil« (Parekh, 2000: 241). Barry pa,
nasprotno, kulturnega nagnjenja, religioznega in moralnega prepri¢anja ne pove-
zuje s vprasanjem, ali imam moznost.

Vzemimo konkreten primer zakona, ki ga omenja Barry. Angleski zakon je med
letoma 1972 in 1976 predpisoval, da vsi motociklisti — ne glede na religiozna in
kulturna prepric¢anja — nosijo ¢elade. Sikhi so se pritoZevali na osnovi tega, da jim
religiozni obicaji zapovedujejo noSnjo turbanov in da jim je tako angleski zakon z
zapovedjo obvezne nosnje Celade kratil enako moznost voznje motocikla. Leta
1976 je bil njihov protest usliSan in so pri voznji motocikla nosili turbane. Vpra-
Sanje, ki se zdaj zastavlja, je, ali je ta posebna pravica, ki temelji na religiozni
osnovi, zahteva pravic¢nosti ali ne? Parekh meni, da je, saj je preprican, da je
moznost odvisna od subjekta in da je bila med letoma 1972 in 1976 Sikhom od-
vzeta moznost, ki smo jo imeli mi, namre¢ voziti motocikel. Barry se ne strinja s
takim staliS¢em in pravi, da so Sikhi imeli natanko enako moznost voziti se z mo-
tociklom kot kdorkoli drug, vendar se tega niso posluzili in to zaradi sklicevanja
na svoja religiozna prepricanja.

Spor se vrti okrog tega, ali »moZnost« je ali ni odvisna od subjekta. Kjer Barry
vidi klju¢no razliko med imeti moznost in se je tudi posluziti, Parekh molce prei-
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de preko te razlike in meni, da v svetu, v katerem se ne morem posluZziti moznosti,
sploh ni nobene mozZnosti. Torej nobene moznosti zame.

Spor o tem, ali je moznost odvisna od subjekta ali ne, ima v ozadju spor o statusu
samih religioznih in kulturnih prepri¢anj. Parekh razmislja takole: »Sikh je nacel-
no svoboden, da poslje svojega sina na Solo, ki prepoveduje turbane, vendar je iz
vseh prakti¢nih smotrov zanj zaprta. Enako je res, ko se od ortodoksnega Juda za-
hteva, da se odpove svoji jarmulki ali da muslimanka nosi krilo ali da vegetarijan-
ski Hindujec je govedino kot predpogoj za nekatere vrste sluzb. Ceprav je vplete-
na nezmoznost kulturna, ne pa po naravi fizi¢na in torej podvrzena ¢loveskemu
nadzoru, se stopnja nadzora v veliki meri spreminja. V nekaterih primerih je kul-
turno nezmoznost mogoce preseci s sorazmerno lahkoto s primerno reinterpretaci-
jo relevantne kulturne norme ali prakse, v drugih pa je konstitutivna za individu-
alni obcutek identitete in celo samosposStovanja in je ni mogoce preseci brez glo-
bokega obcutka moralne izgube« (Parekh, 2000: 241).

Parekh zagovarja gledisce, da gre v primeru Sikha, ki ne more poslati svojega si-
na v Solo, ki prepoveduje no$njo turbanov, za kulturno normo, ki je bistvena za
obéutek identitete. Ceprav so religiozna in kulturna prepri¢anja delno pod ¢love-
Skim nadzorom, pa so dovolj neukrotljiva, da bi lahko potegnili vzporednico s fi-
zi€nimi nezmoznostmi. Na tako razmiSljanje se Barry odzove takole: »Polozaj
nekoga, ki ni zmozen voziti avta kot rezultat fizicne nezmoznosti, je popolnoma
drugacen od polozaja nekoga, ki ni zmoZen voziti avta, ker bi tako pocetje bilo v
nasprotju z dogmami njegove ali njene religije. Predlagati, da sta v podobnem po-
loZaju, je dejansko zaljivo za obe strani. Nekdo, ki potrebuje bolniski vozicek, da
se giblje naokrog, bo imel povsem prav, ¢e bi bil uzaljen nad predlogom, da bi
morali to potrebo prilagoditi dragemu okusu. In nekdo, ki svobodno sprejema re-
ligiozno vero, ki prepoveduje nekatere dejavnosti, bo pravilno zanikal pripis, da je
na to treba gledati kot na analogno nedobrodoslo breme fizicne nezmoznosti«
(Barry, 2001: 36-37).

Sikhi bi torej lahko poslali svoje sinove na Sole, ki prepovedujejo nosnjo turba-
nov, vendar zaradi svojih religioznih prepricanj, ki jih svobodno sprejemajo, tega
ne storijo. Tu po Barryjevem mnenju ne gre potegniti vzporednice med religioz-
nimi prepricanji in fiziénimi nezmoznostmi. Ravno tu se kaze pomembna razlika
med Barryjem in Parekhom: kako gledati na razliko med religioznimi in kultur-
nimi prepricanji in fizi¢nimi nezmoznostmi; tu gre za vprasanje, ali so taka pre-
pri¢anja podobna fizicnim nezmoZnostim. Razlika je v tem, da fizicne nezmozno-
sti oziroma pomanjkljivosti niso zadeva svobodne izbire — imamo jih ne glede na
to, ali nam je to vSe¢ ali ne in ali so to izbire, ki smo jim svobodno pritrdili ali ne.
So torej religiozna in kulturna prepricanja zadeve nakljucja ali zadeve svobodne
izbire? Parekh zagovarja prvo moznost, Barry drugo, obadva pa poskusata pred-
staviti in zagovarjati svojo kategorizacijo kot zadevo egalitarizma. Osrednje pri-
zadevanje sodobnega liberalnega egalitarizma pa naj bi §lo ravno v smeri vzpo-

AnalliZA 2-3 2015 11



Bozidar Kante

12

stavitve politi¢nega reda, ki bi v ¢im vecji meri zagotovil izkljucitev ucinkov na-
klju¢ja. Zgolj ¢e bi bila ta prepriCanja v nekem smislu dana (zgolj ¢e bi bila zade-
ve naklju¢ja, ne pa izbire), ne pa izbrana, bi potem bile neke posebne pravice
(skupin) upravi¢ene v imenu pravic¢nosti. Osrednje vpraSanje v razpravi med Bar-
ryjem in Parekhom je potem naslednje: je lahko egalitarec zagovornik veckultur-
nosti? Seveda, vendar zgolj v primeru, ¢e zatrjuje, da so religiozna in kulturna
prepri¢anja zadeva nakljucja, sicer pa to ni mogoce.

Ze John Rawls je pred tem v svojem znamenitem delu argumentiral takole: »...
ker so neenakosti pri rojstvu in naravne obdaritve nezasluZene, je treba te neena-
kosti nekako poravnati ... Da bi vse osebe obravnavali enako, da pi ponudili pra-
vo enakost moznosti, mora druzba posvetiti ve¢ pozornosti tistim z manjSim pri-
rojenim premozenjem in onim, ki so se rodili v manj ugodne druzbene polozaja«
(Rawls, 1971: 100). Sam Rawls je prepri¢an, da njegova teorija pravicnosti kot
postenosti zagotavlja ravno taksno obravnavo: »V praviénosti kot postenosti ljud-
je soglasajo, da bodo delili usodo drug drugega. Pri nacrtovanju institucij se lotijo
tega, da se bodo okoristili z nakljucji narave in druzbenimi okolis¢inami zgolj te-
daj, ko je tako pocetje v skupno korist. Ti dve naceli sta poSten nacin soocanja s
svojevoljnostjo srece« (Rawls, 1971: 102). Ta Zelja po sooCanju s sre€o oziroma
usodo je bila osrednja za egalitarizem v zadnjih desetletjih. Naloga prave politike
je ravno odpravljanje uc¢inkov tega nakljucja oziroma svojevoljnosti na posame-
znike. Ce ho¢emo kajpada tako nalogo tudi opraviti, potem moramo imeti Ze vna-
prej dano neko jasno razumevanje tega, kaj Stejemo za nakljucje, sreco ali usodo.
Kot pa kaze razprava med Barryjem in Parekhom, je tezko — ¢e Ze ne nemogoce —
priti do nekega soglasja o tem, kako razumeti nek pred-institucionalen pojem na-
klju¢ja. Obadva sicer poudarjata pomembnost religioznih in kulturnih prepricanj,
vendar pa jih postavljata na razli¢ne strani lo¢nice med naklju¢jem in izbiro. Pa-
rekh opraviuje svoje primerjave med kulturnimi prepricanji in fizi¢nimi ne-
zmoznostmi s svojim gledis¢em, da so taka prepricanja »konstitutivna za posame-
znikov obcutek za identiteto in celo za samospostovanje in jih ni mogoce preseci
brez globokega obcutka moralne izgube«. Tudi Barry, kot smo Ze omenili, ne za-
nemarja pomembnosti religioznih in kulturnih prepri¢anj in razmislja takole:
»Argument te knjige ni, da je dejstvo vecjega Stevila kultur nepomembno (ali v
vecini primerov obzalovanja vredno), temve¢, da je program veckulturnosti za
odgovor nanj v vecini primerov nepremisljen. Resda, ravno zaradi tega, da je dej-
stvo vecjega Stevila kultur pomembno, bi se politizaciji skupinskih identitet in
razvoju politik, specifi¢nih za skupine, morali upreti« (Barry, 1995: 231). Barry
torej trdno brani gledi$Ce, da razlog za imetje kulturnih prepri¢anj ne more biti
zadeva nakljucja ali srece, temve¢ zavzemajo ljudje taka stalis¢a svobodno in po
svoji volji. Skratka, tistih lastnosti moje osebnosti, ki jih ne obzalujem, da jih
imam, ne morem imeti za nakljucne lastnosti. To gledi§¢e izraza takole: »... ljud-
je so odgovorni za svoje preference, vedno ko so zadovoljni z njimi. Kako te pre-
ference izvirajo, ni pomembno, in lahkota, s katero jih je mogoce spremeniti, je
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pomembna zgolj na naslednji nacin: da bi morali dvomiti o iskrenosti vase trditve,
da si ne Zelite imeti preferenc, ki jih dejansko imate, ¢e bi jih zlahka spremenili«
(Barry, 1991: 156). Barry daje kot primer nekoga, ki ima neka religiozna prepri-
¢anja, vendar jih obzaluje in se jih hoc¢e znebiti. Meni, da je upravi¢en do psihote-
rapije, ki mu je denarno mora pokriti nacionalna zdravstvena sluzba, ker je to res
primer, v katerem bi bila religiozna prepricanja primer nezmoznosti in bi bil po-
sameznik na egalitarni osnovi upravi¢en do pokritja stroskov psihoterapije. V
primeru ko takega obzalovanja kajpada ni, gre za primer, kjer je treba prepricanja
imeti za zadevo izbire, izbire, ki seveda ni zlahka spremenljiva in zato druzba ne
bo placala stroske, ki so posledica take izbire. Kot vidimo, gre tu za vpraSanje, ali
in v kak$ni meri so lastnosti neke osebe predmet njegove izbire ali nakljucja. Fi-
lozofske literature kot odgovora na to zapleteno vpraSanje je obilo in ni — kot pri-
tie odgovoru na vsakrsno filozofsko vprasanje — nedvoumna. V obravnavo tega
vprasanja se tu ne bomo spuscali.

Vprasanje je, ali je smiselno narediti razlikovanje med izbiro in naklju¢jem na
ravni osebnosti. Nekateri menijo, da ni mogoce udejaniti pomembnih egalitarnih
ciljev, ¢e naredimo lo¢nico na tej ravni.? Kot znacilen primer navajajo primer po-
nizne gospodinje. Njena Zivljenjska usoda je slaba, vendar je kljub temu z njo za-
dovoljna, saj je prepricana, da je to najboljsa usoda, ki ji je na voljo. Ne zavida
drugim niti ni nezadovoljna s svojim zivljenjem, kljub dejstvu, da njeno Zivljenje
sestoji iz tezkega garanja. Ima, kar je v Zargonu znano kot »adaptivna preferen-
ca«. Drugacde povedano, svoja pri¢akovanja in Zelje je popravila in prilagodila ta-
ko, da ustrezajo tistemu, za kar je prepricana, da je zanjo mozno. In mogoce ima
celo prav glede tega, kaj je zanjo mozno.

Ce naredimo loénico med izbiro in nakljuéjem na ravni osebnosti, kar kajpada za-
govarja Barry, potem lahko o tej gospodinji povemo le malo. Ce se svojih prepri-
¢anj oklepa svobodno in nikakor ne obzaluje, da jih ima, pote je videti, da ne-
dvomno sodi na stran izbire na razlo¢ku med izbiro in naklju¢jem. Vendar bi kdo
utegnil ugovarjati, da je naredila svoje izbire v nepravi¢nih okoli§¢inah in da zato
naposled ne gre pricakovati, da bo nosila stroske. To je gotovo en nacin, kako se
lotiti tezave, vendar ni o€itno, da je ta pot uradno odprta za Barryja. Zakaj ne?
Razlogi so trojni: prvi¢, ¢e naj pokaze, da mora politika odtehtati slabo sreco, ne
pa svobodne izbire, potem potrebuje pred-institucionalno razlo¢evanje med izbiro
in naklju¢jem. Mora domnevati, da obstaja kaj takega kot naklju¢je in da je nalo-
ga politike odpraviti njegove ucinke in posledice. Vendar v tem primeru obstaja
tezava, saj izbire, narejene v nepravi¢nih okolis¢inah, dejansko sploh niso izbire,
temvec prej delci slabe srece. Drugic, Ce se zatece k takemu stalis¢u, potem zataji
svoje lastno vztrajanje, da je kljucen dejavnik, ki doloca, ali so prepri¢anja zadeva
nakljucja ali izbire, to, ali agent obzaluje ali pa ne, da jih ima. PoniZna gospodinja

2 Glej Susan Mendus, »Choice, Chance, and Multiculturalism«, v Kelly, P. (ur.), Multiculturalism
Reconsidered, Cambridge: Polity Press.
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ne obzaluje, da ima taka prepricanja, kakrSna pa¢ ima. Ali potem ne bi bilo zalji-
vo nadomestiti njena prepri¢anja? Tretji¢, ¢e Barry sprejema tako stalisce, ali se
potem ne odpoveduje razlocno liberalni lastnosti svoje razlage, ki narekuje strogo
nacelo individualne odgovornosti?

Po mnenju Mendusove Barry v zadevah prakti¢ne politike zagovarja mo¢no egali-
taren in univerzalistiCen pogled. Sodobne druzbe so po njegovem prepri¢anju pre-
zete z vedno vecjimi neenakostmi v bogastvu, ki so kajpada skodljive za vsakogar
in niso povezane z religioznimi in kulturnimi zavezami. Podeljevanje posebnih
pravic manjsinskim skupinam bi tak polozaj zgolj Se zaostrilo. Take skupine so
ponavadi zaprte v svoje kulturne meje, povecini ne znajo angles¢ine in so obsoje-
ne na vedno ve¢jo revicino take vrste, ki je ne more odtehtati zgolj ponosno skli-
cevanje na pripadnost taki skupini. Zato Barry meni, da bi bilo podeljevanje po-
sebnih pravic takim skupinam nesmiselno in brez haska. Ne le, da je Barry v za-
devah prakti¢ne politike egalitarec in univerzalist, v zadevah politi¢ne filozofije je
poleg tega mocan liberalec in individualist. Kot odrasli ljudje moramo — po nje-
govem prepri¢anju — prevzeti nase odgovornost za svoje odlo€itve in stalis¢a, ki
smo jih svobodno sprejeli in jih tudi svobodno podpiramo.

Na prvi pogled je videti, kot da si ti dve stali§¢i ne nasprotujeta. Videti je, da po
eni strani izkljuCujeta posebne pravice za religiozne in kulturne manjsine (ker so
religozna prepri¢anja zadeva izbire), po drugi strani pa upravicujeta prerazdelitev
v korist tistih, ki so v neugodnem polozaju (ker je neugodni poloZaj zadeva na-
klju¢ja). Po tehtnem preudarku pa lahko ugotovimo, da je ta videz varljiv in da je
njegova zacetna sprejemljivost odvisna od »dvoumnosti med obliko egalitarizma,
ki meri na odpravo objektivno prepoznatnega in druzbeno vsiljenega zatiranja, in
obliko egalitarizma, ki meri na izbris uéinkov subjektivno prepoznanega in indivi-
dualno izkusenega naklju¢ja« (Mendus, 2002: 43). V kakSnem primeru smo lahko
torej tako egalitarci kot multikulturalisti? Egalitarni multikulturalisti smo lahko
zgolj v primeru, ¢e mislimo, da bi morala egalitarna politika odpraviti ucinke in
posledice nakljucja in se pridruziti Parekhu in njegovemu stalis¢u, ki Steje religi-
ozna in kulturna prepricanja za zadeve nakljucja.

Tako Barry kot Parekh se ukvarjata s vpraSanjem, ali bi morali manjSinskim sku-
pinam podeliti posebne pravice z egalitarnega gledisca, vendar dajeta nasprotujo-
Ca si odgovora, ki sta posledica nasprotujocih si intuicij glede polozaja religioznih
in kulturnih prepricanj. Kaj je tisto, kar oblikuje te nasprotujoce si intuicije. To
nalogo po vsej verjetnosti opravljajo moralna in politicna prepricanja, ki, nasprot-
no, niso gradivo za izgradnjo moralnih in politi¢nih preprianj. Torej ni razlika
med izbiro in naklju¢jem tista, ki — to velja tudi za egalitarce — narekuje moralna
in politi¢na prepricanja, temvec je zadeva v tem odnosu obrnjena. Taka razprava
ni prisotna le med egalitarci, temvec nanjo naletimo tudi SirSe. Na primer, Barry
opredeli Nozickovo stalis¢e iz Anarchy, State, and Utopia kot stalisc¢e, ki zanika
pomen nakljucja:
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»Nozick postavlja okvir pravic in potem pravi, da so praviéni izidi tisti, ki vznik-
nejo iz izbir, ki jih naredijo ljudje pri uveljavljanju teh pravic. Utegnete imeti sla-
bo sre¢o, da v teh ureditvah stradate do smrti zato, ker niste imeli take srece, da bi
nasledili ali da bi vam dali dovolj za nadaljevanje Zivljenja ... Toda Nozick pre-
prosto nima nobenega ukrepa za spremembo izidov, ki izhajajo iz izbire, tako da
bi se spopadli s slabo sre¢o« (Barry, 1991: 143).

Kritika Nozicka tu leti na dejstvo, da on prave vloge politike ne vidi v odpravi
ucinkov slabe srece oziroma nakljucja. Vendar je tu mogoce oblikovati tudi dru-
gacen ugovor, ki ne gre v smeri, da Nozickov program preprosto zanika popravo
oziroma odpravo posledic slabe srece, temve¢ da je sama njegova klasifikacija
stvari kot zadev slabe srece politi¢no in moralno obremenjena. Ne gre le zato, da
nasledimo izide slabe srece, temvec¢ tudi zato, zakaj naj bi se sprijaznili, da zaradi
slabe srece oziroma nakljucja ostajamo v takem polozaju osiromasenosti? Kateri
svet je mogoce opisati kot svet, v katerem prevladuje nakljucje oziroma slaba sre-
¢a? Vsekakor je to svet, v katerem smo Ze vnaprej zavezani teoriji upravicenja, po
kateri moramo verjeti, da v svetu tisti, ki so kaj nasledili, prosperirajo, medtem ko
oni, ki niso nasledili, stradajo. In to je svet, v katerem prevladuje nakljucje oziro-
ma slaba sreca. Egalitarna trditev bi morala biti, da to lahko sploh ni nakljudje,
temve¢ rezultat delovanja nepravic¢nih politi¢nih institucij. Egalitarci se tako z
vztrajanjem na pred-institucionalnem razlikovanju med izbiro in naklju¢jem od-
povedujejo zelo pomembnemu ugovoru libertarizmu in se prepuscajo njegovi
zgolj drugotni in odveéni kritiki.

Na podlagi povedanega se da zaslutiti, da egalitarci z vztrajanjem na pomembno-
sti razlo¢evanja med izbiro in naklju¢jem skrivajo nek drug pomemben cilj egali-
tarizma, ki ni v zgolj odpravi u¢inkov nakljucja, temve¢ v ukinitvi druzbenega za-
tiranja (glej Mendus, 2001: 38). Elizabeth Anderson, na primer, podc¢rtuje, da
»pravi negativni cilj egalitarne pravi¢nosti ni odstranitev vpliva surovega naklju-
¢ja iz ¢loveskih zadev, temve¢ koncati zatiranje, ki je po definiciji druzbeno vsi-
ljeno« (Anderson, 1999: 288). Kaksno je torej razmerje med prizadevanjem za
odstranitev nakljucja in prizadevanjem za odpravo zatiranja? In prav tu se razpra-
va zaplete in postane zmedena. Ce je Barryjev ugovor proti Nozicku ta, da Nozick
zavraca priznavanje pomembnosti nakljucja, potem je ugovor Mendusove, da No-
zick razume nakljucje kot tisto, kar je dejansko nepravi¢nost. Mendusova predla-
ga drugacno pot: ne gre za to, da moramo najprej nekaj prepoznati kot ucinek na-
klju¢ja in potem poskrbeti, da take u¢inke odpravimo, temve¢ narobe, vztrajati je
treba, da je so slabi ucinki posledica delovanja nepravi¢nih institucij. V sami
praksi pa ta pomembna razlika ne pomeni nicesar, ker se vsi egalitarci strinjajo,
da je siromastvo grozna zadeva in da ga je treba nekako odpraviti: »Edino nestri-
njanje je o tem, ali je tisto, kar delamo, odgovor na svojevoljnost individualne
sreCe ali dejstvo druzbenega zatiranja, toda katerikoli odgovor Ze damo, premisle-
ki o naklju¢ju in premisleki o zatiranju narekujejo enake prakticne politike«
(Mendus, 2002: 39).
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Ali najde omenjeno razmiSljanje svoje mesto tudi v primeru veckulturnosti? S
primerom veckulturnosti nima kaj dosti skupnega, saj je na tem podroc¢ju v Zari-
§¢u razprave to, katere stvari so grozne, ne pa zgolj to, na katerih osnovah se od-
zivamo na strasne in nesprejemljive zadeve. Kot smo Ze omenili, je v osréju raz-
prave o veckulturnosti pomembnost identitete, Se posebej o pomembnosti religije
in kulture za vzpostavljanje, oblikovanje in ohranjanje identitete. Izbris oziroma
izguba religioznih in kulturnih prepri¢anj pomeni izgubo identitete in ravno zato
se v razpravo o veCkulturnosti uvede posebne pravice za manjSinske skupine.
Tiste oblike egalitarizma, ki nasprotujejo veCkulturnosti, utemeljujejo to naspro-
tovanje na bolj univerzalnih nacelih, saj so zanje revsc¢ina, nezaposlenost, slaba
izobrazba itn. sicer slabe stvari, vendar pa so neodvisne od kulturnih ali religioz-
nih razmer in pripadnosti. Ce vzamemo dva nasprotna pola, potem se Parekh upi-
ra homogenizaciji in asimilaciji druzbe, saj meni, da ne obstaja ena sam pravilna
in prava pot, kako razumeti ustrezna podrocja Zivljenja, medtem ko Barry meni,
da ni mogoce Ziveti vrednega Zivljenja brez, na primer, izobrazevalnih moznosti,
ki nas bodo oborozile, da bomo uspesni na zaposlitvenem trgu. Skrb za take pri-
loznosti lahko pride v nasprotje s kulturno ali religiozno identiteto, vendar v ta-
kem primeru potegne, po Barryjevem mnenju, kratko kulturna identiteta.

Tu se glede teh nasprotnih staliS¢ Barryja in Parekha pridruzujem stalis¢u Mendu-
sove: »Tisto, kar razlo¢evanje med egalitarizmom nakljucja in egalitarizmom za-
tiranja razkriva, je, da pravo vprasanje ni, ali so religiozna in kulturna prepricanja
dana ali izbrana. Pravo vprasanje je, ali religiozne in kulturne zaveze oporekajo
nasi zmoznosti, da zivimo izpolnjujoce Zivljenje, ali je tisto, kar Steje za izpolnju-
joce zivljenje del funkcije religiozne in kulturne zaveze. Se ve¢, poudarek na na-
klju¢ju ni zgolj drugacen od poudarka na zatiranju, temve¢ mu tudi nasprotuje.
Egalitarci, ki so prepri¢ani, da so resni¢no grozne stvari neodvisne od kulture, ne
morejo, tako sem prepri¢ana, zagovarjati svojega egalitarizma z umescanjem reli-
gioznega prepri¢anja na stran izbire v razloCevanju med izbiro in nakljucjem«
(Mendus, 2002: 39-40).



Veckulturnost in vpradanje skupinskih pravic

Multiculturalism and group rights

In the focus of disscussion about multiculturalism is the importance of identity, especially importance of religion and
culture for the establishing, shaping, and preservation of this identity. Obliteration or loss of religious and cultural
beliefs means the loss of the identity; exactly this fact is the reason to introduce in the discussion special rights for
minority groups. Those forms of egalitarianism which are opposed to multiculturalism grounds this opposition on
the more universal principles - for them poverty, unemployment, bad education efc. are otherwise bad things but
independent of cultural or religious conditions and affiliations. If we consider two opposing poles then the one (B.
Parekh) resists to homogenisation and assimilation of society; he believes that there is not only one correct and true
way how to understand the domains of life while Barry believes that we cannot live teh life which is worth living
without, for example, educational opportunities which will give us the arms for successful competition in the
employment market. The care for such opportunities can come in opposition to cultural and religious identity - in
such case is the cultural identitety which, according to B. Barry, draw a blank.

My position in this discussion is near the point of view of S. Mendus which says that is that the real issue is not
whether religious and cultural beliefs are given or chosen. The real issue is whether religious and cultural identity can
run against one's ability to lead a fulfilling life, or whether what counts as a fulfilling life is partly a Zction of
religious and cultural identity. Egalitarians who believe that the truly terrible things are independent of culture
cannot advocate their egalitarianism by placing religious belief on the choice side of the choice-chance distinction.

Keywords, multiculturalism, cultural identity, group rights, methodological individualism.
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Bhikhu Parekh

Prevedel BoZidar Kante

Barry in nevarnosti liberalizma

Dvoumna dediscina liberalnega razsvetliensiva

Po Barryjevem mnenju je zgodovina zadnjih dveh stoletij zgodovina boja med
razsvetljenstvom in proti-razsvetljenstvom, med angeli lu¢i in demoni teme. Med-
tem ko se strinja, da je imelo razsvetljenstvo svoje slepe pege, posebej njegov ne-
uspeh, da bi popolnoma razlozilo socialne in ekonomske pravice, Barry vztraja,
da so le-te naklju¢ne in popravljive in nikakor ne kvarijo veljavnosti njegovih te-
meljnih liberalnih nacel. Barryjev cilj v njegovi knjigi Culture and Equality
(2001a) je pozlahniti in na novo formulirati ta nacela kot »egalitarni liberalizem«
in kritizirati sodobno multikulturno utelesenje proti-razsvetljenstva.

Barryjevo razsvetljenstvo predstavljajo taki pisci, kot so Locke, J. S. Mill, v dolo-
¢eni meri Karl Marx, in — bolj v nedavnih ¢asih — zgodnji John Rawls in kajpada
sam Barry. Proti-razsvetljenstvo predstavljajo Burke, de Maistre, Hegel in Herder
in bolj pred kratkim — Michael Oakeshott, starejsi Rawls, Michael Walzer, Roger
Scruton, Will Kymlicka, Jim Tully, Charles Taylor, Iris Marion Young, nekateri
bivsi marksisti in jaz sam. Slednje je o¢itno mesana malha, ki vkljucuje tako kon-
zervativee in fasiste kot liberalce. Medtem ko je zlahka videti, da prvi dve skupini
zavracata liberalizem in tvorita Barryjevi legitimni tarci, je vkljucitev zadnje sku-
pine begajoca, Se posebej ker mnogi pisci, za katere gre, trdijo, da so — in so tudi
siroko sprejeti — kot liberalci. Po Barryjevem mnenju ti samorazglaseni liberalni
pisci sploh niso tisto, kar si domisljajo, temve¢ so odpadniki ali izdajalci liberalne
tradicije. Kymlicka »povsem jasno ni liberalec«; starejSi Rawls je dejansko
walzerovski relativist; in na avtonomiji utemeljen liberalizem se zgolj komajda
kvalificira kot razli¢ica liberalizma (CE: 123) itn. Temeljna tezava s temi samo-
razglasenimi liberalci je, da Cutijo simpatijo do multikulturalizma in na novo de-
finirajo liberalizem, da bi zanj naredili prostor. Za Barryja je to obsojanja vredno
in nevarno podjetje. Liberalizem in multikulturalizem sta nezdruZzljiva nauka in
vsakrSen poskus njune pomiritve se konca z izkrivljanjem in spodkopavanjem pr-
vega. Toda ker so po Barryjevem mnenju ti pisci izdajalski bratje, ki spodkopava-
jo liberalizem od znotraj in zavajajo ogromne mnozice ¢astnih liberalcev, posta-

AnailiZh 2-3 2015 19



Bhikhu Parekh

20

nejo glavne tarCe v njegovi knjigi. Podobno kot v vseh takih druzinskih prepirih,
v katerih je izdajstvo neoprostljiv greh, je Barryjev ton napovedljivo jezen in ne-
strpen, njegov jezik v¢asih nezmeren, njegov pristop pa bojevit.

Razsvetljenska tradicija, kot jo razume Barry in sam reformulira kot egalitarni li-
beralizem, predlaga naslednje tri teze. Prvi¢, nobena druzbena institucija in praksa
ni sveta in taka, da sama dokazuje svojo pristnost. Upravicene morajo biti pred
sodis¢em razuma, to pa vkljucuje, da se jih ocenjuje v okviru splo$nih nacel, ka-
krsna so enakost, postenost in javno dobro. Nikoli ni dovolj reci, da je neka prak-
sa obvezujoca zato, ker je del nasega obicaja, kulture ali tradicije. Moramo poka-
zati, da je objektivno pravilna in da predstavlja nacin »kako bi stvari morali nare-
diti povsod« (CE: 16, 284).

Drugic, vsa ¢loveska bitja si delijo sploSne interese ali »okolis¢ine samorazvoja,
te pa ustvarijo univerzalna nacela, potrebna za oceno druzbenih institucij in praks.
Glede tega, kako pridemo do univerzalnih ¢loveskih interesov in nacel, Barry
misli, da jih je mogode izpeljati iz »univerzalne ¢loveske narave«. Ceprav je to na
splosno dovolj, misli, da je ¢lovesko naravo mogoce »koristno dopolniti« s skli-
cevanjem na izbire, ki jih ljudje dejansko naredijo v vsakdanjih Zivljenjih. Vemo,
da ¢loveska bitja mislijo, da je boljSe biti ziv kot mrtev, biti svoboden kot pa
suzenj, biti zdrav kot pa bolan, imeti hrano kot pa stradati, uzivati religiozno svo-
bodo raje kot da nam je zanikana, dobiti izobrazbo raje kot ostati nepismen, svo-
bodno govoriti, biti osvobojen mucenja in zatiranja itn. Te in druge okoli§¢ine
¢lovekovega cvetenja tvorijo »minimalno spodobno Zivljenje« in »vsako posame-
zno clovesko bitje jih je upraviceno zahtevati« (CE: 132). Te pravice so inherent-
ne ¢lovekovi humanosti in »se jih ne sme nikoli krSiti v imenu kulture« (CE: 132—
133). Ceprav so univerzalni &loveski interesi Zivljenjsko pomembni za Elovekovo
dobrobit, Barry dokazuje, da niso vsi enako pomembni. Cetudi je prepri¢an, da je
treba vzpostaviti prioritetni red na temelju objektivnih in univerzalno veljavnih
nacel, ne pove, katera so ta nacela. Dokazuje tudi, da dejstvo, da so nekatere vre-
dnote ali interesi univerzalno veljavni, ne pomeni, da so brezpogojno taki. Svobo-
di govora vcasih tisti, ki so revni in nepismeni, ne dajejo primerne pomembnosti,
ki ji priti¢e. To ne pomeni, da ta ni velika ¢loveska vrednota, temve¢ prej, da mo-
rajo obstajati nekateri predpogoji, da se popolnoma ceni njeno vrednost.

Ker so nekateri interesi in vrednote univerzalno veljavni, je prostor za lokalne va-
riacije znatno omejen. Druzbe se ne morejo razlikovati v svojih vizijah dobrega
zivljenja, bistvenih moralnih vrednot ali nacinov, kako interpretirajo, dajejo pred-
nost in kako se odpovedujejo eni univerzalni vrednoti v zameno za drugo. Po Bar-
ryjevem mnenju se lahko razlikujejo zgolj v takih ne-moralnih ali moralno beznih
zadevah, kot so norme vljudnosti, spodobnosti, javne dostojnosti, hrupa in javne-
ga reda, prometnih pravil in omejitev, ki jih nalagajo dolgo vzpostavljena prica-
kovanja, ki jih je pogosto nepremisljeno ali neprakti¢no zanemariti. Te norme in
pravila so konvencionalna po naravi in nimajo nobene druge osnove kot dejstva,
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da je to nacin, kako posamezna druzba organizira svoje zadeve. Druzba lahko od
svoji ¢lanov, vkljuéno imigrantov, legitimno zahteva, da jim ostajajo zvesti na
osnovi tega, da je »to nacin, kako stvari po¢nemo tukaj«. Ker Barry ne pove, kaj
tvori moralnost ali moralno nacelo, ni jasno, kako predlaga razlikovanje moralnih
od ne-moralnih nacel in ne doloci, kakSna vrsta obnaSanja sodi bodisi pod ena ali
druga nacela. Dalje, ker norme javne dostojnosti, spodobnosti itn. pogosto obliku-
jejo in jih ni mogoce zlahka lo€iti od moralnih vrednot, ni jasno, kako Barry lahko
ohranja tako Cisto razlocevanje med moralnostjo in konvencijo in dopusti lokalne
variacije v slednji, ne pa v prejsnji.

Po Barryju egalitarni liberalizem zahteva, da bi morali vsi drZavljani imeti enak
dostop do osnovnih pogojev dobrega Zivljenja. Nobena zahodna druzba ne pride
niti blizu tega. Kako odstraniti ogromne neenakosti in dose¢i ekonomsko preraz-
poreditev, je eno od pomembnih politi¢nih vprasanj nasega Casa. Ker zahteva
»enotno politi¢no dejanje«, posebno na strani materialno prikrajSanih, Barry do-
kazuje, da je vse, kar oslabi ali spodkoplje njihovo enotnost ali pa jo onemogoca,
nazadnjasko in zasluzi napad. Ne pove veliko o ukrepih, potrebnih za dosego za-
Zelene ravni enakosti. Preprican je, da to zahteva stroge omejitve podedovanega
bogastva. Ker je izobraZevanje eno od glavnih sredstev, preko katerih se reprodu-
cira in intenzivira neenakost, tudi predlaga, da bi moralo za zasebno $olo biti »ne-
zakonito« porabiti ve¢ denarja na glavo za svoje Studente od povprecnega zneska,
ki ga porabi drZavni sistem, razen ¢e ima Sola nesorazmerno Stevilo otrok s po-
sebnimi potrebami. Ker egalitarni liberalizem zahteva obc¢utek za solidarnost in
»dokaj piclo Sirjenje prihodkov«, da bi nekaterim preprecili pobeg iz skupne dru-
zbe z odlocitvijo za zasebno zdravstveno skrbstvo, izobrazevanje, vladanje in
druge servise, Barry misli, da je treba najti naCine za dokaj drasti¢no zmanjSanje
razlik v prihodku, vendar ne pove, za koliko in s kak$nimi sredstvi. Ceprav so ti
in drugi ukrepi gotovo egalitarni in ima Barry prav, da vztraja pri njih, bi se lahko
spraSevali, ali so liberalni ali pa spostujejo nekatere od temeljnih svoboséin, ki jih
je tradicionalno negoval liberalizem. Njegov egalitarni liberalizem se utegne ko-
mu zdeti bolj egalitaren kot liberalen in da vsebuje nerazreSeno napetost. Tako
kot on izziva liberalne poverilnice nekaterih liberalcev, bi lahko oni, obrnjeno,
preizprasevali njegove.

Tretji¢, drzava bi morala obravnavati vse svoje drzavljane enako — to je, unifor-
mno — in jim podeliti identi¢no koSaro legalnih, politi¢nih, socialnih in drugih
pravic. Uzivajo »skupen status drzavljana« in drzava zgolj skrbi za tisto, kar si
delijo kot skupno kot drzavljani. Kajpada gojijo razli¢ne poglede na dobro Zivlje-
nje in imajo razli¢ne interese. Drzava, zavezana svobodi in enakosti, bi morala bi-
ti nevtralna ali nepristranska v svoji drzi do svojih drzavljanov, to pa se najbolje
naredi s privatizacijo in depolitizacijo in tako, da se javno ne prizna take razlike.
S podelitvijo enakih pravic svojim drzavljanom, drzava ustvari zanje identi¢ne
mnozice izbir ali moznosti, iz katerih lahko izberejo v skladu s svojimi individu-
alnimi preferencami in prepricanji. Dejstvo, da jim njihova religiozna, kulturna in
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druga prepri¢anja utegnejo preprecevati, da se okoristijo s posamezno moznostjo,
ni¢ ne odvzame od enakosti moznosti, ki jih vsi uzivajo. Ceprav jih v praksi neka-
tere moznosti lahko ne privlacijo, je formalni obseg moznosti, ki jim je odprt,
enak kot za kogarkoli drugega.

Kdo bi lahko dokazoval, da tako kot so lahko posamezniki materialno prikrajsani,
so lahko tudi kulturno prikraj$ani in jim je prepreceno, da v celoti uporabijo pri-
loznosti, ki so jim ponujene. Nacelo enakosti, ki od nas zahteva, da pazimo na pr-
vo, se zdi, da zahteva, da bi morali biti kulturno prikrajsani tudi skrceni, kolikor je
le mogoce. Na primer, Sikh je znatno prikrajSan s pravilom, ki prepoveduje rabo
turbanov v $olah in delovnih mestih in bi moral biti izvzet iz tega pravila. Ceprav
je potem obravnavan drugace od drugih, ni privilegiran, temve¢ izenacen z dru-
gimi. Barry se ne strinja. Enaka obravnava pomeni uniformno obravnavo in je to-
rej Sikh, ki je izvzet iz pravila, privilegiran. Ali to pomeni, da ne bi smel biti iz-
vzet? Barryjev odgovor je kompleksen. Ce pravilo dejansko ni nujno za doseganje
ciljev organizacije, je nesmiselno in sploh ne bi smelo biti ustvarjeno. Ce je nuj-
no, ga je treba naloziti vsem in ne bi smeli biti dovoljena nikakr$na izjema. Ce je
nujno, vendar ne popolnoma vitalno, ali gre proti dolgo vzpostavljenim pri¢ako-
vanjem, je polozaj drugacen. Pravilo potrebujemo in bi ga morali vsiliti, toda nje-
gov smoter ni ovrzen, ¢e naredimo izjeme za tiste, ki so z njim zelo prikrajSani,
ob predpostavki, da so te jasno podrobno dolocene, izreCene v splosnih okvirih in
upravi¢ene na pragmati¢nih osnovah. Starsi, na primer, na splo$no imajo radi, da
Sole zahtevajo uniforme. To postavlja otroke Sikhov v prikraj$an polozaj. Uni-
forma je zazelena, vendar ni absolutno vitalna, in zato so otroci Sikhov lahko le-
gitimno izvzeti iz njega. Ker noben multikulturalist ne Zeli vsiljevati nenujnih
pravil in ker ve¢ina njih ne bi bila v prid izjem na podro¢jih, ki zahtevajo popolno
uniformnost, ni nobene prakti¢ne razlike ali razlike v politiki med njimi in Bar-
ryjem. Edina razlika, ta pa je pomembna, je pojmovna. Medtem ko bi mnogi mul-
tikulturalisti rekli, da so izjeme naértovane zato, da izenacijo tiste vpeletene z
ostalimi in jih zahteva samo nacelo enakosti, bi Barry rekel, da vkljuCujejo nee-
nako obravnavo, ki je kajpada upravicena na temelju preudarnosti, velikodusnosti,
druzbene harmonije, ravnotezja prednosti itn.

Po Barryjevem mnenju predstavlja multikulturalizem zavrnitev treh velikih nacel
egalitarnega liberalizma in splosneje tradicije razsvetljenstva. Kot ga razume on,
multikulturalizem naredi kulturo za osrednje dejstvo moralnega in politiénega
zivljenja in je zavezan neki obliki moralnega relativizma. Trdi, da so posamezniki
vstavljeni v kulturo in kulurno oblikovani, da je njihova kultura najbolj pomemb-
no dejstvo njihovega zivljenja, da so kulture samozadostne celote in niti ne dopu-
§€ajo niti jih ni mogoce ovrednotiti s transkulturnimi in univerzalnimi merili, da
so ali bi morali predpostaviti, da imajo enako vrednost, in da kulturne prakse ne
rabijo nobene nadaljnje avtoritete kot dejstvo, da so del skupinske kulture. Po
Barryjevem mnenju multikulturalizem tudi trdi, da kulturne razlike ne morejo in
ne bi smele biti privatizirane in da bi jih morala drzava popolnoma upostevati bo-
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disi z izvzetjem posameznikov iz skupnih pravil bodisi celo z ustvarjanjem raz-
liénih pravil za razli¢ne kulturne skupine.

Barry dokazuje, da je vsaka od teh trditev zmotna. Posamezniki si delijo skupno
¢lovesko naravo in imajo skupne interese in potrebe, kultura pa ima zgolj obroben
moralni pomen. Kulture niso stati¢ne, zaprte in prvobitne, temve¢ odprte in pod-
vrzene nenehni spremembi. Niso niti moralno samozadostne, saj obstajajo nekate-
ra univerzalna nacela in vrednote, s katerimi jih je mogoce soditi in kritizirati. Ni-
so in zanje ni mogoce domnevati, da imajo enako vrednost, ker lahko pokazemo,
da nekatere od njih bolje udejanjajo ¢lovekove potrebe in aspiracije in so se bolj
zmozne prilagoditi spreminjajo¢im se okolis¢inam. Nobena kulturna praksa ne
more dokazati pristnost same sebe, ker je podvrzena testu razuma in ne more ime-
ti nobene zahteve po spoStovanju, ¢e krsi temeljne ¢loveske vrednote in interese.
Drzava ne more in ne bi smela upostevati kulturnih razlik zato, ker potem ne mo-
re obravnavati vseh svojih drzavljanov na nevtralen in nepristranski nacin in za-
gotoviti skupno drzavljanstvo in skupen sistem pravic. Politika razlike ali prizna-
nja, ki izhaja iz multikulturalizma tudi spodkopuje politiko porazdelitve. Obse-
sivna skrb za kulturo nas ne zgolj oslepi za velika vprasanja druzbene in ekonom-
ske neenakosti, temve¢ tudi raztrga druzbo v snop samozadostnih skupin, ki se
borijo za omejene javne vire in so nesposobne za skupno delovanje.

Po Barryjevem mnenju je potem multikulturalizem zmeden, nekoherenten in
Skodljiv nauk. Je relativisti¢en, proti-egalitaren, neliberalen, moralno konzervati-
ven, druzbeno lo¢evalen in razdiralen za politicno skupnost. Zanika skupna merila
za ocenjevanje kultur in vendarle vztraja, da so vse kulture enakovredne ali bi za-
nje morali predpostaviti, da imajo enako vrednost. Domneva, da kulture promovi-
rajo dobrobit svojih ¢lanov, ko so dejansko mnoge od njih izkori§cevalske in zati-
ralske. Meri na ohranitev kulturnih in skupinskih identitet, medtem ko so slednje
dejansko podvrzene nenehni spremembi in ne morejo biti ohranjene kot zadeve v
muzeju. Zanemarja resne oblike nepravicnosti in neenakosti in je sovraznik na-
predka. Barry sklene, da multikulturalizem — v nasprotju s svojimi trditvami — ne
promovira niti druzbe v celoti niti celo manjsin, o katerih je posebej zaskrbljen.

Barryjeva brezkompromisna zavrnitev multikulturalizma zastavlja dve pomembni
vprasanji. Prvi¢, zakaj zapeljuje tako mnogo razumnih in bistrih duhov, vklju¢no
in posebej s tistimi, ki temeljito skrbijo za vrsto egalitarnega liberalizma, ki ga
zagovarja sam Barry? In, drugié, zakaj liberalne druzbe, od katerih so mnoge zre-
le in globoko zavezane liberalnim vrednotam, €utijo simpatijo do in so voljne pri-
vzeti multikulturne zahteve? Barryjevi odgovori so prenagljeni, pogosto vsebova-
ni v bezne in povecini polemi¢ne pripombe in sproza ve¢ vprasanj, kot se jih za-
veda.

Kar zadeva prvo vprasanje, je Barryjev odgovor ¢etveren. Prvi¢, misli, da se libe-
ralni multikulturalisti odzivajo proti »dogmati¢nemu zaupanju svojih viktorijan-
skih prednikov«, ki so naivno posplosili »¢isto lokalne kulturne predsodke« (CE:
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4). Barry ne razlozi, zakaj je bilo odzivu potrebno pol stoletja, da se je razvil; za-
kaj je privzel multikulturalisticno obliko; zakaj so se zgolj nekateri liberalci od-
zvali na ta nacin in ali bi morali za druge, vklju¢no z Barryjem, predpostaviti, da
imajo simpatijo do viktorijanske omejenosti. Drugi¢, Barry misli, da so mnogi
sodobni liberalci bodisi izgubili zanimanje za druzbena in ekonomska vpraSanja
bodisi mislijo, da je multikulturalizem mogoce nekako povezati in celo spremeniti
v boj za pravi¢nost. Ne razlozi, zakaj so nekateri od njih izgubili ta interes, od
kdaj in zakaj oni sami razmisljajo drugace. In niti ne potrpezljivo raziskuje njiho-
ve trditve, da bi morali razsiriti tradicionalni pojem pravic¢nosti tako, da bi vklju-
¢eval tudi kulturne zadeve, da je kultura pogosto uporabljena za legitimizacijo ne-
enakosti in je mesto, kjer se bojujejo velike ekonomske in druzbene bitke in da ni
lahko lociti ekonomske in kulturne zadeve.

Tretji¢, Barry trdi, da dokler je bil marksizem mo¢na intelektualna in politi¢na si-
la, je ponujal »odrevenenje univerzalizma za liberalno zadevo«. Potem ko se je
enkrat sesul kot »referencna toc¢ka«, ni bilo »ni¢, kar bi onemogocalo izgubo Ziv-
cev med liberalci, da bi se spremenili v krdelo« (CE: 4). Politi¢ni nauk, ki ne mo-
re ohranjati svoje zaveze do svojih konstitutivnih vrednot brez zunanje podpore
ali referencne tocke, bi se zdel zelo krhek in Sibek in nevreden vdanosti, ki jo Bar-
ry zahteva zanj. In Se za namecek, Barryjeva razlaga je zgodovinsko zmotna, saj
je multikulturalizem prisel na svoje v zgodnjih sedemdesetih letih, medtem ko se
sesutje marksizma ni zgodilo do pred desteletjem in pol kasneje.

Cetrti¢ in konéno, Barry misli, da so liberalni multikulturalisti intelektualno zme-
deni, nezmozni potegniti osnovno lo¢nico in da so preve¢ sentimentalni, da bi ce-
nili, da so njihove simpatije napa¢no umescene (CE: 9, 317). Misli tudi, da je
»zabavno« razbijati vzpostavljene ideje in da »nove mode v idejah pomagajo pro-
dajati knjige« (CE: 9). To naj bi imelo za posledico, da so liberalni multikulturali-
sti intelektualno plitvi in moralno neodgovorni posamezniki, ki so le malo zave-
zani velikim vrednotam in so celo pripravljeni prodati svoje duse, da bi zasluzili
nekaj dolarjev. Ta vrsta ad hominem kritike stezka zasluzi odgovor in ne morem
si zamisliti, da si Barry od nas Zeli, da ga vzamemo resno.

Barryjev odgovor na vprasanje, zakaj so se zahodne demokracije naklonjeno od-
zvale na zahteve multikulturalistov, ni ni¢ boljsi. Ker misli, da je ve¢ina javnosti
sovrazna do teh zahtev, je prisiljen zateci se k naivni teoriji zarote, zadnjemu pri-
bezalicu tistih, ki jih je porazila realnost, ki se ne poslusno prilagaja zahtevam
njihovih predsodkov. Po Barryjevem mnenju je privzem multikulturalisti¢nih za-
htev delo »tesno povezane skupine« akademikov, pravnikov, drzavnih usluzben-
cev in uradnikov miselnih trustov in kvazi avtonomnih nevladnih organizacij. Ta
»udoben krog«, ¢igar noben ¢lan »ne predstavlja interesa splos$ne javnosti«, je za-
vezan multikulturalizmu, vendar se tudi silovito zaveda javne antipatije do njega.
Zatekajo se, napovedljivo, k razli¢nim taktikam v razli¢nih drzavah, ki so vse na-
¢rtovane za izogibanje in celo potlacitev javne razprave, za izkljucevanje kriticnih
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posameznikov in organizacij iz obicajnih posvetovalnih procesov in za sklepanje
»posebnih okvirjev ... za zaprtimi vrati«. Kdo bi si lahko mislil, da se javnim raz-
pravam glede zadev, ki zbujajo veliko skrb obicajnim volilcem, v demokrati¢ni
druzbi ni mogoce popolnoma izogniti in da bodo vsaj nekateri od njihovih parla-
mentarnih predstavnikov vsilili razpravo ali vsaj zastavili mucna vprasanja. Barry
misli, da se mnogi od njih bojijo oteZkociti stvar in utegnejo imeti v mislih tudi
svoje politi¢ne kariere. Nekateri od njih kajpada artikulirajo javne strahove, toda
voljni ministri, upogljive lutke manipulativnih birokratov, jim vsilijo ljubeznive
parlamentarne odgovore, dane na naéin, ki vzbuja najman;j publicitete. Ce so izvo-
ljeni politiki nekoristni, kaj pa ucitelji in drugi, ki jih zahteve multikulturalistov
zivljenjsko prizadevajo in jih ne odobravajo? Barry misli, da si prizadevajo izbrati
mirno Zivljenje, morajo tekmovati za ucence, ki si jih ne drznejo odtujiti, in jim je
odrecena uradna podpora v sistemu decentraliziranega odloc¢anja.

Barryjeva razprava je prenagljena in selektivna, njegova razlaga pa prevec ten-
denciozna, da bi bila prepricljiva. Ne odgovori na najbolj o€itno vprasanje, zakaj
so vse elite na razli¢nih podro¢jih navdusene nad multikulturalizmom in to tako
mocno, da pokopljejo vse svoje ocitne razlike, oblikujejo »tesno povezano skupi-
no« in se zatecejo k mo¢no neprofesionalnim in nedemokratiénim manevrom. Ker
ne morejo biti vsi zlonamerni ljudje nagnjeni k uni¢evanju svoje skupnosti ali do-
volj neumni, da ne vidijo Skode, ki se zdi, da jo povzro¢ajo, ostaja njihova moti-
vacija skrivnost. V nasprotju s tistim, kar pravi Barry, ne obstaja pomanjkanje
javne razprave o splosnih nacelih in dobrih ter slabih straneh multikulturalizma v
katerikoli zahodni demokraciji. Poteka v resnih teoretskih delih kot tudi v tisku,
zakonodaji, strokovnih zdruzenjih, radiu in televiziji. Ni udarcev, kriti¢nih pogle-
dov je v izobilju in splosna javnost sploSno povedano simpatizira z nekaterimi za-
htevami multikulturalizma, do nekaterih pa je sovrazna in dvoumna ali razdeljena
glede drugih. V Britaniji vecina politikov, parlamentarcev in celo kraljica odprto
izrekajo dobrodoslico dejstvu, da je drzava multikulturna in poudarjajo njene pre-
dnosti. Njihovo nesoglasje sloni na tem, katere zahteve manjSin bi morali ali pa
ne zadovoljiti in kako pomiriti zahteve socialne kohezije glede na razli¢nost. Da-
le¢ od tega, da bi multikulturalizem bil birokratska ali politi¢na zarota, uziva §iro-
ko utemeljeno podporo, saj drugace niti parlament niti lokalne oblasti ne bi imele
poguma ugoditi mnogih njegovim zahtevam. Obstaja nedvomno nekaksen upor v
Britaniji, kot tudi drugje, proti nekaterim ekscesom multikulturalizma. Ti ekscesi
so kajpada v javni razpravi in se z njimi odlo¢no ravna, kot v primeru genitalnega
pohabljenja zensk, mnogoZenstva in vsiljenih porok.

Multikulturalizem v svojih lastnih okvirih

Multikulturalizem ni — celo manj kot liberalizem — homogeno telo misljenja. Kot
politi¢no gibanje je komajda trideset let star, kot teoreti¢no raziskovanje njega
samega pa le polovico toliko star. V nasprotju z liberalizmom nima niti ustanovi-

AnalliZA 2-3 2015 25



Bhikhu Parekh

teljev niti kanonskih besedil. In v nasprotju z liberalizmom ni toliko neodvisen
politi¢ni nauk kot filozofska perspektiva, ki ¢rpa svoj navdih iz razli¢nih virov.
Obstaja kajpada Siroko znan liberalni multikulturalizem, vendar obstajajo tudi
konzervativne, marksisti¢ne, socialisti¢ne in celo rasisticne oblike multikulturali-
zma. Nekateri od njegovih zagovornikov so relativisti, nekateri drugi univerzali-
sti, spet drugi nelagodno kolebajo med obemi ali pa raziskujejo tretjo pot. Nekate-
ri so spet individualisti, nekateri drugi komunitarjanci, spet drugi so razpeti med
obemi. Ravno tako kot liberalci ne soglasajo o svojih temeljnih vrednotah in celo
zavracajo liberalna priporocila, po¢nejo to tudi multikulturalisti. Ko nek pisec na-
pade multikulturalizem, moramo biti na prezi, saj je verjetno, da bo vsilil zmotno
enotnost disparatnemu in ohlapno dolo¢enemu telesu idej, in izenacil multikultu-
ralizem z eno njegovo posebno vejo in koncal z izkrivljanjem tistih, ki se ne pov-
sem prilegajo njegovi poenostavljeni razlicici.

Napad Briana Barryja na multikulturalizem razkriva nekatere od teh slabosti. Le
pescica multikulturalistov se oklepa vseh ali celo vecine prepricanj, ki jim jih pri-
pisuje.! Res je, mnogi od njih bi soglasali z njim, da nobena kultura ni nespre-
menljiva, da nobena kulturna praksa ni imuna na kritiko, da kulture pogosto legi-
timizirajo in sluZijo vzpostavljenim interesom, da jih je mogoce kritizirati ne zgolj
od znotraj, temve¢ tudi na osnovi univerzalnih moralnih vrednot itn. Bodo pa kaj-
pada vztrajali, da je na multikulturalizmu vec, kot Barry dopusc¢a in da je njegova
interpretacija nekaterih od teh prepri¢anj prevec tendenciozna, da bi bila do njih
pravicna.

Kulture se dejansko spreminjajo, vendar skozi dolgo casovno obdobje, medtem pa
ohranijo neko mero koherence, kontinuitete in identitete. Ceravno ni povsem po-
membna, je kultura pomembna kot osnova individualne identitete in samorazu-
mevanja. Oblikuje svoje ¢lane, strukturira njihove oblike misljenja in poglede na
svet, organizira njihova zivljenja, ponuja sistem pomena, vrednot in idealov itn.
In Ceprav nekateri lahko popravijo ali celo zavrnejo nekatere njene vidike, obsta-
jajo za to meje. Nekatera od njihovih prepricanj poZenejo pregloboke korenine za
celo najbolj kriticno samozavedanje, nekatera pa tako globoko strukturirajo nji-
hovo intelektualno in moralno obzorje, da si niso zmozni domisliti alternative.
Spet, Ceprav je kulturne prakse mogoce kritizirati, se kritika dojema kot napad, ne
pa kot kritika, kot nenavaden in tuj pogled na svet, ne pa kot kritika z relevanco in
pomenom za zadevno kulturo, ¢e ni kontekstualizirana in kulturno posredovana.
V nekaterih domorodnih skupnostih je, na primer, praksa za stare moske, ki se
priblizujejo smrti, da povabijo druge ¢lane klana, da se jim pridruzijo v smrti, da
bi ohranili svoj duh v skupnosti in ga kasneje spremenili v kasnejSega varuha, ne-
kaj, kar se ne bi zgodilo, ¢e bi umrli naravne smrti. To opisati in obsoditi kot de-
janje umora pomeni popolnoma napacno razumeti poanto tega. In medtem ko

!'Ta in povezana prepric¢anja kritiziram v svoji knjigi Rethinking Multiculturalism (2000).
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lahko zasmehujemo podstatno vero o ohranjanju duha, kritika ne bi imela nobene
poante ali moci, razen ¢e ne vstopimo v svet misljenja skupnosti, raziS¢emo izvir
in osnovo verovanja in pokazemo, kako in zakaj razume stvari narobe.

Obstajajo univerzalna moralna nacela, kot Barry pravilno vztraja, toda njihova
vloga ni taka, za kakr$no si misli Barry, da je. Teh nacel je premalo, da bi tvorila
celoto moralnega Zivljenja skupnosti, katere bogata struktura bi torej vkljucevala
velik del, ki je nakljugen in doma¢inski. Ceprav ta nadela uravnavajo in omejujejo
bogato socialno moralnost, ne morejo ponuditi njene celotne moralne vsebine.
Dalje, ker so splosna, jih je treba interpretirati. In ker so v spopadu, je treba med
njimi vzpostaviti prioriteto in zamenjavati eno z drugim. V obeh teh primerih
igrata prevladujo¢a moralna tradicija in bogata moralna struktura odlo¢ilno po-
sredujoco vlogo. Svoboda govora je, na primer, gotovo pomembna vrednota, ven-
dar obstajajo odkrita nesoglasja glede njenih meja in vsebine. Nekateri posame-
zniki in druzbe mislijo, da bi meje morale vkljucevati prepoved trde pornografije,
rasisti¢ne literature, hujskanje k religiozno sovraznim in zaljivim pripombam gle-
de nemoc¢nih skupin; drugi mislijo drugace. Nekateri verjamejo, da svoboda govo-
ra vklju€uje pravico do seziga kopije drzavne ustave ali nacionalne zastave; drugi
mislijo, da ta dejanja spodkopljejo samo osnovo politi¢ne skupnosti ali povzrocijo
nenujno politiéno nadlogo ali pa da so to dejanja politinega svetoskrunstva. Spet,
lahko se vsi strinjamo, da je ¢lovekovo Zivljenje pomembna vrednota, vendar se
utegnemo razlikovati glede tega, kje se zac¢ne in neha, ali je absolutno ve¢vredno
od zivljenja zivali, kaj vkljuCuje spoStovanje le-tega in ali ga je mogoce vzeti v
primeru pravicnosti. Te in druge legitimne in globoke razlike, od katerih so mno-
ge — Ceprav nikakor ne vse — kulturno zasnovane, tudi zadevajo nase poglede na
univerzalne ¢loveske interese in pravice. Deklaracija ZN o ¢lovekovih pravicah in
mnogo drugih, ki ji sledijo, govorijo o pravicah do zivljenja, svobode, lastnine,
zasledovanju srece itn. Kot smo videli, je mogoce pravico do Zivljenja interpreti-
rati razli¢no, in tako je mogoce tudi druge pravice. Se ve¢, te deklaracije izpusca-
jo pravice, ki jih mnoge kulture globoko cenijo. Za nekatere so pravice, da umrejo
z dostojanstvom v trenutku, ko si kdo to izbere, do spodobnega in dostojnega po-
greba ali upepelitve ali take, ki jo spremljajo primerni religiozni rituali, da zanje
skrbijo njihovi otroci ali da od njih dobijo finan¢no pomo¢ v ¢asu, ko to potrebu-
jejo, osrednje za njihovo pojmovanje ¢lovecnosti. Po njihovem mnenju bi morale
te pravice tvoriti del sistema ¢lovekovih pravic, ne nujno univerzalnih ¢lovekovih
pravic, toda gotovo pravic znotraj njihove skupnosti. Ni nobenega ocitnega poj-
movnega razloga, zakaj ne bi vsaj nekatere ¢lovekove pravice — s tem menimo
pravice, ki so temeljno pomembne in vitalne za ¢lovecnost nekoga —, smele biti
kulturno posebne.

Ti in drugi pomembni vpogledi tvorijo bistvo multikulturalizma. Za multikultura-
lista smo mi ¢loveska bitja, vendar tudi kulturna bitja, rojeni v, vzgojeni in obli-
kovani z bogato kulturo, ki jo lahko nedvomno popravljamo in celo zavrnemo,
vendar le tako, da sprejmemo neko drugo kulturo. Vsaka kultura razume zgolj
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omejen vidik ¢lovekove eksistence, udejanja zgolj omejen doseg clovekovih
zmoznosti in ¢ustev in zrtvuje veliko tega, kar je dragoceno pri pridobivanju svoje
znacilne forme odli¢nosti. Z vpletanjem v kriti¢no simpati¢ni dialog z drugimi
kulturami zac¢ne ceniti svoje lastne moci in omejitve, se zaéne zavedati tistega, kar
je zanjo posebno, kot tudi onega, kar si deli z drugimi, in se veseli moZnosti, da se
obogati tako, da si pametno sposoja od njih tisto, kar se ji zdi privlacno in si lah-
ko zlahka prilagodi. Dialog ni zgolj beseden, temve¢ tudi vedenjski, izrazen ne le
v argumentih, temve¢ tudi v nezavednem zlitju obcutljivosti in se ne zgodi zgolj
med filozofi in ustvarjalnimi pisci, temve¢ v dnevnih srecanjih med obicajnimi
moskimi in zenskami. Lahko, na primer, ob¢udujemo in se ¢esa nau¢imo od azij-
ske strukture druzine, skupnega duha, vzajemnega zaupanja in podjetniSke iznaj-
dljivosti ali od afriske ljubezni do Zivljenja, drze do narave, kultivacije obCutkov
in duhovnega pristopa do glasbe ali od judovske prakti¢ne modrosti, smisla za so-
lidarnost, Zivljenja potrjujo¢ega humorja in zmoznosti, da dojamemo in se sooci-
mo z globokimi dvoumnostmi ¢lovekovega Zivljenja. Dva primera bosta pojasnila
poanto. Indijca, ki je snemal vsiljive fotografije na religiozni ceremoniji, je angle-
Ski prijatelj blago vprasal, ali je to splosna praksa v Indiji in ali to ne Zali obcutke
shoda. Indijec in njegovi prijatelji so razumeli sporocilo in niso ponovili zalitve
ob prihodnjih priloznostih. Ko je bel kolega umrl, je Afro-karibec zaprosil njune-
ga vzajemnega belega prijatelja, da se mu pridruzi pri klicanju vdove. Njegov pri-
jatelj je nerad soglasal in je bil prijetno presenecen z njeno dobrodoslico in topli-
no ter je cenil, da je splo$no in povecini nevprasljivo anglesko prakso, da se pusti
uzalo$Cenega samega, mogoce spremeniti. Skratka, posamezniki in skupnosti izo-
brazujejo in »civilizirajo« drug drugega na prefinjene nacine, ob predpostavki,
kajpada, da ni nihce tak, da ima sebe za prevec pravi¢nega, da bi se priblizal dru-
gim z odprto glavo. Multikulturalisti gojijo te vrste medkulturnih izmenjav in zli-
tij in raziskujejo politike in institucionalne strukture, ki vodijo k njim.

Ker Barry ne ceni pozitivne in ustvarjalne plati multikulturalizma, ga patologizira
in o njem razpravlja v okviru takih grdih praks, kot so spolno pohabljenje mladih
deklet, prisilni zakoni, rezanje kozjih grl na vrtu in sezig gum ter demontazo av-
tomobilov v sosescCini. Te stvari se dejansko dogajajo in jih je treba ustaviti. Niso,
kajpada, niti edinstvene niti niso vse, kar obstaja v multikulturnih druzbah. Zdi se
tudi, da Barry veze multikulturalizem na raso, ko pravi, da »domala vse« multi-
kulturne zahteve vzniknejo iz »nekr§¢anske religije« (CE: 319). To preprosto ni
res. Amisi, Jehovine price, rastafarijanci, zagovorniki kreacionizma v Solah, neka-
tera izvorna ljudstva Kanade, ZDA, Avstralije in Indije ter hindujski in sikhovski
spreobrnjenci v kr§¢anstvo, od katerih vsi tvorijo del multikulturalisti¢éne razpra-
ve, so kristjani. Neblagohoten bralec Barryja lahko iz tega celo potegne nevarne
sklepe. Vecina nekr$¢anskih skupin so imigranti, nebelci in v manjsini. Ker Barry
predstavlja multikulturalizem kot resno groznjo liberalni demokraciji in dejansko
zahodni civilizaciji na sploh, ga je mogoce brati, kot da predlaga, da so te skupine
skriti sovraznik, katerega prisotnost je globoko obZalovanja vredna in bi ga bilo
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treba odvrniti ter ga uginkovito prilagoditi in do takrat strogo nadzorovati. Ceprav
Barry osebno nasprotuje rasistiénim, proti-imigrantskim, proti-manjSinskim in
proti-nekr§¢anskim sentimentom, ga njegove pripombe, kakr$na je zgoraj nave-
dena, njegovi primeri in njegov ton naredijo ranljivega za tako zmotno branje.

Barryjevo nagnjenje k homogenizaciji multikulturalizma s tem, da mece v isti ko§
neskladno telo piscev, neizogibno vodi k spreminjajo¢im se stopnjam zmotnega
predstavljanja njihovih misli. Zdi se mi, da zgresi odtenke Taylorjevih, Walzerje-
vih, Kymlickinih argumentov in argumentov starejSega Rawlsa. Ker kajpada ti
lahko govorijo sami zase in nimam Zelje, da bi stopil v razpravo o tem, kaj dejan-
sko mislijo in ¢esa ne mislijo, bom vzel svoj lasten primer, da bi ponazoril poan-
to.

Barry me jemlje za »odlicen primer« nesmiselnega gledi§¢a, da »imajo skupinske
identitete in zvestobe skupini prednost pred SirSo druzbeno prostrano identiteto in
lojalnostjo« (CE: 301). Ne ponudi nobenega dokaznega gradiva in takega gradiva
tudi ni. Za to glediS¢e menim, da leZi v osnovi otomanskega milet sistema in nje-
govih sodobnih analogonov, in ga izrecno zavracam. Kar trdim, je, da je drzav-
ljanstvo eno od vecjega Stevila identitet posameznika in ne more avtomati¢no in
vselej z adutom izigrati druge. Kot ¢loveska bitja imamo moralne obveze do tistih
zunaj nase politine skupnosti in te lahko spremenijo, omejijo in v izjemnih oko-
lig¢inah celo poteptajo nase obveze kot drzavljanov. Ceprav politi¢ne obveze na
splosno poteptajo etni¢ne in religiozne obveze, obstajajo okolis¢ine, kjer se to ne
primeri. Ce bi drzava od mene zahtevala, da izdam svoje star$e in prijatelje, vo-
hunim za ali klevetam svojo etni¢no skupnost ali se spreobrnem v drugo religijo,
bi se mi zdele njene zahteve nepravi¢ne in nevredne mojega spostovanja. To je
zelo drugacno od mojega gledisca, ki mi ga pripisuje Barry.

Med svojo razpravo o svobodi govora sem dokazoval, da v nekaterih krogih ob-
staja nagnjenje k njegovi absolutizaciji in privilegiranju pred vsemi drugimi pra-
vicami in da bi ga definirali na Siroko, da bi vkljuc¢eval svobodo zlorabe, zasme-
hovanja in napadanja ljudi, ki se globoko drzijo religioznih in drugih verovanj.
Predlagal sem, da je bilo tako gledi§¢e problemati¢no in da moramo poiskati poti
uravnotezenja svobode govora z drugimi vrednotami, kakrSne so druzbena har-
monija, spoStovanje tovariSkih ¢loveskih bitij in dolZnost, da jih ne poniZujemo v
njihovih lastnih o¢eh in v o¢eh drugih. Barry vzame to v pomenu, da svobode
govora ne §tejem za pomembno vrednoto. Dejstvo, da zame ni absolutna vredno-
ta, ne pomeni, da ni pomembna vrednota. Nadalje sem dokazoval, da veliko tradi-
cionalnega zagovora svobode govora temelji na elitisticni domnevi, da bi zgolj
norec zanikal njeno absolutno pomembnost in da ta domneva naravno izvira iz fi-
lozofov, ustvarjalnih piscev in drugih, ki so razumljivo poklicno pristranski v prid
svobode govora. Naposled, ker je svoboda govora njihov nacin zivljenja in sred-
stev za zivljenje, bi pri¢akovali, da jo vidijo na dolo¢en nacin, ravno tako kot bi
pri¢akovali, da bodo imeli duhovniki vgrajeno nagnjenost do religije in pravniki
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nagnjenje v prid legalnosti. To ne pomeni reci, da filozofi in ustvarjalni pisci ne
morejo biti objektivni v svoji razpravi o svobodi govora, temve¢ prej, da morajo
biti pozorni na nagnjenje in poskrbeti, da ga presezejo. Barry to izkrivi in meni,
da pravim, da so tradicionalni argumenti za svobodo govora »zgolj preobleka za
zasledovanje umazanega profita«. Zasluzek za Zivljenje ni zasledovanje umaza-
nega profita in glede tega ni ni¢ umazanega. Se pomembneje, splosna vednost je,
da nacin zivljenja nekoga strukturira svet le-tega in ustvarja nekatere vrste na-
gnjenj in da so argumenti, osnovani na teh nagnjenjih, verjetno krozni in ni ver-
jetno, da bodo prepricali druge.

Barry pravi, da »zelim razdeliti javne funkcije etni¢nim skupnostnim« in da »si je
tezko zamisljati karkoli bolj slabo razumljenega od tega«. V podporo navaja mojo
pripombo, ki nima za posledico ni¢ tovrstnega. Dokazoval sem, da kadarkoli je
nujno, bi morala drzava prilagoditi svoje politike blagostanja manjSinskim potre-
bam in povabiti manjSinske skupnosti, da »sodelujejo pri nacrtovanju skupnostnih
sredi$¢, stanovanjskih zdruzenjih, programih urbanega razvoja, zdravstvenih in
socialnih servisov itn.«. Dokazoval sem tudi, da tako kot pozdravljamo teritorial-
no razsrediScenje, bi lahko vzeli v pretres tudi komunalno razsredicenje in opo-
gumili etnicne, religiozne in druge skupnosti, da sodelujejo z drzavo pri opusca-
nju njenih funkeij v prid le-teh. To ni zadeva razdeljevanja drzavnih funkcij, tem-
vec prej zadeva vkljucevanja prizadetih skupnosti pri oblikovanju in prefinjenemu
uglasevanju vladnih politik, da so v skladu z njihovimi potrebami. Za lokalne
oblasti je nesmiselno graditi komunalna sredisc¢a, ne da bi zaupno vedele, kak-
$nim potrebam le-ta sluzijo in kako je verjetno, da jih bo uporabljala zadevna
skupnost. Drugi primer, Azijci imajo visoko pogostnost diabetesa, srénih proble-
mov in talasemije in drzava je seveda zaradi tega zaskrbljena. Ne more kajpada
vplivati na te skupnosti in reformirati njihovih dietnih in drugih navad brez njiho-
vega dejavnega sodelovanja, vkljucno s prenasanjem nanje nekaterih izobrazeval-
nih, propagandnih in drugih funkcij. Naj dam $e tretji primer: v Indiji drzava da
lo¢enim zenskam pravico do vzdrzevanja. Toda raje kot da bi potem vsilila skup-
no strukturo vsem skupnostim, dovoljuje muslimanom, da ponudijo tako vzdrze-
vanje njihovi komunalni sveti, tako da njihovim lo¢enim Zenam ni treba iti na so-
disce, da bi to zahtevale. V vseh teh primerih drzava ohrani svojo odgovornost in
koordinirajo¢o vlogo, vendar dela z in skozi ustrezne skupnosti. Vec¢ina zahodnih
vlad dejansko deluje v partnerstvu z etni¢nimi in religioznimi organizacijami pri
bojevanju proti zasvojenosti z drogami, AIDS-u, mladoletniski nosecnosti itn. in
jih celo vkljucuje pri vodenju ustreznih programov v njenem imenu. Predlog vla-
de ZDA, da bi vkljucila religiozne skupnosti v vodenje socialnih servisov in
usmerjala zvezne fonde preko njih je drug primer tega. Ne vidim, zakaj je vse to
inherentno zmotno dojeto ali nesprejemljivo.

Sodobne druzbe so zelo kompleksne in raznolike in to omejuje drzavni adminis-
trativni in moralni doseg. Zato to ustvarja dober politi¢ni smisel, da se opogumlja
obcutek kolektivne odgovornosti med njenimi raznimi skupnostmi in da se z nji-
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mi deli njena bremena. Ceprav so sosei¢ine in civilne skupnosti o¢itno zelo po-
membne, ne bi smeli nanje polagati vseh nasih upov. Njihovi ¢lani imajo zgolj
omejene stike drug z drugim, veze jih le peScica skupnih interesov in izvajajo
omejen moralni pritisk drug na drugega. Tam, kjer je to primerno, bi se torej mo-
rali opreti tudi na profesionalna, etni¢na, religiozna in druga zdruzenja.

Barry napa¢no razume in izkrivlja mojo razpravo o zakonu karme in se sprasuje,
kako je mogoce reci, da je to razumljiv nauk (Barry, 2001b: 66 in naprej). Zakon
karme trdi, da se posamezniki razlikujejo pri rojstvu v svojih talentih, tempera-
mentu, inteligenci, potencialu za rast itn. in da te razlike niso nakljuéne, temvec
produkt posameznikovih dejanj v njihovih preteklih zivljenjih. Hindujci, budisti,
dzaini, nekatere gr$ke, rimske in egipcanske sekte in drugi so se iskreno drzali te-
ga gledisca in v skladu z njim organizirali svoja moralna, kulturna, religiozna in
druzbena zivljenja. Nikakor ni drugacen od religioznih glediS¢ na zivljenje, ki po-
nujajo razli¢ne razlage ¢loveskih razlik in Zivljenja po smrti. Ne morem videti,
zakaj bi moral Barry misliti, da zakon karme ni razumljiv nauk. Je gotovo neega-
litaren, toda take so tudi mnoge religije in vsekakor ni nobenega ocitnega razloga,
zakaj bi moral biti vsak razumljiv nauk, da bi se kvalificiral kot tak, egalitaren ali
verjeti v enako ¢lovesko vrednost.

Ker veliko stevilo ljudi verjame v zakon karme in druge neegalitarne nauke, sem
predlagal, da moramo z njimi razpravljati in pokazati, zakaj se motijo glede za-
vra¢anja nacela enake ¢loveske vrednosti. Ceprav ne moremo dokazati ali logi¢no
pokazati nacelo enake CloveSke vrednosti, lahko pokazemo, zakaj je bolj kohe-
rentno in ubranljivo od njegovega nasprotja. Nekaterih nasi argumenti ne utegne-
jo prepricati. Lahko so moralno topi, v oblasti prevec globokih predsodkov in do-
gem, lahko imajo zaprto misljenje ali preobleCene interese itn. Dovolj je, ¢e smo
zmozni pokazati, da so njihovi argumenti $ibki, samopostrezni, protislovni, da jih
trdna evidenca ne potrjuje in da so nasi argumenti neskon¢no boljsi. Barry s tem
ni zadovoljen, vendar nima boljSe alternative. Nestrpno zavrne neegalitarne nauke
kot odbijajoce in Se naprej zatrjuje nacelo enake Cloveske vrednosti, ne da bi zanj
sestavil »objektivno« zavezujo¢ primer. Njegov egalitarizem torej ostaja zgolj
preferenca, ideologija, za katero ni verjetno, da bo imela za posledico prepricanje
tistih, ki ji nasprotujejo. Bolje je ugotoviti meje moralnega sklepanja in izdelati
zmerno zavezujo¢ primer za enakost ali katerokoli drugo moralno vrednoto, kot
pa naivno meriti na objektivno zavezujo¢ primer in koncati tako, da se mu sploh
ne priblizamo.

Vrste zmotnega razumevanja, na katere sem pokazal v Barryjevi razpravi o meni,
so neizogibne in naposled nepomembne. Nobena razlaga drugih piscev ni nikoli
zvesta vsem odtenkom njihovih argumentov, posebej takrat, ko kdo razpravlja o
velikem S$tevilu le-teh, in ne dvomim, da sem sam zmotno razumel nekatere kriti-
ke mene in drugih piscev. Res je, kritik mora véasih pozreti interpretativne pred-
sodke, da bi poudaril in napadel osnovne omejitve domnev in strukture misli, ki
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$0 v osnovi njegove tarce. Legitimna osnova za pritozbo vznikne, ko nikakor ne
poskusa s simpatijo vstopiti v svet misli slednjega, ko se roga njegovim uvidom
in globljim skrbem in strahovom ali ko se ne vplete v dialog z njim. Sam Barry
zanika, da »ni ni¢, kar se gre nauciti« od multikulturalisticnih kritikov liberali-
zma, vendar ne misli tega. Povecini jih obravnava kot zapeljane, zmedene in so-
vraznike vsega, kar ceni on, in posveti svojo energijo domala povsem boju z nji-
mi. Kot pravi Steven Lukes, je »gluh za to, kaj recejo in zakaj to recejo« in kot
posledica tega »iz tega angaziranja s takimi kritiki ne izhaja ni¢ zelo zanimivega«
(2001: 10).

Inova preucene trditve »liberalnega egalitarizmac
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Doslej sem razpravljal o Barryjevi kritiki multikulturalizma; zdaj bi se zelel obr-
niti k njegovi alternativi zanj. Ceprav veliko govori o univerzalnih vrednotah in
jih naredi za osnovo svojega napada na multikulturalizem, je njegova razprava
prehitra in le skicirana, da bi opravila delo, ki se pricakuje od nje. Dokazuje, da so
vrednote izpeljane iz ¢lovekove narave in neprisiljenih izbir posameznikov. Barry
nikjer ne pojasni, kaj meni s ¢lovekovo naravo, zelo kompleksnim in zelo spor-
nim pojmom, kako lahko presojamo med razli¢nimi razlagami le-tega in kako
lahko pridemo do njegovih vsebin na univerzalno sprejemljiv nacin. Ker so ¢love-
Ska bitja tako egoisti¢na kot altruisticna, agresivna kot kooperativna, imajo rada
tako svobodo kot konformnost, ljubijo zivljenje, vendar ga tudi zavrzejo zaradi
nekega nacela, nam sklicevanje na ¢lovesko naravo samo na sebi ne pove, kate-
remu od teh gonov in Zelja je treba dati prednost in jih kultivirati.

S sklicevanjem na ¢lovekove izbire ni ni¢ bolje, saj so lahko zmotne ali sprevr-
njene. Stoletja so Zenske sprejemale svoj podrejen polozaj, indijski nedotakljivi
svojo ponizujoco obravnavo in revni svoje izkoriS€anje in neenakost, vendar bi
bilo zmotno sklepati, da je spolna, druzbena in ekonomska neenakost vrednota.
To ni zato, ker so bili vsi prisiljeni ali ker so imeli oprane mozgane in bi izbrali
drugace, ¢e bi bili samodoloc¢ujoc¢i agenti, saj nimamo nobenih sredstev za prever-
janje takih protidejstvenih trditev, in je tako arogantno kot dogmati¢no predlagati,
da so tisti, ki ne delijo nasih vrednot, Zrtve zvite manipulacije. Ceprav je pranje
mozganov igralo neko vlogo, so bile mnoge od teh izbir narejene svobodno in
lahko damo dobre razloge, zakaj so bile zmotne. Ker so izbire obicajnih moz in
zena lahko in vcasih tudi so zapeljane in gredo proti njihovim interesom kot agen-
tom, ne morejo biti vir nasih moralnih vrednot.

Ker moralnih vrednot ni mogoce izpeljati niti iz clovekove narave niti iz indivi-
dualnih izbir, Barry nima nobenih osnov, na katerih bi jih priporocal drugim, kaj
Sele zahteval zanje univerzalno veljavnost. Enakost, njegova osrednja vrednota, ni
neprisiljena izbira mnogih. In niti ni del ¢lovekove narave. Zdi se, da se ¢loveska
bitja nagonsko ne prizadevajo zanjo. So tudi precej neenaki v svojih talentih,
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zmoznostih in fizi¢ni moci. In dejstvo, da vsi potrebujejo hrano itn. ne pomeni, da
bi morali vsi imeti le-te, kaj Sele v enaki meri. Enakost cenimo zato, ker lahko
damo zanjo mocne razloge, take, kakrsne so, da si vsa cloveska bitja delijo neka-
tere splosne zmoznosti, da so razli¢ni ¢loveski talenti nesoizmerljivi in jih ni mo-
goce uporabiti za razvr§€anje cloveskih bitij in da enakost pospesuje talente, pro-
movira druzbeno harmonijo, ustvarja bogato kolektivno zivljenje in opogumlja
razli¢nost in ¢ut za skupnost. To je res tudi za druge moralne vrednote. Niso ob-
jektivne ali dane po naravi, temve¢ stvari, za katere imamo dobre razloge, da jih
cenimo in negujemo. In ¢eprav so nasi razlogi redko kdaj obvezujoci in dokonéni,
so pogosto dovolj moc¢ni, da nam dajo intelektualno in moralno zaupanje, da za-
htevamo univerzalno veljavnost za vsaj nekatere od njih.

Barryjev seznam univerzalnih vrednot je precej tanek in nikjer jasno izdelan.
Vkljucuje take stvari kot osnovne materialne potrebe, izobraZevanje, svobodo go-
vora, temeljne svobos¢ine in enakost (CE: 285). To je meSana malha, saj izobra-
Zevanje ni moralna vrednota v istem smislu — in se opira na drugacne osnove —
kot zadovoljevanje osnovnih potreb in enakosti. Kar je Se vec, te vrednote povedo
le malo o bogati moralnosti in bistvenih vizijah dobrega Zivljenja, v okviru kate-
rih se ¢loveske druzbe organizirajo in definirajo svojo moralno identiteto. Celo ta
tanek seznam ustvarja tezave. Kot sem pripomnil prej, svoboda govora je gotovo
pomembna vrednota, roda razlicne druZbe ji postavljajo razliéne moralne in le-
galne meje. Vzdrzujejo razliéne pojme spodobnosti, zasebnosti, ¢lovekovega do-
stojanstva in javne spodobnosti in imajo razli¢ne ideje o tem, kaj je zadeva legi-
timnega javnega interesa ali razprave in kaj se lahko ali ne sme reci v javnosti in
kako. V eni druzbi se osebno zivljenje Zivega in celo mrtvega Cloveka in spolne
preference Stejejo za legitimno zadevo svobode govora. Druge druzbe zavzamejo
drugac¢no gledi$ce na osnovi spodobnosti, spostovanja mrtvih, da bi vzele pogum
pohotni radovednosti ali da bi se izognile povzrocitvi zalosti vpletenim posame-
znikom ali njihovim prezivelim. Svoboda govora je, spet, ena od vecjega Stevila
dragocenih vrednot in jo je treba uravnovesiti glede na zahteve druzbene harmo-
nije, spoStovanja globokih prepri¢anj, ki jih imajo ljudje, in integriteto Zensk in
ranljivih skupin. Take zamenjave niso nikoli popolne in ostajajo podvrzene ne-
nehni razpravi in kritiki v druzbi, za katero gre. Nekatere so nedvomno bolj
ubranljive od drugih, vendar nobena ni objektivno najboljsa in taka, da bi jo lahko
podprli kot univerzalno veljaven model. To ne pomeni reci, da vpletene vrednote
niso univerzalne po naravi, temve¢ prej, da ni nobenega univerzalno pravilnega
nacina, kako jih definirati, razumeti in jih postaviti na prioritetno lestvico, zaradi
o¢itnih razlik v zgodovini, okoli§¢inah, moralnih in kulturnih tradicij in oblik sa-
morazumevanja razli¢nih druzb. Barry to zavraca kot relativizem. Zanj ni dovolj
dopustiti univerzalne vrednote, da bi se izognili obtozbi relativizma: moramo tudi
sprejeti zgolj en univerzalno veljaven model njihovega definiranja in povezova-
nja. To ne zgolj oropa izraz relativizem koherentnega pomena, temve¢ tudi da
univerzalizmu slabo ime. Za kulturno in kontekstualno slep univerzalizem, ki vsi-
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ljuje en sam nacin zivljenja vsem in ne pusca prostora za moralno ustvarjalnost in
kulturno razliko, ni verjetno, da bo imel na voljo veliko podporo.

V luéi Barryjevega nekompromisnega napada na multikulturalizem bi od njega
pric¢akovali, da bo zavzel ostro druga¢na gledi§¢a na konkretna vprasanja. Dejan-
sko so glede vecine, ¢eprav nikakor ne glede vseh protislovnih vpraSanj, znatno
podobna.? In ko se razlikujejo, je tezko sprejeti Barryjevo stalis¢e. Ali bi morali
ameriSkim Indijancem na religioznih osnovah dopustiti, da zauZijejo pejotl, sicer
prepovedano mamilo? Da, pravi vecina multikulturalistov in tako tudi Barry, Ce-
prav ne na osnovi pravi¢nosti, kot to splosno delajo prvi, temve¢ kot »preudarna
in razsvetljena javna politika«. Bi morale francoske Sole dovoliti muslimanskim
dekletom nositi naglavno ruto? Da, pravijo multikulturalisti, ker te ne sprevracajo
tradicije laicité, kaZejo spostovanje za razli¢nost in kultivirajo med prihodnjimi
drzavljani vrline tolerance in vzajemnega spoStovanja in zato, ker francoske Sole
dopuscajo krs¢anske religiozne insignije. Tudi Barry pravi da, delno zaradi prve-
ga in tretjega multikulturalisticnega razloga in delno zato, ker naglavne rute ne
motijo primernega delovanja Sole. Bi morali otrokom Sikhov dovoliti no$njo tur-
banov v Solah, ki zahtevajo uniformo? Da, pravijo multikulturalisti, pove¢ini na
osnovi enake moZznosti in spostovanja do razlike. Barryjev odgovor je enak, delno
na osnovi enakih moznosti in delno zato, ker turbani ne posegajo v u¢inkovito de-
lovanje Sole. Ali bi morali Sikhom dovoliti no$njo turbanov na gradbiscih? Da,
pravijo multikulturalisti na osnovi enakih moznosti, individualne izbire in sposto-
vanja do kulture Sikhov, ob predpostavki, da turbani nudijo ustrezno zas¢ito in da
delodajalci niso odgovorni za poSkodbe, ki bi jih ¢elada lahko preprecila in ki jih
turbani ne preprecijo. Ne, pravi Barry, na osnovi, da turban ne ponuja ustrezne
zasCite. Kajpada bi ga dovolil tistim, ki so zaposleni ali v treningu za zaposlitev
na osnovi vzpostavljenih pri¢akovanj in enake moznosti, posebej zato, ker tako
mnogo Sikhov dela v gradbeni industriji. Ali bi otroke morali uciti multikulturne-
ga izobrazevanja? Da, pravi vec¢ina multikulturalistov ob predpostavki, da le-to ni
getoizirano in je pravo multikulturno v svoji vsebini in pristopu. Barry se strinja.
Bi moralo biti genitalno pohabljenje mladih deklet dovoljeno? Ne, pravijo multi-
kulturalisti in Barry pravi enako. Bi morali biti Sikhi na religioznih osnovah iz-
vzeti iz zakona, ki prepoveduje nosnjo ofenzivnih orozij? Da, pravijo multikultu-
ralisti, ob predpostavki, da to ne povzroc¢i javnega alarma. Barry na splosno deli
to gledisée. Ali bi kreacionizem morali poucevati v $olah? Nekateri multikultura-
listi pravijo da, drugi se ne strinjajo, in celo prvi dokazujejo, da bi ga morali pou-
Cevati skupaj z evolucijsko teorijo in opozoriti na njene pomanjkljivosti. Barry
misli, da ga ne bi smeli poucevati, ker nikakor ne dvomi, da je oc¢itno »zmoteng,

2 Kar se ti¢e mene, sam Barry pravi tako v svojem »A Commentary on Levy and Parekhx,
prispevku, predstavljenem na letnem srecanju APSA v Washinghtonu, DC, leta 2000. Kot
pripominja, »Parekh in jaz si nisva tako oddaljena, kot se lahko domneva, glede politi¢nih
vprasanj v Britaniji. Bil bi presenecen, e bi — izmed stotine protislovnih vprasanj — ne soglasala v
vec kot o enem ali dveh. Kjer se razlikujeva, je nacin, kako pridemo tja« (str. 7).
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»krsi najbolj elementarne kanone racionalne misli« in je »intelektualno popacen«
(CE: 248-249).

Ceprav Barry in multikulturalisti soglasajo o teh in drugih vprasanjih, so nekateri
od njihovih razlogov razli¢ni. Barry se redko sklicuje na spostovanje razli¢nosti
kot truda vredne moralne vrednote in civilne vrline. Pogosto se sklicuje na »raz-
svetljensko« javno politiko, kot da bi o njeni naravi in merilih univerzalno sogla-
Sali, in na namere in cilje Sole in drugih organizacij, ne da bi upostevali, kako po-
gosto so sporni. Tako kot multikulturalisti tudi on dopusca izjeme od splosnih
pravil, vendar nanje gleda — v nasprotju z njimi in po pojem mnenju zmotno — kot
na primere upravi¢ene neenakosti, ne pa kot na primerno razumljeno enakost.
Vzemite primer. Enakost zahteva, da bi morala biti dana vsem otrokom enaka
moznost, da gredo v Solo po njihovi izbiri. Popularne Sole prepovedujejo turbane
in prisiljujejo otroka Sikhov, da gre v Solo, ki jo utegne sovraziti ali Solo, ki je ze-
lo oddaljena. Ker mu Sola njegove izbire nalaga zahtevo, ki ga postavlja v slab
polozaj in mu nalaga breme, od katerega so drugi osvobojeni, je obravnavan nee-
nako. Ko ga izvzame iz nos$nje uniforme, ga osvobodi tega bremena in ga izenaci
z drugimi. Izvzetje zahteva njegova pravica do enakosti in Sola bi mu ga morala
dati zgolj zaradi tega razloga. To velja tudi za druge primere, v katerih so nekateri
posamezniki izvzeti iz sicer zaZelenega pravila ali so jim podeljene drugacne pra-
vice.

Videti tako razlikovalno obravnavo kot primer primerno razumljene enakosti, ne
pa kot primer pragmati¢no upravi¢ene neenakosti, ima ve¢ prednosti. Naredi raz-
likovalno obravnavo za zadevo pravicnosti, ne pa za utilitarna preracunavanja, ki
so inherentno neodlocilna in puscajo veliko prostora za slepilne argumente ali za
velikodusnost, ki je nakljucna, pokroviteljska in ustvarja vtis, da so tisti, ki so
vpleteni, privilegirani in razvajeni. Ko je enkrat narejena za zadevo pravicnosti, je
privedena pod jurisdikcijo sodis¢, kjer je mogoce o njenih prednostih v miru raz-
pravljati in presojati, ne pa prepustiti strankarskemu javnemu mnenju. Ker je ena-
kost globoko veljavna vrednota v liberalni druzbi, gledanje na razlikovalno
obravnavo kot obliko enakosti tudi olajsa prepri¢evanje zadevne institucije in Sir-
Se druzbe, da dovoli izjemo. Tudi kultivira spoStovanje do drugacnosti in razlic-
nosti, na kateri se zdaj gleda kot del same ideje enakosti, ne pa kot na oddaljitev
od njiju. Ko je enakost izenacena z uniformnostjo in razlikovalna obravnava za-
hteva posebno upravicenje, se zgodi nasprotno. Na razlike se gleda kot na izkriv-
ljanja, ki so v defenzivi in obravnavane kot nadloge, ki jih je mogoce z odporom
vzeti pod streho.

Ne le da se Barry strinja z multikulturalisti glede mnogih bistvenih vprasanj, tem-
ve¢ gre vcasih Se celo dlje, kot bi §li oni. V nasprotju s takimi multikulturalisti,
kot so Kymlicka, Walzer in jaz sam, ki dokazujejo, da bi se morale vse skupine
znotraj liberalne druzbe prilagoditi takim liberalnim vrednotam, kot sta individu-
alna izbira in enakost, Barry vztraja, da dokler so le-te sestavljene iz svobodno

AnalliZA 2-3 2015 35



Bhikhu Parekh

36

privoljujoc¢ih odraslih ljudi zdrave pameti, dopuscajo svobodo izhoda in ne krSijo
obstajajocih zakonov, posebno tistih, ki §¢itijo pravice in interese ne-¢lanov, bi
morale biti svobodne, da se organizirajo, kakorkoli si pa¢ Zelijo, vkljuéno na
osnovi dominacije in podrejanja in drugih »neznosnih« norm (CE: 148-152). Ce
njihovi Clani svobodno soglasajo, da zivijo kot dejanski suznji svojega voditelja
ali ¢e njihove Zenske soglaSajo, da tvorijo del njegovega harema, bi se zdelo, da
Barry ne vidi nobenega razloga, da bi temu ugovarjal. Lahko bi odvrnil, da take
ureditve krsijo obstojece zakone, vendar je to krozno, kajti vprasanje je predvsem,
ali bi zakoni morali prepovedovati take oblike odnosov. Ker daje neobicajno vi-
soko vrednost svobodi zdruzevanja in privolitvi, bi moral re¢i, da zakoni ne bi
smeli uravnavati notranjih ureditev asociacij preko minimuma, potrebnega za
preprecitev fizicne Skode in nereda in zascite otrok. Barryjevemu argumentu je
tezko slediti. Ce so nekatere vrednote univerzalno veljavne, nobenemu posame-
zniku ne bi smelo biti dovoljeno privoliti v njihovo krSitev. To je razlog, zakaj li-
beralna druzba, ki ceni ¢lovekovo dostojanstvo in fizi¢no integriteto, svojim ¢la-
nom ne dovoljuje privoliti, da so suznji ali da trgujejo s svojimi telesnimi organi.
Barryjev argument tudi slabo pristaja njegovemu napadu na multikulturalizem.
Vse, kar kulturna skupnost potrebuje narediti, da bi nadaljevala s svojimi nelibe-
ralnimi in neznosnimi praksami, je, da zadostno razrahlja svojo notranjo strukturo
avtoritete, da je videti kot prostovoljno zdruzenje in da dopusca svojim ¢lanom
pravico izhoda z minimalnimi moZnimi stroski.

Naj sklenemo, medtem ko je Barry uspe$no izzval nekatere od nesmiselnih in
ekstravagantnih trditev multikulturalistov, ni povedal ni¢esar, da bi izzval njihova
osrednja prepri¢anja. Zato lahko sprejmejo njegove kritike, ne da bi se cutili filo-
zofsko ogrozeni. Lahko se dejansko ¢utijo upraviceni, da se kljub svoji sovrazni
polemiki na koncu postavlja na njihovo stran ob mnogih protislovnih vprasanjih;
edina razlika je v tem, da medtem ko oni zavzemajo stalis¢a, to pocnejo povecini
na osnovi enakosti in pravi¢nosti, pa on to po¢ne na osnovi slabo opredeljenega
pojma ravnovesja prednosti. Kar zadeva Barryjev egalitarni liberalizem, pa so
njegove filozofske osnove preve¢ negotove in preve¢ slabo artikulirane, da bi
podprle njegove trditev, da bi bil koherenten in univerzalno veljaven nauk ali da
bi celo ponujal Zivljenja zmozno alternativo prevladujo¢im oblikam liberalnega
multikulturalizma.



(lifford Geertz

Prevedel BoZidar Kante

Debeli opisi: k interpretacijski

teoriji kulture

V svoji knjigi Philosophy in a New Key Susanne Langer pripominja, da nekatere
ideje cvetijo v intelektualni krajini s strahovito moc¢jo. Razresijo tako veliko te-
meljnih teZav naenkrat, da se zanje zdi, da tudi obljubljajo, da bodo resile vse te-
meljne tezave, razjasnile vsa nejasna vprasanja. Vsakdo jih hlastno pograbi kot
sezam, odpri se! neke nove pozitivne znanosti, kot pojmovno osrednjo tocko,
okrog katere je mogoce zgraditi obsezen sistem analize. Nenadno modo take
grande idée, ki za trenutek izrine domala vse drugo, je mogoce pripisati, pravi
ona, »dejstvu, da se vsi obcutljivi in dejavni duhovi naenkrat obrnejo k njenemu
izkoriS¢anju«. Preizkusamo jo v vsaki povezavi, za vsak smoter, v eksperimentu z
moznim $irjenjem njenega natancnega pomena, s posplositvami in izpeljavami«.

Potem ko smo se seznanili z novo idejo, potem ko je postala del naSe splosne za-
loge teoreti¢nih pojmov, se kajpada nasa pri¢akovanja bolj spravijo v ravnovesje
z njenimi aktualnimi rabami, njena pretirana popularnost pa se konca. Le nekaj
gorecnezev vztraja pri pogledu nanjo v starem kljuc¢u do univerzuma; toda manj
gnani misleci se ¢ez nekaj ¢asa umirijo in posvetijo teZavam, ki jih je ideja dejan-
sko ustvarila. Poskusajo jo uporabiti in razsiriti tja, kjer je uporabna in kjer je
zmozna §iritve; in se ji odrecejo tam, kjer ni uporabna ali je ni mogoce razsiriti.
Postane, Ce je bila v resnici, predvsem plodonosna ideja, stalen in trajen del nase
intelektualne oborozitve. Vendar nima vec¢ veli¢astnega, vse obetajocega dosega,
neskonéne gib&nosti ocitne uporabnosti, ki jo je imela neko¢. Drugi zakon termo-
dinamike ali nacelo naravnega izbora ali pojem nezavedne motivacije ali organi-
zacija produkcijskih sredstev ne razlozi vsega, niti celo vsega ¢loveskega, vendar
Se vedno razlozi nekaj in naSa pozornost se premakne k temu, da bi prepoznali,
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kaj je ta nekaj, da bi se osvobodili iz kupa psevdoznanosti, ki jo je v prvem vzki-
pu svoje slave, tudi povzrocil.

Tega, ali to je ali ni dejansko dejstvo, kako so se razvili vsi osrednje pomembni
znanstveni pojmi, ne vem. Toda gotovo se ta vzorec prilega pojmu kulture, okrog
katerega je vzniknila celotna disciplina antropologije in katerega prevlada v tej
disciplini se je vedno bolj in bolj ukvarjala z omejevanjem, podrobnim doloca-
njem, osredinjanjem in brzdanjem. Ravno to obrezanje pojma kulture na doloceno
velikost in s tem dejansko zagotavljanjem njegove nadaljnje pomembnosti, ne pa
z njegovim spodkopavanjem, sta tista, katerima so — na ve¢ svojih naéinov in iz
njihovih ve¢ smeri — posveceni vsi eseji spodaj. Vsi dokazujejo, vEasih eksplicit-
no, pogosteje pa zgolj skozi posebno analizo, ki jo razvijajo, zozen, specializiran
in — tako si domi$ljam — teoretsko moc¢nejSi pojem kulture, da bi nadomestil
znamenito »najbolj kompleksno celoto« E. B. Tylorja, za katero se mi zdi, pri
¢emer ni zanikana njena izvirna moc, da je dosegla tocko, v kateri veliko ve¢ pri-
kriva kot razkriva.

Pojmovno mocdvirje, v katerega lahko pelje tylorska vrsta pot-au-feu teoretiziranja
o kulturi, je o€itno v tistem, kar je Se vedno eden od boljsih splo$nih uvodov v an-
tropologijo, to je Mirror for Man Clydea Kluckhohna. Na nekih sedemindvajsetih
straneh njegovega poglavja o tem pojmu Kluckhohnu uspe po vrsti definirati kul-
turo kot: (1) »celoten nacin zivljenja ljudi«; (2) »druzbeno zapuséino, ki jo posa-
meznik pridobi od skupine«; (3) »nacin miSljenja, obCutenja in verjetja«; (4)
»povzetek obnasanja«; (5) »teorijo na strani antropologa o nacinu, kako se skupi-
na ljudi dejansko obnasa«; (6) »zakladnico skupnega fonda ucenja«; (7) »mnostvo
standardiziranih usmeritev k ponavljajo¢im se tezavame; (8) »nauceno obnasa-
nje«; (9) »mehanizem za normativno uravnavanje obnasanja«; (10) »mnostvo
tehnik za prilagoditev tako zunanjemu okolju kot drugim ljudem; (11) »usedlino
zgodovine«; in ko se obrne, morda v obupu, k primeram, kot zemljevid, kot sito
in kot matrico. V soo¢enju s tako vrsto teoreti¢ne razprsitve je celo nekako ome-
jen in ne popolnoma standarden pojem kulture, ki je vsaj interno koherenten in, Se
pomembneje, tak, ki ima pokazati opredeljiv argument (kot — ¢e naj bomo posteni
— ostro ugotavlja sam Kluckhohn), napredek. Eklekticizem ne ovrze samega sebe
zato, ker obstaja zgolj ena smer, v katero je koristno iti, temve¢ zato, ker obstaja
tako mnogo smeri: nujno je izbrati.

Pojem kulture, ki ga zagovarjam in katerega koristnost poskusajo eseji spodaj do-
kazati, je v bistvu semiotien. Prepri¢an — skupaj z Maxom Webrom —, da je ¢lo-
vek Zival, vise€a v mrezah pomenjanja, ki jih je sam spletel, menim, da so te mre-
ze kultura, in da njena analiza torej ni eksperimentalna znanost v iskanju zakona,
temve¢ interpretacijska v iskanju pomena. Eksplikacija je tista, ki jo iS¢em, razu-
mevajo¢ druzbene izraze na njihovi povrsSini kot enigmaticne. Toda ta razglas,
nauk v enem stavku, sam potrebuje eksplikacijo.



Debeli opisi: k interpretacijski teoriji kulture

Operacionalizem kot metodoloska dogma nikoli ni imel veliko smisla, kolikor za-
deva druzbene znanosti, in je razen za nekaj preve¢ dobro pometenih kotov —
skinnerjevski behaviorizem, preverjanja inteligence itn. — zdaj povecini mrtev.
Vendar je za vse to imel povedati pomembno poanto, ki — karkoli Ze utegnemo
cutiti o poskusu definicije karizme ali alienacije v okviru operacij — ohranja neko
moc¢: ¢e Zelite razumeti, kaj je znanost, ne bi smeli pogledati predvsem njenih teo-
rij ali njenih odkritij in gotovo ne tistega, kar o njej pravijo njeni apologeti; morali
bi pogledati tisto, kar po¢nejo njeni praktiki.

Tisto, kar pocnejo praktiki v antropologiji ali nekako druzbeni antropologiji, je
etnografija. In ravno razumevanje tega, kaj je etnografija ali natancneje, kaj je po-
Cetje etnografije, je tisto, kar lahko naredimo za izhodisce za dojemanje, do kod
seze antropoloska analiza kot oblika vednosti. To — to je treba takoj re¢i — ni za-
deva metod. Z enega gledisca, z glediS¢a ucbenika — je pocetje etnografije vzpo-
stavitev zveze, izbire informantov, transkripcije besedil, zagrabitev genealogij,
preslikovanje polj, pisanje dnevnika itn. Vendar niso te stvari, tehnike in sprejeti
postopki tisti, ki definirajo to podjetje. Tisto, kar jo definira, je vrsta intelektual-
nega prizadevanja, kakrSna je: izdelana pustolovs¢ina — Ce si izposodimo pojem
od Gilberta Rylea — »debelega opisa«.

Ryleova razprava o »debelem opisu« je objavljena v dveh njegovih nedavnih ese-
jih (zdaj ponatisnjenih v drugem zvezku njegovih Collected Papers), naslovljenih
na splo$no vprasanje, kaj, kot pravi on, pocne »Le Penseur«: »Thinking and Re-
flecting« in »The Thinking of Thoughts«. Poglejmo si, pravi on, dva decka, ki
naglo krcita veki svojih desnih o¢i. Pri enem je to neprostovoljno trzanje, pri dru-
gem zarotniski signal prijatelju. Ti dve gibanji sta kot gibanji istovetni: z zgolj
gledisca jaz-sem-fotografski-aparat, »fenomenoloSkega« opazovanja, ne bi mogli
reci, katero je bilo trzljaj in katero mezikanje ali dejansko, ali sta bili obe ali no-
beno trzljaj ali mezikanje. Vendar pa je razlika, kakorkoli Ze je ni mogoce foto-
grafirati, med trzljajem in mezikanjem ogromna: kot vsakdo, ki ni imel dovolj
srece in je vzel prvo za drugo, ve. Mezikavec sporoca in dejansko sporoca na
povsem natancen in poseben nacin: (1) prostovoljno, (2) nekomu posebej, (3) da
bi dal posebno sporocilo, (4) v skladu z druzbeno vzpostavljenim kodom in (5)
brez poznavanja ostanka druzbe. Kot kaze Ryle, mezikavec ni naredil dveh stvari,
skrcil svoje veke in pomeziknil, medtem ko je tisti, ki je trznil, naredil zgolj eno,
kréil svoje veke. Kréenje vasih vek namenoma, ko obstaja javni kod, v katerem
tako pocetje Steje za zarotniski signal, je mezikanje. To je vse, kar je o njem: dro-
bec obnasanja, del¢ek kulture in — voila! — gesta.
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To pa je kajpada zgolj zacetek. Predpostavimo, nadaljuje on, da obstaja tretji de-
Cek, ki, »da bi zlobno zabaval svoje najboljSe prijatelje«, parodira mezikanje pr-
vega decka kot amatersko, nerodno, ocitno itn. On to po¢ne kajpada na enak na-
¢in, kot je mezikal drugi decek in trzal prvi: s kr€enjem svoje desne veke. Vendar
ta decek niti ne meZzika niti trza: parodira nekoga drugega, ko poskusa zabavno
parodirati mezikanje. Tudi tu obstaja druzbeno vzpostavljen kod (on bo »mezi-
kal« delavno, preve¢ ocitno, morda bo dodal grimaso — obicajno umetnijo klovna)
in tako tudi nekaj sporo¢a. Toda zdaj v zraku ni zarota, temveé posmeh. Ce drugi
mislijo, da dejansko mezika, njegov projekt popolnoma odpove, Ceprav z nekoli-
ko drugaénimi rezultati, kot ¢e mislijo, da mezika. Lahko gremo $e dalje: negotov
o svojih zmoZnostih posnemanja, domnevni satirik lahko vadi na domu pred
ogledalom; v tem primeru ne mezika, trza ali parodira, temve¢ vadi, Ceprav je
tisto, kar bi fotografski aparat, radikalni behaviorist ali vernik o protokolnih stav-
kih zabelezili, to, da on zgolj hitro kr¢i svojo desno veko kot vsi drugi. MozZne so
kompleksnosti, ¢eprav prakticno ne brez konca, vsaj logi¢no tako. Prvotni mezi-
kavec bi lahko, na primer, dejansko prevarantsko mezikal, recimo, da bi zavajal
nepoucene v domisljanje, da je bila v teku zarota, ko je dejansko ni bilo; v tem
primeru se na$i opisi tistega, kar parodist parodira in vaditelj vadi, kajpada
ustrezno zamenjajo. Toda poanta je, da med tistim, kar Ryle imenuje »tanek opis«
tistega, kar poc¢ne (hitro kréi svojo desno veko) vaditelj (parodist, mezikavec, tisti,
ki trza ...), in »debelim opisom« onega, kar po¢ne (prakticira burlesko prijatelja,
ki ponareja mezikanje, da bi nedolznega zapeljal v razmisljanje, da je v teku zaro-
ta), leZi predmet etnografije: slojevita hierarhija pomenljivih struktur, v okviru ka-
terih so ustvarjeni, zaznani in interpretirani trzljaji, mezikanja, varljiva mezikanja,
parodije, vadbe parodij in brez katerih (niti celo nicelne oblike trzljajev, ki so —
kot kulturna kategorija — ravno toliko netrzljaji, kot so mezikanja netrzljaji) de-
jansko ne bi obstajali, ne glede na to, kaj bi kdo pocel ali ne pocel s svojimi ve-
kami.

Kot mnoge majhne zgodbice, ki si jih oksfordski filozofi radi izmislijo sami zase,
se vse to mezikanje, varljivo-mezikanje, burleska-varljivo-mezikanje, vadbena-
burleska-varljivo-mezikanje utegne zdeti nekoliko umetelno. Da bi nekako dodal
bolj empiri¢no opazko, naj dam — ki pred njo premisljeno ni dodan sploh noben
razlagalni komentar — ne neznacilen izvlecek iz mojega terenskega dnevnika, da
bi dokazal, da — kakorkoli izravnan za didakti¢ne smotre — Ryleov primer pred-
stavlja zgolj preve¢ natan¢no podobo nekak$nih nakopicenih struktur sklepanja in
implikacije, skozi katere etnograf nenehno poskusa izbrati svojo pot:

»Francozi so [je povedal informant] prisli Sele pravkar. Postavili so dvajset ali
priblizno toliko majhnih trdnjav med tu, mestom, in ozemljem plemena Marmus-
ha, gori v sredi gorovja, in jih umestili na Strline, da lahko nadzirajo podezelje.
Toda kljub temu niso mogli zagotoviti varnosti, posebej ponoci, tako da ¢eprav se
je za mezrag, trgovinski pakt, sistem predpostavljalo, da je legalno ukinjen, se je
dejansko nadaljeval tako kot pre;j.



Debeli opisi: k interpretacijski teoriji kulture

Neko no¢, ko je bil tam, pri plemenu Marmusha Cohen (ki govori teko¢o berber-
§¢ino), sta prisla dva druga Juda, ki sta bila trgovca s sosednjim plemenom, da bi
od njega kupila nekatere dobrine. Nekateri Berberi, iz Se enega drugega sosednje-
ga plemena, so poskusali vdreti v Cohenov tabor, vendar je s svojo pusko ustrelil
v zrak. (Tradicionalno Judom ni bila dovoljena nos$nja oroZzja, vendar so bile v
tem Casu stvari tako neurejene, da so ga mnogi vseeno nosili). To je privleklo po-
zornost Francozov in roparji so pobegnili.

Naslednjo no¢ so se kajpada vrnili, eden od njih se je preoblekel v zensko, ki je
potrkala na vrata z nekaksno zgodbo. Cohen je bil sumnicav in »je« ni hotel spu-
stiti noter, toda drugi Judje so rekli: »Oh, vse je dobro, je zgolj Zenska«. Tako so
odprli vrata in noter se je zrinila cela skupina. Ubili so dva gostujoca Juda, Cohe-
nu pa se je uspelo zabarikadirati v sosednjo sobo. Slisal je roparje, ki so nacrtova-
li, da bi ga zivega zazgali v trgovini, potem ko bi odstranili njegove dobrine, tako
da je odprl vrata in — ko je divje mlatil okoli sebe s palico — uspel zbezati skozi
okno.

Potem je odsel do trdnjave, da bi obvezal svoje rane, in se pritozil lokalnemu ko-
mandantu, nekemu kapetanu Dumariju, rekoc, da hoce svoj 'ar — to je Stirikratno
ali petkratno vrednost trgovskega blaga, ki mu je bilo ukradeno. Roparji so bili iz
plemena, ki se $e ni podredilo francoski oblasti in je bilo do nje v odkritem uporu,
on pa je hotel pooblastilo, da gre s svojim mezrag imetnikom, Marmusha plemen-
skim Sejkom, da bi pobral povracilo izgube, ki mu je pod tradicionalnimi pravili
pripadalo. Kapetan Dumari mu uradno ni mogel dati dovoljenja za tako pocetje
zaradi francoske prepovedi mezrag odnosa, vendar mu je dal besedno pooblastilo,
reko¢: »Ce te bodo ubili, je to tvoj problemc.

Tako so Sejk, Jud in majhna spremljava oborozenih Marmushanov odsli deset ali
petnajst kilometrov globoko na upornisko ozemlje, kjer seveda ni bilo nobenih
Francozov, se plazili in zajeli pastirja plemena tatov in ukradli njegovo c¢redo.
Drugo pleme jim je kmalu sledilo, jase¢ na konjih, oborozeno s puskami in pri-
pravljeno za napad. Toda ko so videli, kdo so bili »tatovi ovac«, so o zadevi bolje
premislili in rekli: »Prav, se bomo pogovarjali«. Dejansko niso mogli zanikati, kaj
se je zgodilo — da so nekateri od njihovih moz oropali Cohena in ubili dva obi-
skovalca — in niso bili pripravljeni zaceti resen plemenski spor z Marmusha ple-
menom, ki bi ga prinesel ravs z vdirajoco stranko. Tako sta se dve skupini pogo-
varjali, pogovarjali in pogovarjali na ravnini med tiso¢imi ovac in se kon¢no od-
lo¢ili za odskodnino petsto ovac. Dve oborozeni berberski skupini sta se potem
postrojili na svojih konjih na nasprotnih koncih ravnine, z ov¢jo ¢redo med njima
in Cohen je, v svojem ¢rnem plascu, cilindri¢nem klobuku in zmahedranih copa-
tah sam odSel med ovce in eno za eno izbral s svojo lastno dobro hitrostjo najbolj-
Se za svoje placilo.
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Tako je Cohen dobil svoje ovce in jih odpeljal nazaj v pleme Marmusha. Franco-
zi, zgoraj v svoji trdnjavi, so jih z dolo¢ene oddaljenosti slisali prihajati (»Ba, ba,
ba« je sre¢no rekel Cohen in priklical v spomin to podobo) in rekli: »Kaj za vraga
je to?«. Cohen je rekel: »To je moj 'ar'«. Francozi niso mogli verjeti, da je dejan-
sko storil, kar je rekel, da je storil in so ga obtozili, da je vohun za uporne Berbe-
re, ga zaprli in vzeli njegove ovce. V mestu je njegova druZina, ki o njem ni sliSa-
la tako dolgo casa, mislila, da je mrtev. Toda ¢ez nekaj asa so ga Francozi spusti-
li in se je vrnil domov, vendar brez svojih ovac. Potem je odsel k polkovniku v
mestu, Francozu, odgovornemu za celo regijo, da bi se pritozil. Vendar je polkov-
nik rekel: »Glede te zadeve ne morem storiti ni¢esar. Ni moj problem«.

Ce ga navedemo surovo, kot zapis v steklenici, ta odlomek sporo¢a, kot bi storil
vsak podoben, podobno predstavljen, posten smisel tega, kako veliko je vkljuceno
v celo najbolj osnovne vrste etnografskega opisa — kako izjemno »debel« je. V
koncanih antropoloskih spisih, vkljucno s tistimi, zbranimi tukaj, je to dejstvo —
da je tisto, kar imenujemo nasi podatki realno nasa lastna konstrukcija konstrukeij
drugih ljudi o tem, za kar njim in njihovim rojakom gre — zakrito zato, ker je
vecina tistega, kar potrebujemo, da bi dojeli neki posamezni dogodek, ritual, obi-
¢aj, idejo ali Cesarkoli, namignjeno kot ozadnja informacija, preden je sama stvar
neposredno preucena. (Celo razkritje, da se je ta majhna drama dogajala na viso-
kih planotah osrednjega Maroka leta 1912 — in so jo tam ponovno pripovedovali
leta 1968 — pomeni dolocitev velikega dela njenega nasega razumevanja). S tem
ni ni¢ posebej narobe in to je vsakem primeru neizogibno. Vendar je vodilo k
pojmovanju antropoloskega raziskovanja kot precej bolj opazovalni in veliko
manj interpretacijski dejavnosti, kot je v resnici. Natanko spodaj na dejstveni
osnovi, trdi skali, kolikor kaj takega sploh obstaja, celotnega podjetja, ze razla-
gamo in $e slabse, razlagamo razlage. Mezikanje na mezikanje na meZzikanje.

Analiza je torej razvrS€anje struktur pomenjanja — tisto, kar je Ryle imenoval
vzpostavljeni kodi, kar je nekoliko zavajajoC izraz, saj povzroci, da to podjetje
zveni preve¢ podobno tistemu od uradnika za kodiranje, ko je veliko bolj podob-
no tistemu od literarnega kritika — in dolo€anje njihovih druzbenih podlag in teht-
nosti. Tu, v nasem besedilu, bi se tako razvr§€anje zacelo z razlikovanjem treh
razlicnih okvirov interpretacijskih sestavin v tej situaciji, judovski, berberski in
francoski in bi se potem nadaljevalo, da bi pokazalo, kako (in zakaj) je v tem Ca-
su, na tem mestu, njihova soprisotnost ustvarila situacijo, v kateri je sistemati¢no
napacno razumevanje zreduciralo tradicionalno formo na druzbeno farso. Kar je
Cohenu in z njim celoti, starim vzorcem druzbenih in ekonomskih odnosov, zno-
traj katerih je deloval, podstavilo nogo, je bila zmeda jezikov.
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K temu preve¢ kompaktnemu aforizmu kot tudi k podrobnostim samega besedila
se bom kasneje vrnil. Poanta je zdaj zgolj ta, da je etnografija debel opis. Tisto, s
¢imer je etnograf dejansko soocen — razen ko (kot mora kajpada poceti) zasleduje
bolj avtomatizirane rutine zbiranja podatkov — je mnogoterost kompleksnih poj-
movnih struktur, od katerih so mnoge nalozene ene na drugo ali prepletene druga
z drugo, ki so hkrati nenavadne, neregularne in neeksplicitne in ki jih mora naj-
prej nekako urediti in jim potem dati zadoScenje. In to velja za najbolj prizeme-
ljene ravni, ravni dzungelskega terenskega dela njegove dejavnosti: za intervjuje
informantov, opazovanje ritualov, izvabljanju sorodnih terminov, sledenju linijjam
lastni§tva, popisovanju gospodinjstev ..., pisanju njegovih dnevnikov. Pocetje et-
nologije je podobno poskuSanju branja (v smislu »izgradnje branja«) rokopisa —
tujega, obledelega, polnega izpustov, nekoherentnosti, sumljivih popravkov in
tendencioznih komentarjev, vendar takega, ki ni napisan v konvecionaliziranem
grafu zvokov, temve¢ v minljivih primerih oblikovanega obnasanja.

Kultura, ta dokument dejanja, je torej javna kot burleskno mezikanje ali hlinjen
razbojniski napad na ovce. Ceprav je ideacijska, ne obstaja v glavi nekoga; Seprav
je nefizi¢na, ni okultna bitnost. Brezmejna, ker je neskonéna, razprava znotraj an-
tropologije o tem, ali je kultura »subjektivna« ali »objektivna«, skupaj z vzajem-
nimi izmenjavami intelektualnih psovk (»idealist!« - »materialist!«; »mentalist!« -
»behaviorist!«; »impresionist!« - »pozitivist!«), ki jo spremljajo, je popolnoma
zmotno razumljena. Ko se enkrat na ¢lovesko obnasanje gleda kot na (vecino Ca-
sa; obstajajo resniéni trzljaji) simbolno dejanje — dejanje, ki, podobno tvorbi gla-
sov v govoru, pigmentu na sliki, vrstici v pisanju ali tvorbi zvokov v glasbi, ima
pomen — vpraSanje o tem, ali je kultura vzoréno obnasanje ali okvir duha ali celo,
ali je to dvoje nekako pomesano, izgubi smisel. Stvar, ki jo je treba vprasati o bur-
lesknem trzljaju ali hlinjenem roparskem napadu na ovce, ni, kakSen je njun onto-
loski status. Je enak, kakrsSen je status skal na eni strani in sanj na drugi strani — to
so stvari tega sveta. Stvar, ki jo je treba vprasati, je, kaksen je njihov pomen: kaj
je tisto, posmeh ali izziv, ironija ali jeza, snobstvo ali ponos, kar je v njihovem
pojavljanju in skozi njihovo delovanje receno.

To se utegne zdeti kot o€itna resnica, vendar obstajajo Stevilni nacini, kako to
skriti. En je domisljati si, da je kultura samozadostna »superorganska« realnost s
svojimi lastnimi silami in cilji; to je, da jo postvarimo. Drug nacin je trditi, da
sestoji iz grobega vzorca dogodkov obnaSanja, za katere opazimo, da se dejansko
zgodijo v tej ali drugi prepoznatni skupnosti; to je, da jo zreduciramo. Toda Ce-
prav obe ti zmedi $e vedno obstajajo in bosta nedvomno vselej z nami, je glavni
vir teoretske zmede v sodobni antropologiji gledisce, ki se je razvilo kot odziv
nanju in je trenutno zelo Siroko v veljavi — namre¢ da — ¢e navedemo Warda Go-
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odenougha, morda njegovega vodilnega zagovornika, »da je kultura [ume$cena] v
duh in srce ljudi«.

Razli¢no imenovana kot etnoznanost, komponentna analiza ali kognitivna antro-
pologija (terminolosko opotekanje, ki zrcali globljo negotovost), ta Sola misljenja
trdi, da je kultura sestavljena iz psiholoskih struktur, s pomocjo katerih posame-
zniki ali skupine posameznikov vodijo svoje obnasanje. »Kultura druzbe«, Ce spet
navedemo Goodenougha, tokrat v odlomku, ki je postal locus classicus celotnega
gibanja, »sestoji iz ¢esarkoli, kar moramo vedeti ali verjeti, da bi delovali na na-
¢in, ki je sprejemljiv za njene ¢lane«. In iz tega gledisca, kaj je kultura, izvira gle-
disce, enako zatrjevano, kaj je njeno opisovanje — v celoti napisati sistemati¢na
pravila, etnografski algoritem, ki bo, ¢e se mu sledi, omogocil tako delovanje, ki
se bo izdajalo za domorodno. Tako je skrajni subjektivizem porocen z skrajnim
formalizmom, s pricakovanim rezultatom: z izbruhom razprave glede tega, ali po-
samezna analiza (ki prihaja v obliki taksonomij, paradigem, tabel, dreves in dru-
gih bistroumnosti) zrcali tisto, kar domorodci »realno« mislijo ali je zgolj pamet-
na simulacija, logi¢no enakovredna, toda bistveno druga¢na od tistega, kar misli-
jo.

Ker je lahko ta pristop na prvi pogled videti dovolj blizu pristopu, ki je razvit tu,
da se z njim zamenjuje, je koristno biti ekspliciten glede tega, kaj ju loduje. Ce
vzamemo, recimo — in za trenutek pustimo za seboj nase mezikanje in ovce — Be-
ethovnov kvartet za domnevno precej poseben, vendar v te namene lepo ilustrati-
ven primerek kulture, ga nihée ne bo — tako mislim — poistovetil z njegovo parti-
turo, z vescino in vednostjo, ki sta potrebni za njegovo igranje, z njegovim razu-
mevanjem, ki ga imajo njegovi izvajalci ali poslusalci, niti, ¢e poskrbimo, en pas-
sant, za redukcioniste in postvarjevalce, z njegovo posamezno izvedbo ali z neko
skrivnostno bitnostjo, ki presega materialno eksistenco. »Nihce« je mogoce tu
premocan izraz, saj vselej obstajajo zakrknjenci. Toda to, da je Beethovnov kvar-
tet za¢asno razvita tonalna struktura, koherentno zaporedje modeliranega zvoka —
z eno besedo, glasba — ne pa vednost ali verjetje nekoga o ¢emerkoli, vkljucno s
tem, kako ga igrati, je predlog, v katerega bo po premisleku verjetno privolila
vecina ljudi.

Za igranje violine je nujno imeti nekatere navade, ves¢ine, vednost in talente, biti
v razpoloZzenju za igranje in (kot gre stara $ala) imeti violino. Toda igranje violine
ni niti navada, ves¢ina, vednost itn. niti razpoloZenje niti (pojem, ki se ga verniki
v »materialno kulturo« oklepajo) violina. Za sklenitev trgovinskega sporazuma v
Maroku morate naredite nekatere stvari na dolocene nac¢ine (med drugim, prereza-
ti, medtem ko pojete koransko arabscino, grlo jagnjetu pred zbranimi, neskazeni-
mi odraslimi moskimi ¢lani svojega plemena) in imeti nekatere psiholoske znacil-
nosti (med drugim, Zeljo po oddaljenih stvareh). Toda trgovinski sporazum ni niti
rezanje grla niti Zelja, Ceprav je dovolj realen, kot je odkrilo sedem krvnih soro-
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dnikov naSega Marmusha Sejka, ko jih je ob neki prejsnji priloznosti usmrtil on
sam, ko so Cohenu ukradli neki oguljen, v bistvi brezvreden ov¢ji kozuh.

Kultura je javna zato, ker je javen pomen. Ne morete mezikati (ali mezikanje pa-
rodirati), ne da bi vedeli, kaj Steje za mezikanje ali kako fizi¢no kr¢iti svoje veke,
in ne morete opraviti roparskega napada na ovce (ali ga hliniti), ne da bi vedeli,
kaj pomeni ukrasti ovco in kako to prakti¢no izvesti. Toda izpeljati iz takih resnic
sklep, da je vedeti, kako mezikati, mezikanje in vedeti, kako krasti ovce, roparski
napad na ovce, pomeni izdati tako globoko zmedo kot vzeti tanke opise za debele,
poistovetiti mezikanja s kréenjem vek ali roparski napad na ovce z preganjanjem
volnenih zivali s pasnikov. Kognitivisti¢na napaka — da kultura sestoji iz (¢e na-
vedemo drugega predstavnika gibanja, Stephena Tylerja) »mentalnih pojavov, ki
jih je mogoce [on misli »bi jih morali«] analizirati s formalnimi metodami, po-
dobnimi metodam matematike in logike« — je ravno tako unicujoca za ucinkovito
rabo tega pojma, kot so behavioristicne in idealisticne napake, ki naj bi jih zmot-
no nacrtovala popraviti. Morda je, ker so njene napake bolj sofisticirane in njena
izkrivljanja bolj prefinjena, celo bolj unicujoca.

Splosen napad na teorije zasebnosti pomena je ze od zgodnjega Husserla in poz-
nega Wittgensteina tako mocno del sodobne misli, da ga tu ni treba Se enkrat raz-
viti. Kar je nujno, je glede njega uvid, da so novice o njem dosegle antropologijo
in Se posebej, da se je razjasnilo, da reéi, da kultura sestoji iz druzbeno vzpostav-
ljenih struktur pomena, v okviru katerih ljudje pocnejo take stvari kot signalizira-
nje zarot in pridruzevanje le-tem in odzivanje nanje, ne pomeni reci ni¢ vec, da je
to psiholoski fenomen, znacilnost duha nekoga, osebnosti, kognitivne strukture ali
cesarkoli Ze, kot re€i, da je to tantrizem, genetika, progresivna oblika glagola, kla-
sifikacija vin, zakon primerov ali pojem »pogojnega prekletstva« (kot je Wester-
marck definiral pojem 'ar, v okviru katerega je Cohen vztrajal pri svojem zahtev-
ku za $kodo). Tisto, kar nam v prostoru, kot je Maroko, tistim, ki smo rasli mezi-
kajo¢ druga mezikanja ali spremljali druge ovce, preprecuje dojeti, za kaj ljudem
gre, ni nevednost glede tega, kako deluje kognicija (Ceprav, Se posebej, ker se
domneva, da deluje med njimi tako, kot deluje med nami, bi to veliko pomagalo,
verzumom, znotraj katerega so njihova dejanja znaki. Ker smo se sklicevali na
Wittgensteina, ga je mogoce ravno tako navesti:

»Za nekatere ljudi pravimo ..., da so nam transparentni. Kajpada je pomembno,
kar zadeva to opazko, da je lahko eno ¢lovesko bitje popolna enigma za drugo.
Tega se nauc¢imo, ko pridemo v tujo deZelo s popolnoma tujimi tradicijami; in,
kar je Se vec, celo glede na to, da obvladujejo jezik te dezele. Mi teh ljudi ne ra-
zumemo. (In to ne zato, ker ne vemo, kaj si povedo sami sebi). Ne moremo biti na
isti nogi z njimi«.
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Biti na isti nogi, posel, ki nas napravi zivéne in ki nikoli ne uspe ve¢ kot oddalje-
no, je tisto, iz Cesar sestoji etnografska raziskava kot osebno izkustvo; poskusajoc
oblikovati temelje, na podlagi katerih si kdo vselej pretirano domislja, da jih je
tudi nasel, to je tudi tisto, iz Cesar sestoji antroplosko pisanje kot znanstveno pri-
zadevanje. Ne prizadevamo si ali vsaj jaz si ne prizadevam bodisi postati domo-
rodec (ki je v vsakem primeru kompromisna beseda) bodisi jih posnemati. Zdi se,
da bi v tem nasli neko poanto zgolj romantiki ali vohuni. Prizadevamo si, v $ir-
Sem pomenu tega termina, v katerega je zajeto veliko ve¢ od govora, z njimi po-
govarjati, to pa je zadeva, ki je veliko bolj tezavna, in ne zgolj s tujci, kot se obi-
&ajno priznava. »Ce se zdi, da je govorjenje za nekoga drugega skrivnosten pro-
ces«, je pripomnil Stanley Cavell, »to utegne biti zato, ker se govorjenje nekomu
ne zdi dovolj skrivnostno«.

Gledano na tak nacin je cilj antropologije povecanje univerzuma cloveskega dis-
kurza. To kajpada ni njen edini cilj — inStrukcija, zabava, prakti¢ni svet, moralni
napredek in odkritje naravnega reda v ¢loveskem obnasanju so drugi cilji; niti ni
antropologija edina disciplina, ki ga zasleduje. Vendar je to cilj, kateremu je se-
mioti¢ni pojem kulture posebej dobro prilagojen. Kot prepleteni sistemi razloZlji-
vih znakov (kar bom, zanemarjajo¢ provincialne rabe, imenoval simbole) kultura
ni mo¢, nekaj, Cemur je mogoce priloznostno pripisati druzbene dogodke, obna-
Sanja, institucije ali procese; je kontekst, nekaj, znotraj katerega jih je mogoce ra-
zumno — to je, debelo — opisati.

Znamenita antropoloSka prevzetost z (za nas) eksotiko — berberskimi konjeniki,
judovskimi kro$narji, francoskimi legionarji — je torej v bistvu sredstvo za preme-
S¢anje dolgocasnega smisla seznanjenosti, s katerim se skrivnostnost naSe lastne
zmoznosti zaznavnega povezovanja drugega z drugim skriva pred nami. Ogledo-
vanje obiCajnega na mestih, kjer prevzema nevajene oblike, ne pokaze, kot se je
tako pogosto trdilo, svojevoljnosti cloveskega obnasanja (ni ni¢ posebej svoje-
voljnega, ¢e se krajo ovac vzame v Maroku za predrznost), temvec stopnjo, v ka-
teri se spreminja njen pomen v skladu z vzorcem Zzivljenja, v katerem se izobliku-
je. Razumevanje kulture ljudi izpostavlja njihovo normalnost, ne da bi reduciralo
njihovo posebnost. (Bolj kot mi uspe slediti tistemu, za kar gre Maro¢anom, bolj
logi¢ni in bolj posamezni se mi zdijo). To jih naredi dostopne: ko jih postavimo v
okvir njihove lastne banalnosti, to razresuje njihovo nerazumljivost.

Ravno ta manever, na katerega se prevec priloZznostno nanasamo kot »videti stvari
z gledisca igralca«, prevec pikolovsko kot na »verstehen pristop« ali preve¢ teh-
ni¢no kot na »znotrajkulturno analizo«, je tisti, ki tako pogosto vodi k pojmu, da
je antropologija nekakSna vrsta bodisi branja duha z velike oddaljenosti bodisi
fantaziranje na otoku ljudoZercev, in tak, ki ga mora nekdo, ki mu je tesnobno
pluti mimo razbitin ducata potopljenih filozofij, opraviti z veliko mero skrbi. Ni¢
ni bolj nujnega za razumevanje tega, kaj je antropoloska interpretacija in za stop-
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njo, v kateri je interpretacija, kot natancno razumevanje tega, kaj pomeni — in
¢esar ne pomeni — reci, da morajo biti nase formulacije simbolnih sistemov drugih
ljudi usmerjene na igralca.l

Kar pomeni, je, da je treba opise berberske, judovske ali francoske kulture naredi-
ti v okvirih konstrukcij, za katere si domisljamo, da jih Berberi, Judje ali Francozi
poloZijo na tisto, kar preZivijo, formul, ki jih uporabljajo za definicijo tistega, kar
se jim dogaja. Kar ne pomeni, je, da so sami taki opisi berberski, judovski ali
francoski — to je, del realnosti, ki jo opazno opisujejo; so antropoloski — to je, del
razvijajocega se sistema znanstvene analize. Morajo biti oblikovani v okvirih in-
terpretacij, katerim osebe posamezne kategorije podredijo svoje izkustvo, ker je to
tisto, za kar izjavljajo, ¢esa opisi so. Normalno ni nujno pokazati tako povsem
izdelano, da je predmet preucevanja ena stvar in preucevanje le-tega druga. Do-
volj jasno je, da fizi¢ni svet ni fizika in Skeleton Key k Finnegan's Wake ni Fin-
negan's Wake. Toda kot v preucevanju kulture analiza vdira v samo telo predmeta
— to je, zacnemo z nasimi lastnimi interpretacijami tistega, za kar gre nasim in-
formantom ali mislijo, da jim gre in jih potem sistematiziramo — ¢rta med (maro-
§ko) kulturo kot naravnim dejstvom in (marosko) kulturo kot teoretsko bitnostjo
si prizadeva biti zabrisana. Se bolj zato, ker je slednja predstavljena v obliki opisa
(maroskih) pojmovanj vsega, od nasilja, Casti, bozanstva in pravi¢nosti do pleme-
na, lastnine, pokroviteljstva in vodenja s staliSCa igral¢evega ocesa.

Skratka, antropoloski spisi so sami interpretacije in za namecek interpretacije
drugega in tretjega reda. (Po definiciji zgolj »domorodci« ustvarijo interpretacije
prvega reda: to je njihova kultura).? So torej fikcije, fikcije v pomenu, da so »ne-
kaj narejenega«, »nekaj ukrojenega« — izvirni pomen fictio — ne da so neresnicne,
nedejstvene ali zgolj »kot da« miselni eksperimenti. Da bi konstruirali na igralca
usmerjene opise vpletenosti berberskega vodje, judovskega trgovca in francoske-
ga vojaka drugega z drugim leta 1912 v Maroku, je to jasno domisljijsko dejanje,
ki sploh ni tako drugacno od konstrukcije podobnih opisov, recimo, vpletenosti
drugega z drugim francoskega zdravnika, njegove nespametne preSustne Zene in
njenega medlega ljubimca v Franciji 19. stoletja. V zadnjem primeru so igralci
predstavljeni, kot da niso obstajali, in dogodki, kot da se niso zgodili, medtem ko
so v prvem primeru predstavljeni kot dejanski ali kot da so bili taki. To je razlika,
ki nikakor nima nizke pomembnosti; res je, natanko ta neka gospa Bovary ima

' Na kulturi, katere del je ona sama, in to vedno bolj, ni mogoce vaditi zgolj antropologijo drugih ljudi; to je
dejstvo nedoumljive pomembnosti, vendar tako, ki ga bom, ker ustvarja nekaj zamotanih in precej
posebnih tezav drugega reda, za trenutek postavil ob stran.

Tezava z redom je spet kompleksna. Antropoloska dela, utemeljena na drugih antropoloskih delih (Levi-
Straussova, na primer) so lahko kajpada dela Cetrtega ali vi§jega reda, informanti pa pogosto, celo
obicajno, ustvarijo interpretacije drugega reda — kar je postalo znano kot »domorodni modeli«. V pisnih
kulturah, kjer se »domorodna« interpretacija lahko nadaljuje na visje ravni — v povezavi z Magrebom,
moramo zgolj pomisliti na Ibn Khalduna; v povezavi z Zdruzenimi drzavami na Margaret Mead —
postanejo te zadeve res zapletene.
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tezavo pri njenem dojemanju. Toda pomembnost ni v dejstvu, da je bila njena
zgodba ustvarjena, medtem ko je bila Cohenova zgolj zapisana. Okolis¢ine njune
tvorbe in njune poante (¢e ne re¢emo ni¢ o nacinu in kvaliteti) se razlikujejo. To-
da ena je ravno toliko fictio — »izdelek« — kot druga.

Antropologi se niso vselej tako zavedali, kot bi se lahko, tega dejstva: da ceprav
kultura obstaja na trgovskih postajah, gorskih trdnjavah ali lovu na ovce, antropo-
logija obstaja v knjigi, ¢lanku, predavanju, muzejskemu prikazu ali v€asih, dan-
danasnji, na filmu. Zavedati se je, pomeni ugotoviti, da je lo¢nico med nacini
predstavljanja in bistveno vsebino nemogoce potegniti v kulturni analizi kot v sli-
karstvu in da se zdi, da to dejstvo, narobe, ogroZza objektivni status antropoloske
vednosti s predlogom, da njen vir ni druzbena realnost, temve¢ Solska umetelnost.

Dejansko je ne ogroza, temvec je groznja prazna. Zahteva po pozornosti do etno-
grafske razlage dejansko ne temelji na zmoznosti njenega avtorja, da zajame pri-
mitivna dejstva na oddaljenih mestih in jih prinese domov tako kot masko ali kip,
temve¢ na stopnji, v kateri je zmozen razjasniti, kaj se dogaja na takih mestih, da
bi zmanj$al zagonetnost — kaksSne so manire ljudi na teh mestih? — katera neobi-
¢ajna dejanja, ki vzniknejo iz neznanih ozadij, naravno povzrocajo. To povzroca
nekatere resne tezave preverjanja, dobro — ali Ce je »preverjanje« premocna bese-
da za tako mehko znanost (jaz sam bi dal prednost »oceni«), kako lahko razlocite
bolj$o razlago od slabie. Toda to je natanko njena odlika. Ce je etnografija debel
opis in etnografi tisti, ki opravljajo opisovanje, potem je odlo¢ujoce vpraSanje za
vsakrSen njen dani primer, pa naj bo to duhovit terenski dnevnik ali monografija v
obsegu Malinowskega, ali oddeli mezikanja od trzljajev in realna mezikanja od
posnemovalnih. Ni nasprotovanje korpusu neinterpretiranih podatkov, korenito
tankim opisom tisto, s katerim moramo meriti tehtnost nasih razlag, temve¢ nas-

.....

vredno, kot je rekel Thoreau, hoditi po svetu, da bi Steli macke v Zanzibarju.

Ta predlog, da torej ni v naSem interesu v ¢loveSkem obnaSanju jemati barvo
tistim lastnostim, ki nas zanimajo, preden ga za¢nemo preucevati, se je vCasih
stopnjeval v ve¢jo zahtevo: namrec, da ker so to zgolj tiste lastnosti, ki nas zani-
majo, se nam sploh ni treba posvecati, razen bezno, obnaSanju. Kultura se najbolj
ucinkovito obravnava, tako gre argument, zgolj kot simbolni sistem (klju¢na be-
sedna zveza je »v svoji lastnih okvirih«), z izlo¢itvijo njenih prvin, s podrobno
doloc¢itvijo notranjih odnosov med temi prvinami in potem z oznacitvijo celotnega
sistema na nek splosen na¢in — v skladu z jedrnimi simboli, okrog katerih je orga-
nizirana, podstatnimi strukturami, katerih povrsinski izraz je, ali ideoloskimi na-
&eli, na katerih temelji. Ceprav je to izrazita izbolj$ava »naudenega obnasanja« in
pojmovanja, kaj je kultura, v smislu »mentalnih pojavov« in kaj je vir najbolj
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mocnih teoreti¢nih idej v sodobni antropologiji, se mi zdi, da ta hermeti¢ni pristop
do stvari zaide v nevarnost (in da ga ta nevarnost vedno bolj in bolj prevzema)
zaklepanja kulturne analize pred svojim lastnim predmetom, neformalno logiko
aktualnega zivljenja. Malo je koristi, ¢e pojem izmotamo iz pomanjkljivosti psi-
hologizma, da bi ga zgolj takoj pahnili v pomanjkljivosti shematicizma.

Obnasanju je treba nameniti pozornost, in to z doloeno mero natan¢nosti, saj
ravno skozi tok obnaSanja — ali, natan¢neje, druzbeno dejanje kulturne oblike naj-
dejo svojo artikulacijo. Najdejo jo kajpada tudi skozi razne vrste artefaktov in
razna stanja zavesti, toda ta izpeljejo svoj pomen iz vloge, ki jo igrajo (Wittgen-
stein bi rekel njihove »rabe«) v potekajocih vzorcih zivljenja, ne iz kakr$negakoli
intrinzinega odnosa, v katerem so drug z drugim. To je tisto, kar so poceli Co-
hen, Sejk in kapetan Dumari, ko so se spotikali ob ciljih drug drugega — zasledo-
vanju trgovine, branjenju Casti, vzpostavljanju prevlade — kar je ustvarilo naso pa-
storalno dramo, in to je tisto, »o« ¢emer je torej drama. Karkoli ze ali kjerkoli Ze
utegnejo biti simbolni sistemi »v svojih lastnih okvirih«, mi dobimo empiri¢ni
dostop do njih s preiskovanjem dogodkov, ne z urejevanjem abstraktnih bitnosti v
enotne vzorce.

Nadaljnja posledica tega je, da koherenca ne more biti glavni test za veljavnost
kulturnega opisa. Kulturni sistemi morajo imeti minimalno stopnjo koherence, si-
cer jih ne bi imenovali sistemi; in, z opazovanjem, imajo normalno Se veliko vec.
Vendar ni ni¢ tako koherentno kot paranoidna zabloda ali zgodba sleparja. Mo¢
nasih interpretacij ne more temeljiti, kar zdaj tako pogosto po¢nejo, na tesnosti, s
katero so povezane skupaj, ali z zatrjevanjem, s katerim se dokazujejo. Ni¢ ni na-
redilo ve¢ — tako mislim — za diskreditacijo kulturnih analiz kot konstrukcija ne-
zgresljivih opisov formalnega reda, v katerih obstoj nih¢e ne more povsem verje-
ti.

Ce je antropoloska interpretacija konstrukcija branja tistega, kar se dogaja, potem
loc¢iti jo od tistega, kar se dogaja — od tistega, kar v tem ¢asu ali na tem mestu po-
sebni ljudje povedo, kaj pocnejo, kaj njim pocne celotno opravilo sveta — pomeni
loc¢iti jo od njenih uporab in jo izprazniti. Dobra interpretacija ¢esarkoli — pesmi,
osebe, zgodovine, rituala, institucije, druzbe — nas odpelje v srce tistega, Cesar in-
terpretacija je. Ko tega ne poc¢ne, temvec nas namesto tega vodi nekam drugam —
v obcudovanje njene lastne elegance, bistroumnosti njenega avtorja ali lepot
evklidovskega reda — utegne imeti svoje intrinzi¢ne ocarljivosti, vendar je nekaj
drugega, kar zahteva naloga pri roki — ugotoviti, o ¢em je vsa ta kolobocija z
ovcami.

Kolobocija z ovcami — hlinjena kraja le-teh, reparacijski prenos le-teh, njihova
politi¢na zaplemba — je (ali je bila) v bistvu druzbeni diskurz, ¢eprav — kot sem
predlagal prej — diskurz v vec¢jem $tevilu jezikov in ravno toliko v dejanjih kot v
besedah.
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Ko je Cohen zahteval svoj ‘ar, se je zaklinjal na trgovski sporazum; Sejk je, pri-
znavajo¢ to zahtevo, izzval pleme krivcev; ko je sprejelo odgovornost, je pleme
krivcev placalo odskodnino; Francozi, ker jih je bilo strah to razjasniti Sejkom in
enako tudi kro$njarjem, ki so tu upravljali z zadevami, so pokazali imperialno ro-
ko. Kot v vsakem diskurzu, kod ne dolo¢a obnaSanja in za tisto, kar je bilo dejan-
sko receno, ni nujno, da je bilo. Cohen se lahko ne bi — glede na njegovo nelegi-
timnost v oéeh protektorata — odlogil vztrajati pri svoji zahtevi. Sejk bi jo lahko
zaradi podobnih razlogov zavrnil. Pleme krivcev, ki se Se vedno upira francoski
oblasti, bi se lahko odlocilo, da bi Stelo roparski napad za »realen« in bi se boje-
valo, ne pa pogajalo. Francozi, ¢e bi bili bolj habile in manj dur (kakrsni so pod
gosposkim vodenjem marsala Lyauteyja kasneje dejansko postali), bi Cohenu
lahko dovolili, da obdrzi svoje ovce, mezikajo¢ — kot reCemo — za nadaljevanje
trgovskega vzorca in njegove omejitve na njihovo oblast. Obstajajo pa tudi druge
moznosti: Marmushani bi lahko Steli francosko dejanje za preveliko Zalitev, da bi
jo prenesli in bi se sami razklali; Francozi bi lahko poskusili ne le trdno prijeti
Cohena, temve¢ tudi samega Sejka bolj ukloniti; Cohen pa bi lahko sklenil, da
med odpadnimi Berberi in vojaki beau geste vodenje trgovine v visokogorju Atlas
ni ve€ vredno truda in stroSkov in bi se umaknil k boljSe upravljanim mejam me-
sta. To se je res bolj ali manj zgodilo nekoliko kasneje, ko se je protektorat po-
maknil k pravi suverenosti. Toda poanta tu ni opisati, kaj se je ali se ni zgodilo v
Maroku. (Ta preprosti dogodek lahko razsirimo na neznanske kompleksnosti dru-
zbenega izkustva). To pomeni dokazovati, iz ¢esa sestoji del antropoloske inter-
pretacije: slediti krivulji druzbenega diskurza; fiksirati jo v obliko, ki jo je mogo-
Ce preiskovati.

Etnograf »vpisuje« druzbeni diskurz; ga zapisuje. S takim pocetjem ga spremeni
iz minljivega dogodka, ki obstaja zgolj v svojem lastnem trenutku pojavljanja, v
razlago, ki obstaja v svojih zapisih in jo je mogoée znova konzultirati. Sejk je
dolgo mrtev, ubit v procesu, kot so ga imenovali Francozi, »pacifikacije«; kapetan
Dumari, tisti, ki ga je pacificiral, zivi, umaknjen k svojim suvenirjem, na jugu
Francije, Cohen pa je zadnje leto, delno kot begunec, delno kot romar, delno kot
umirajoci patriarh, odSel »domov« v Izrael. Toda tisto, kar so si — v mojem razsir-
jenem pomenu — »povedali« drug drugemu na visokoravni Atlas pred Sestdesetimi
leti, je — dale¢ od popolnosti — ohranjeno za preucevanje. »Kaj«, se sprasuje Paul
Ricoeur, od katerega je ta celotna ideja zapisa dejanja sposojena in nekako zasu-
kana, »fiksira pisanje?«

»Ne dogodek govorjenja, temvec 'receno' govorjenja, kjer pod 'reCenim' govorje-
nja razumemo tisto intencionalno povnanjenje, ki je konstitutivno za cilj diskurza,
zahvaljujo¢ kateremu sagen — govorjenje — zeli postati Aus-sage — izjava, izjav-
ljeno. Skratka, tisto, kar napiSemo, je noema [»misel«, »vsebina«] govorjenja. Je
pomen govornega dogodka, ne dogodek kot dogodek«.
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To ni samo na sebi v polnem pomenu »receno« — ¢e se oksfordski filozofi zateka-
jo k majhnim zgodbam, se fenomenoloski filozofi zatekajo k dolgim stavkom,
vendar nas vseeno privede do natanénejSega odgovora na nase tvorno vprasanje:
»Kaj dejansko dela etnograf« — pise on.3 Tudi to se utegne zdeti manj kot prese-
netljivo odkritje in nekomu, ki mu je znana trenutna »literatura«, nesprejemljivo
odkritje. Toda standarden odgovor na nase vpraSanje je: »On opazuje, zapisuje,
analizira« — nekak$na vrsta veni, vidi, vici pojmovanje te zadeve — to utegne imeti
bolj poglobljene posledice, ki so na prvi pogled vidne, od katerih ni najmanj po-
membna, da razlikovanje teh treh faz iskanja vednosti normalno ne utegne biti de-
jansko mozno; in res, kot avtonomne »operacije« dejansko lahko ne obstajajo.

Polozaj je celo bolj kocljiv, ker — kot je bilo Ze opaZeno — tisto, kar zapisujemo
(ali ne poskuSamo zapisati), ni grob druzbeni diskurz, katerega — razen zelo ob-
robno ali zelo posebno, nismo igralci, nimamo do njega neposrednega dostopa,
temvec¢ zgolj do tistega njegovega malega dela, k razumevanju katerega nas lahko
privedejo nasi informanti.4 To ni tako usodno, kot zveni, ker dejansko niso vsi
Krecani laznivci in ni nujno vedeti vsega, da bi razumeli nekaj. Vendar stori, da
se zdi pogled na antropolosko analizo kot na pojmovno manipulacijo odkritih dej-
stev, kot na logi¢no rekonstrukcijo zgolj realnosti, precej Sepav. Razloziti sime-
tricne kristale pomena, o¢iS¢ene materialne kompleksnosti, v katere so bili ume-
S§€eni in potem pripisati njihovo eksistenco avtogenim nac¢elom reda, univerzalnim
lastnostim ¢lovekovega duha ali obseznim, apriornim Weltanschauungen, je hlini-
ti znanost, ki ne eksistira in domisljati si realnost, ki je ni mogoce najti. Kulturna
analiza je (ali bi morala biti) ugibanje pomenov, ocenjevanje ugibanj in izpeljava
pojasnjevalnih sklepov iz boljsih ugibanj, ne pa odkrivanje Kontinenta Pomena in
planiranje njegove breztelesne krajine.

Torej obstajajo tri znacilnosti etnografskega opisa: je interpretacijski; tisto, kar je
interpretacijsko, je tok druzbenega diskurza; in vpletena interpretacija sestoji iz
poskusa reSevanja »recenega« takega diskurza iz minljivih okoli§¢in in njegovo
fiksiranje v skrbno pregledljivih terminih. Kula je odsla ali je spremenjena, toda v
vsakem primeru The Argonauts of the Western Pacific ostajajo. Vendar obstaja

Ali, spet, natan¢neje, »vpisuje«. Vecino etnografije gre dejansko najti v knjigah in ¢lankih, ne pa v filmih,
posnetkih, muzejskih prikazih ali v ¢emerkoli Ze; toda celo v njih so kajpada fotografije, risbe, diagrami,
tabele itn. Samozavedanje o nacinih predstavljanja (da ne govorimo o eksperimentih znotraj njih) je zelo
odsotno iz antropologije.

Kolikor je okrepil impulz antropologa, da se sam vplete v svoje informante kot osebe, ne pa kot predmete,

je pojem »opazovanja udelezenca« dragocen pojem. Toda do stopnje, v kateri je antropologa vodil k temu,

da zapre pred svojim gledis¢em zelo posebno, kulturno, v oklepaj postavljeno naravo svoje lastne vloge in
da si sebe domislja kot nekaj vec kot zainteresiranega (v obeh smislih te besede) gosta, je na§ najmocne;jsi
vir slabe vere.
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poleg tega Cetrta znacilnost takega opisa, vsaj kolikor ga prakticiram jaz sam: je
mikroskopski.

To ne pomeni reci, da ne obstajajo zelo obsezne antropoloske interpretacije celot-
nih druzb, civilizacij, svetovnih dogodkov itn. Res je, ravno taka razsiritev nasih
analiz na SirSe kontekste je tista, ki jih — poleg njihovih teoretskih implikacij —
priporoc¢a splosni pozornosti in upravicuje njihovo nasSo konstrukcijo. Nikogar
dejansko ni¢ vec ne skrbi, niti celo Cohena (dobro ... morda Cohena) o tistih
ovcah kot takih. Zgodovina utegne imeti svoje nevsiljive tocke obrata, »velik
hrup v majhni sobi«, toda ta majhen niz ponavljajoc¢ih se dogodkov ali dejanj go-
tovo ni bil ena od njih.

To pomeni zgolj reci, da antropolog znacilno pristopa k takim §irS§im interpretaci-
jam in bolj abstraktnim analizam iz smeri pretirano raz§irjenih seznanjenosti s
skrajno malimi zadevami. Sooca se z istimi velikimi realnostmi, s katerimi se
drugi — zgodovinarji, ekonomisti, politiéni znanstveniki, sociologi — soocajo v
bolj usodnih okvirih: Moc¢jo, Spremembo, Vero, Zatiranjem, Delom, Strastjo,
Oblastjo, Lepoto, Nasiljem, Ljubeznijo, Prestizem; vendar se on z njimi soo¢a v
dovolj nejasnih kontekstih — mestih kot so Marmusha in zivljenji, kakrsno je Co-
henovo — da od njih vzame veliko ¢rko. Vse te preve¢ ¢loveske stalnosti, »one ve-
like besede, ki nas vse prestrasijo«, v takih domacih kontekstih privzamejo doma-
¢o obliko. Vendar je to natanko prednost. V svetu obstaja ze dovolj globin.

Vendar preko tezave, kako priti od zbirke etnografskih miniatur v redu nase
zgodbe o ovcah — sortimenta pripomb in anekdot — k kulturnim krajinam nacije,
epohe, kontinenta ali civilizacije v redu trdnjavskega obzidja, ni zlahka preiti z
nejasnimi namigi na vrline konkretnosti in prizemljenega duha. Za znanost, roje-
no v indijanskih plemenih, na pacifiskih otokih in afriSkih druzinskih starodavnih
prednikih, in ki se so je torej polastile velike ambicije, je to postala metodoloska
tezava in to taka tezava, ki so jo povecini slabo obvladovali. Modeli, ki so jih sa-
mi antropologi izdelali, da bi upravicili svoj premik od lokalnih resnic k splo§nim
vizijam, so bili dejansko ravno tako odgovorni za spodkopavanje tega prizadeva-
nja, kot tisto, kar so si bili njihovi kritiki — sociologi, obsedeni z velikostjo vzor-
cev, psihologi z merami ali ekonomisti z agregati — zmozni izmisliti proti njim.

Od teh modelov, sta bila glavna dva: »mikrokozmi¢ni« model Jonesville-je-ZDA
in model »naravnega eksperimenta« Velikono¢ni-otoki-so-testni primer. Bodisi
nebesa v zrnu peska ali oddaljenej$a moznost.

Jonesville-je-Amerika je zapisal majhno (ali Amerika-je-Jonesville je zapisal ve-
liko) zmoto, je tako ocitno tak model, da je edina stvar, ki terja pojasnilo, to, kako
se je ljudem posrecilo vanj verjeti in da so od drugih pricakovali, da bodo vanj
verjeli. Pojmovanje, da lahko najdemo bistvo nacionalnih druzb, civilizacij, veli-
kih religij ali ¢esarkoli Ze povzeto in poenostavljeno v tako imenovanih »znacil-
nih« malih mestih in vaseh, je otipljiv nesmisel. Tisto, kar najdemo v malih me-
stih in vaseh, je (zal) Zivljenje malih mest ali vasi. Ce bi lokalizirane, mikroskop-
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ske Studije bile dejansko odvisne za svojo vecjo pomembnost od take premise —
da so zajele veliki svet v malem — potem ne bi imele nobene relevance.

Vendar kajpada niso odvisne. Mesto Studije ni predmet Studije. Antropologi ne
preucujejo vasi (plemen, mest, soses$¢in ...), preucujejo v vaseh. Lahko preucujete
razli¢ne stvari na razlicnih mestih in nekatere stvari — na primer, kaj kolonialna
prevlada naredi vzpostavljenim okvirom moralnega pri¢akovanja — lahko najbolje
preucujete v omejenih lokalnostih. Vendar to ne naredi mesta za tisto, kar preucu-
jete. V oddaljenih provincah Maroka in Indonezije sem se spoprijemal z istimi
vprasanji, s katerimi so se spoprijemali drugi znanstveniki druzbe v bolj osrednjih
lokacijah — na primer, kako pride do tega, da so najbolj vztrajne zahteve moskih
po humanosti postavljene v poudarjanje skupinske Casti? — in s priblizno enako
prepricevalnostjo. Lahko dodamo neko razseznost — tako, ki je zelo potrebna v
zdajs$nji klimi ujemi-in-razre$i druzbene znanosti, vendar je to vse. Obstaja neka
vrednost, ¢e boste nenehno govorili o izkoris¢anju mnozic, ko ste videli javan-
skega zakupnika, ki je zemljo spremenil v tropski naliv ali maroskega krojaca, ki
olepsuje kaftane ob luci dvajsetvatne zarnice. Toda pojmovanje, da vam to da
stvar v celoti (in vas dvigne na neko raven moralne prednosti, s katere lahko gle-
date navzdol na eticno man;j privilegirane), je ideja, ki bi jo lahko verjetno gojil
zgolj nekdo, ki predolgo zivi v divji puscavi.

Pojmovanje »naravnega laboratorija« je bilo enako skodljivo, ne zgolj zato, ker je
analogija zmotna — kaksna vrsta laboratorija je to, kjer ni mogoc¢e manipulirati z
nobenim parametrom? — temvec zato, ker vodi k pojmovanju, da so podatki, izpe-
ljani iz etnografskih $tudij, ¢istejsi ali najbolj osnovni ali bolj trdni ali manj pogo-
jeni (najbolj favorizirana beseda je »elementarni«) od tistih, izpeljanih iz drugih
vrst druzbenega raziskovanja. Velika naravna variacija kulturnih form ni kajpada
zgolj velik (in unicujoc) vir antropologije, temve¢ tudi podlaga za njeno najglob-
ljo dilemo: kako tako variacijo uskladiti z biolosko enotnostjo ¢loveske vrste?
Vendar to ni, niti metafori¢no, eksperimentalna variacija, ker se kontekst, znotraj
katerega se pojavlja, spreminja skupaj z njo in ni mogoce (Cetudi obstajajo tisti, ki
to poskuSajo) osamiti y-psilone od x-ov, da bi napisali pravo funkcijo.

Znamenite Studije, ki domnevno kazejo, da je bil Ojdipov kompleks prisoten Ze
davno pri Trobriandih, spolne vloge so bile obrnjene pri plemenu Tchambuli,
Pueblo Indijanci pa niso bili agresivni (to so znacilnosti, ki so bile vse negativne —
»vendar ne na Jugu«), niso — kakr§nakoli Ze utegne ali ne utegne biti njihova
empiricna veljavnost, »znanstveno preverjene in potrjene« hipoteze. To so inter-
pretacije ali zmotne interpretacije, kot vse druge, in poskus, da bi jih oblekli v av-
toriteto fizicnih eksperimentov, ni ni¢ drugega kot metodolosko rokohitrstvo. Et-
nografska odkritja niso privilegirana, so zgolj posamezna: druga dezela, o kateri
smo slisali. Imeti jih za karkoli ve¢ (ali karkoli manj) od tega, izkrivlja tako ta
odkritja kot njihove implikacije, ki so veliko globlje od zgolj primitivnosti za dru-
Zbeno teorijo.
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Druga dezela, o kateri smo sliSali: razlog, da imajo razvleceni opisi oddaljenih ro-
parskih napadov na ovce (in res dober etnograf bo Sel v to, kakSne vrste ovac so
to bile) splosno pomembnost, je, da socioloskemu duhu predstavljajo uteleSeno
snov, s katero se je treba hraniti. Pomembna stvar o teh odkritjih antropologa je
njihova kompleksna specificnost, njihova nadrobnost. Ravno ta vrsta gradiva, ki
ga ustvarjajo dolgorocne, v glavnem (Ceprav ne zgolj) kvalitativne, zelo parcipa-
tivne in domala obsedeno fino precesane Studije polja v omejenih kontekstih, je
tista, ki mega pojmom, s katerimi je okuzena sodobna druzbena znanost — legi-
timnost, modernizacija, integracija, spopad, karizma, struktura, ... pomen — lahko
da nekaksno vrsto obcutljive aktualnosti, ki omogoca, da razmisljamo ne le reali-
sti¢no in konkretno o njih, temvec, kar je bolj pomembno, ustvarjalno in domis-
ljijsko z njimi.

Metodoloska tezava, ki ga predstavlja mikroskopska narava etnografije, je tako
realna kot kriti¢na. Vendar se ne razresi, ¢e obravnavamo oddaljeno lokalnost kot
svet v ¢ajni skodelici ali kot socioloski ekvivalent parne komore. Treba jo je raz-
resiti — ali vsekakor primerno drzati v pristanu — z ugotovitvijo, da so druzbena
dejanja komentarji o ve¢ kot le o samih sebi; da tisto, od koder prihaja interpreta-
cija, ne doloca, kam jo je mogoce spodbuditi, da gre. Mala dejstva govorijo veli-
kim vprasanjem, mezikanja epistemologiji ali roparski napadi na ovce revoluciji,
ker so za to narejeni.

Kar nas kon¢no pripelje k teoriji. Greh iz navade interpretacijskih pristopov k
¢emerkoli — literaturi, sanjam, simptomom, kulturi — je, da si prizadevajo upirati
ali da so prezeti z upiranjem pojmovni artikulaciji in da bi se tako izognili siste-
mati¢nim nacinom ocenjevanja. Vi bodisi dojemate interpretacijo ali pa je ne do-
jemate, vidite njeno poanto ali ne, je sprejemate ali pa ne sprejemate. Ujeta v ne-
posrednost svoje lastne podrobnosti je predstavljena kot samopotrjujoca se ali, Se
slabse, kot tista, ki jo potrjujejo domnevno razvite obcutljivosti osebe, ki jo pred-
stavlja; vsak poskus, uliti tisto, kar pravi, v okvir, ki je drugac¢en od njenega last-
nega, se Steje za travestijo — kot — kar je najbolj resen antropologov termin za mo-
ralno zlorabo — etnocentri¢na.

Za polje Studija, ki vendar bojeCe (Ceprav jaz sam sploh ne omahujem glede te
zadeve) za samega sebe zatrjuje, da je znanost, to preprosto ne bo $lo. Ni nobene-
ga razloga, zakaj naj bi bilo pojmovno strukturo kulturne interpretacije kakorkoli
manj mogoce izraziti in da je tako manj podvrzena eksplicitnim kanonom oceni-
tve kot, recimo, interpretacija bioloSkega opazovanja ali fizikalnega eksperimenta
— nobenega razloga, razen da so okviri, v katere je mogoce uliti take formulacije,
¢e ze ne popolnoma neobstojeci, pa zelo blizu tega. Omejeni smo na dobrikanje
teorijam, ker nimamo moc¢i, da bi jih izrekli.
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Hkrati je treba dopustiti, da so Stevilne znacilnosti kulturne interpretacije, ki nare-
dijo, da je njen teoreti¢ni razvoj ve¢ kot obicajno teZzaven. Prva je potreba, da teo-
rija ostaja precej blizu tlom, kot si prizadeva biti primer v znanostih, ki so se bolj
koviti zgolj kratki poleti logi¢nega sklepanja; daljsi si prizadevajo zaspati v logic-
nih sanjah, akademskih zagonetkah s formalno simetrijo. Celotna poanta semio-
ti¢nega pristopa do kulture je, kot sem rekel, da nam pomaga pridobiti dostop do
pojmovnega sveta, v katerem nasi subjekti zivijo tako, da se mi lahko, v nekem
razSirjenem pomenu te besede, z njimi pogovarjamo. Napetost med vlecno silo te
potrebe po vdoru v neznan univerzum simbolnega dejanja in zahtevami tehni¢ne-
ga napredka v teoriji kulture, med potrebo dojetja in potrebo analize, je — kot re-
zultat — tako nujno velika kot v bistvu neodstranljiva. Res je, dalje gre teoreti¢ni
razvoj, globlja postaja napetost. To je prvi pogoj za kulturno teorijo: ni svoj lastni
gospodar. Ker je nelocljiva od neposrednosti, ki jih predstavlja debel opis, je nje-
na svoboda, da se oblikuje v okvirih svoje notranje logike, precej omejena. To,
kaksna je sploSnost, ki jo naértuje doseci, raste iz obcutljivosti njenih razlikovanj,
ne iz zamaha njenih abstrakcij.

Iz tega pa izhaja posebnost nacina — kot preprosta zadeva empiricnega dejstva —
kako naSa vednost kulture, ... kultur, ... neke kulture, ... raste: v skrajnih kratkih
naporih. Raje kot da bi sledila dvigajo¢i se krivulji kumulativnih odkritij, kultur-
na analiza razpade v nepovezano vendar koherentno zaporedje drznejsih in dr-
znejsih juridev. Studije gradijo na drugih $tudijah, ne v pomenu, da poprimejo,
kjer druge Studije nehajo, temvec v pomenu, da se — boljSe informirane in boljse
konceptualizirane — globlje potopijo v iste stvari. Vsaka resna kulturna analiza se
zacne s Cistim zacetkom in se konca tam, kamor ji uspe priti, preden iz¢rpa svojo
intelektualno gonilno silo. Prej odkrita dejstva so mobilizirana, prej razviti pojmi
uporabljeni, prej izoblikovane hipoteze preizkusSane, toda gibanje ne gre od Ze
dokazanih teoremov k novo dokazanim; gre od nerodnega tavanja glede najbolj
elementarnega razumevanja k podprti trditvi, da smo to dosegli in presegli. Studi-
ja je napredek, Ce je bolj ostra — karkoli ze to utegne pomeniti — od tistih pred njo,
vendar manj stoji na njihovih ramenih, kot — izzvana in izzivajoca — poteka ob
njihovi strani.

Zaradi tega razloga, med drugimi, se je esej, bodisi na tridesetih bodisi na tristotih
straneh, zdel naravni zanr, v katerem gre predstaviti kulturne interpretacije in teo-
rije, ki jih podpirajo, in zakaj, ¢e i§¢emo sistemati¢ne razprave na tem polju, smo
tako hitro razocarani, $e bolj, ¢e jih najdemo. Tu so redki celo inventarni ¢lanki in
so nekako stezka kaj ve¢ kot bibliografsko zanimivi. Glavni teoreti¢ni prispevki
ne lezijo zgolj v posebnih Studijah — to velja domala za vsako polje — temvec jih
je zelo tezko odmisliti od takih Studij in povezati v karkoli, kar bi lahko imenovali
»kulturna teorija« kot taka. Teoretiéne formulacije lebdijo tako nizko nad inter-
pretacijami, ki jih vodijo, da nimajo veliko smisla ali zadrZijo veliko zanimanja
lo€eno od njih. To je tako ne zato, ker niso splos$ne (¢e niso splo$ne, niso teoreti¢-
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ne), temvec zato, ker se — izreCene neodvisno od njihovih uporab — zdijo bodisi
splosna mesta ali prazne. Mi lahko — in to je dejstvo, kako polje pojmovno napre-
duje — zavzamemo ¢rto teoretinega napada, razvitega v povezavi z eno vajo v et-
nografski interepretaciji in njeno uporabo v drugi ter jo porinemo k ve¢ji natanc-
nosti in $ir$i relevanci, vendar ne moremo napisati »SploSna Teorija Kulturne In-
terpretacije«. Ali pa to vsekakor lahko naredimo, vendar se zdi, da je v tem le ma-
lo koristi, ker bistvena naloga izgradnje teorije tu ni kodifikacija abstraktnih regu-
larnosti, temve¢ omogoditi debel opis, ne posplositi ¢ez primere, temve¢ posplosi-
ti znotraj njih.

Posplositev znotraj primerov se obi¢ajno imenuje, vsaj v medicini in globinski
psihologiji, klini¢no sklepanje. Raje kot da bi zacelo z mnoStvom opazovanj in jih
poskusalo subsumirati pod vodilno pravilo, se tako sklepanje zatne z mnostvom
(domnevnih) oznacevalcev in jih poskuSa umestiti znotraj intelegibilnega okvira.
Mere ustrezajo teoreti¢énim napovedim, toda simptomi (celo tedaj, ko so merjeni)
so skrbno pregledani glede na teoreti¢ne posebnosti — to je, so diagnosticirani. V
preucevanju kulture oznacevalci niso zgolj simptomi ali sveznji simptomov, tem-
ve¢ simbolna dejanja ali sveznji simbolnih dejanj, cilj pa ni terapija, temvec¢ ana-
liza druzbenega diskurza. Toda nacin, kako je teorija uporabljena — da bi iz jazbi-
ne izgnali neoc¢itno pomembnost stvari — je enak.

Tako smo privedeni k drugemu pogoju kulturne teorije: ni — vsaj ne v strogem
pomenu te besede — napovedovalna. Diagnostik ne napoveduje ospic; odloca se,
da jih nekdo ima, ali v najboljSem primeru anticipira, da jih bo kdo precej hitro
dobil. Toda ta omejitev, ki je dovolj realna, je bila obicajno tako zmotno razum-
ljena kot pretirana, ker so jo vzeli, kot da pomeni, da je kulturna interpretacija
zgolj post facto: da — tako kot kmet v stari zgodbi, najprej napravimo luknje v
ograji in potem okrog njih naslikamo bikova ocesa. Tezko je zanikati, da je okrog
nas velik del tovrstnih stvari, nekatere celo na vidnih mestih. Treba pa je kajpada
zanikati, da je to neizogiben izid klini¢nega pristopa do uporabe teorije.

Res je, da je v klinicnem slogu teoreti¢ne formulacije konceptualizacija usmerje-
na k nalogi tvorjenja interpretacij zadev, ki so Ze pri roki, ne k projekciji izidov
eksperimentalnih manipulacij ali k izpeljavi prihodnjih stanj determiniranega
sistema. Vendar to ne pomeni, da mora teorija zgolj ustrezati (ali, bolj previdno,
ustvarjati tehtne interpretacije) preteklih realnosti; mora tudi preziveti — intelektu-
alno preziveti — prihajajoce realnosti. Ceprav izoblikujemo nago interpretacijo iz-
bruha mezikanja ali primerek roparskega napada na ovce po njunem pojavljanju,
vcasih zelo kasneje, morajo biti teoreticni okviri, v katerih je taka interpretacija
narejena, zmozni $e naprej prinasati branljive interpretacije, ko v pogled priplava-
jo novi druzbeni pojavi. Ceprav nekdo zaéne sleherno prizadevanje za debele opi-
se onstran ocitnega in povrSinskega, iz stanja sploSne osuplosti glede tega, kaj za
hudica se dogaja — in poskusa najti svojo oporo — ne zacne (ali ne bi smel) zaceti
intelektualno praznih rok. Teoreti¢ne ideje niso v vsaki $tudiji ustvarjene popol-
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noma na novo; kot sem rekel, so privzete iz drugih, z njo povezanih §tudij in v
tem procesu prec¢iiéene, nane$ene na nove interpretacijske tezave. Ce nehajo biti
koristne glede na take tezave, merijo na to, da se nehajo uporabljati in so bolj ali
manj opuicene. Ce so $e naprej koristne, zaZenejo kvisku nova razumevanja, so
Se dalje dodelane in se Se naprej uporabljajo.5

Tako gledisce, kako teorija deluje v interpretacijski znanosti, predlaga, da se raz-
lika, vsekakor relativna, ki se pojavlja v eksperimentalnih ali opazovalnih znano-
stih med »opisom« in »razlago«, zdi tu kot razlika, Se bolj relativna, med »vpi-
som« (»debelim opisom«) in »specifikacijo« (»diagnozo«) — med zapisom, kak-
Sen pomen imajo posamezna druzbena dejanja za igralce, katerih dejanja so, in
pojasnitvijo, tako eksplicitno, kolikor je le mogoce, kaj tako pridobljena vednost
kaze o druzbi, v kateri je odkrita in — onstran tega — o druzbenem Zivljenju kot ta-
kem. Nasa dvojna naloga je razkriti pojmovne strukture, ki oblikujejo dejanja na-
Sih subjektov, »receno« druzbenega diskurza, in zgraditi sistem analize, v okviru
katerega se bo tisto, kar je generi¢no tem strukturam, tisto, kar sodi vanje zato,
ker so to, kar so, izstopalo iz drugih dolo¢il ¢loveskega obnaSanja. V etnografiji je
dolznost teorije preskrbeti slovar, v katerem je mogoce izraziti tisto, kar ima po-
vedati simbolno dejanje o samem sebi — to je, o vlogi kulture v ¢lovekovem Ziv-
ljenju.

Ne glede na dvojico usmerjajoc¢ih delov, ki se ukvarjajo z bolj temeljnimi zade-
vami, je ravno tak nacin tisti, kako teorija deluje v tukaj zbranih esejih. Repertoar
zelo splosnih, v — akademiji-narejenih pojmov — »integracija«, »racionalizacija«,
»simbol«, »ideologija«, »etos«, »revolucija«, »identiteta«, »metafora«, »struktu-
ra«, »ritual«, »svetovni nazor«, »delovalec«, »funkcija«, »sveto« in kajpada sama
»kultura« — je vpleten v telo etnografije debelega opisa v upanju, da bi naredil
zgolj pojave znanstveno zgovorne.® Cilj je izpeljati velike zakljucke iz malih,
vendar zelo gosto teksturnih dejstev: podpreti Siroke trditve o vlogi kulture v kon-
strukciji kolektivnega zivljenja z njihovim vpletanjem natanko v kompleksne spe-
cifike.

5 Domnevno je to nekaksna idealizacija. Ker so teorije redko, ¢e Ze kdaj dokonéno, ovrzene v klini¢ni rabi,
temve¢ zgolj postajajo bolj in bolj okorne, neproduktivne, nenaravne ali prazne, pogosto vztrajajo dolgo po
tem, ko je domala pescica ljudi (Ceprav so #i pogosto najbolj strastni) ohranila veliko zanimanja zanje. Res,
kar zadeva antropologijo, je domala vecja teZzava, kako dobiti izCrpne ideje iz literature, kot tezava, kako
vanjo vnesti ustvarjalne ideje, in tako je veliko ve¢ji del teoreticne razprave, ki bi ji kdo dajal prednost,
kriti¢ne kot pa konstruktivne, celotne kariere pa so bile posvecene pospesevanju smrti izumirajocih
pojmovanj. Ker polje napreduje, bi upali, da bo te vrsta intelektualnega nadzora plevela postala manj vidni
del nasih dejavnosti. Toda trenutno ostaja res, da so stare teorije manj nagnjene k umiranju od tega, da
gredo v druge izdaje.

Ogromna vecina naslednjih poglavij zadeva Indonezijo, ne pa Maroka, ker sem se zacel pravkar soocati z
zahtevami mojega severnoafriskega gradiva, ki je bilo povec¢ini zbrano bolj nedavno. Terensko delo v
Indoneziji je bilo opravljeno v letih 1952-1954, 1957-1958 in leta 1971; v Maroku v letih 1964, 1965-
1966, 1968-1969 in leta 1972.
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Torej ni samo interpretacija tista, ki gre vse do najbolj neposredne opazovalne
ravni: tako pocne tudi teorija, od katere je pojmovno odvisna taka interpretacija.
Moje zanimanje za Cohenovo zgodbo kot Ryleovo za mezikanje je dejansko zra-
slo iz nekaterih zelo splosnih pojmovanj. Model »zmesnjave jezikov« — o€isce, da
druzbeni spopad ni nekaj, kar se zgodi tedaj, ko kulturne oblike zaradi Sibkosti,
nedolocenosti, zastarelosti ali zanemarjanja nehajo delovati, temve¢ prej nekaj,
kar se zgodi tedaj, ko nanje — kot pri burlesknem mezikanju — pritiskajo neobicaj-
ne situacije ali neobicajne intence delovati na neobicajne nacine — to ni ideja, ki
sem jo dobil iz Cohenove zgodbe. To je ideja, ki sem jo, poucen od kolegov, Stu-
dentov in predhodnikov, prinesel vanjo.

Nase »sporocilo v steklenici« nedolznega videza je ve¢ kot portret okvirov pome-
na judovskih kro$njarjev, berberskih bojevnikov in francoskih prokonzulov ali ce-
lo njihovih medsebojnih navzkrizij. To je argument, da je predelava vzorcev dru-
zbenih odnosov preureditev koordinat izkuSenega sveta. Oblike druzbe so sub-
stanca kulture.

Obstaja indijska zgodba — vsaj slisal sem, da je indijska zgodba — o Anglezu, ki je
— potem ko so mu povedali, da svet stoji na platformi, ki stoji na hrbtu slona, ki
spet sloni na hrbtu Zelve — vprasal (morda je bil etnograf; to je nacin, kako se ob-
nasajo), na ¢em pa stoji zelva? Drugi zelvi. In ta zelva? »Ah, sahib, po tem je zel-
va vse do dna«.

Take so dejansko okolis¢ine stvari. Ne vem, kako dolgo bo koristno razmisljati o
srecanju Cohena, Sejka in Dumarija (obdobje je bilo morda Ze prekorac¢eno), ven-
dar vem, da kakorkoli dolgo sem pocel tako, nisem mogel priti kamorkoli blizu
dna tega. Niti nisem kdajkoli priSel kamorkoli blizu dna ¢esarkoli, kar sem kdaj-
koli o tem napisal bodisi v esejih spodaj bodisi kje drugje. Kulturna analiza je in-
trinziéno nepopolna. In e slabse od tega, globlje kot gre, manj je popolna. Je ne-
navadna znanost, katere najbolj povedne trditve, so najbolj trepetajoce utemelje-
ne, v katerih priti nekam z gradivom v rokah pomeni intenzivirati dvom, tako svoj
kot dvom drugih, da je ne povsem pravilno razumete. Toda to je tisto, skupaj s tr-
pincenjem ljudi z zabitimi vprasanji, cemur je podobno biti etnograf.

Obstajajo Stevilni nacini, kako se temu izogniti — spreminjanje kulture v folkloro
in njeno zbiranje, njeno spreminjanje v znacilnosti in njihove $tetje, spreminjanje
v institucije in njihovo klasifikacijo, njeno spreminjanje v strukture in igrackanje
z njimi. Vendar so to pobegi. Dejstvo, da zaupati se semioticnemu pojmu kulture
in interpretacijskemu pristopu do preucevanje kulture pomeni zaupati se temu, da
gledamo na etnografsko trditev kot, ¢e si sposodimo zdaj Se znamenito besedno
zvezo W. B. Galligja, »v bistvu sporno«. Antropologija ali vsaj interpretacijska
antropologija je znanost, katere napredek oznacuje manj popolnost konsenza kot
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drugega.

To je zelo tezko videti, ko pozornost nekoga monopolizira ena sama stranka v
argumentiranju. Monologi so tu malo vredni zato, ker ni nobenih sklepov, ki jih
gre sporociti; obstaja zgolj razprava, ki jo gre podpreti. Kolikor imajo tu zbrani
eseji kako pomembnost, je ta manj v tem, kaj pravijo, kot v onem, Cemur so prica:
neznanskemu povecanju zanimanja, ne zgolj v antropologiji, temve¢ v druzbenih
Studijah na sploh, za vlogo simbolnih form v ¢lovekovem zivljenju. Pomen, ta
zmuzljiva in nejasna psevdobitnost, s katero smo bili neko¢ ve¢ kot zadovoljni, da
smo jo prepustili filozofom in literarnim kritikom, da so z njo Su$marili, se je zdaj
vrnila v srce naSe discipline. Celo marksisti navajajo Cassirerja; celo pozitivisti
Kennetha Burka.

Moje lasten polozaj sredi vsega tega, je bil poskus upirati se subjektivizmu na eni
strani in kabalizmu na drugi, poskusiti drzati analizo simbolnih form kot je le mo-
goce tesno povezano s konkretnimi druzbenimi dogodki in priloZznostmi, z javnim
svetom skupnega zivljenja in ga organizirati na tak nacin, da so povezave med te-
oreticnimi formulacijami in opisnimi interpretacijami nezakrite s sklicevanjem na
temne znanosti. Nikoli ni name naredil kakega vtisa argument, da — ker popolna
objektivnost v teh zadevah ni mogoca (kot kajpada je mogoca), lahko tudi pusti-
mo svoje sentimente, da so razpusceni. Kot je pripomnil Robert Solow, to je kot
reci, da popolnoma asepti¢no okolje ni mogoce, operacijo lahko ravno tako dobro
opravi Sivilja. Niti niso na drugi strani name naredile vtisa trditve, da nam bodo
strukturalno jezikoslovje, raCunalniski inzeniring ali katera druga napredna oblika
misljenja omogodili razumeti ljudi, ne da bi jih poznali. Ni¢ ne bo spravilo semio-
ti¢ni pristop do kulture na slab glas hitreje kot to, da mu dopustimo, da se poZzene
v kombinacijo intuicionizma in alkemije, ne glede na to, kako elegantno so izra-
Zene intuicije ali kako sodobno je videti alkemija.

Nevarnost, da bo kulturna analiza v iskanju vse preve¢ globoko lezece zZelve iz-
gubila stik s teZzkimi povr§inami Zivljenja — s politicnimi, ekonomskimi, stratifi-
kacijskimi realitetami, v katere so ljudje povsod vkljuceni — in z bioloskimi in fi-
zi¢nimi nujnostmi, na katerih te povrSine temeljijo, je prisotna vsepovsod. Edina
obramba pred njo in torej proti temu, da se kulturna analiza spremeni v nekaksno
vrsto socioloSkega esteticizma je, da se take analize izu¢imo predvsem na takih
realnostih in takih nujnostih. Na ta nacin sem pisal o nacionalizmu, o nasilju,
identiteti, Clovekovi naravi, o legitimnosti revolucije, etnicnosti, o urbanizaciji,
statusu, o smrti, ¢asu in najbolj od vsega o posameznih poskusih posameznih lju-
di, da bi postavili te stvari v nekak$ne vrste dojemljiv pomenljiv okvir.
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Gledati na simbolno razseznost druzbenega dejanja — umetnost, religijo, ideologi-
jo, znanost, zakon, moralnost, zdrav razum — ne pomeni odvrniti se od eksistenci-
alnih dilem Zivljenja zaradi nekega nebeskega kraljestva razcustvenih oblik; po-
meni vreci se v njihovo sredo. Bistvena zaposlitev interpretacijske antropologije
ni odgovoriti naSim najglobljim vprasanjem, temvec¢ to, da nam ponudi na voljo
odgovore, ki so nam jih dali drugi, ¢uvaji drugih ovac v drugih dolinah, in torej
vkljucitev le-teh v poizvedovalni zapis tega, kaj je povedal ¢lovek.
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Prispevek nadaljuje delo, ki ga je David Lewis zagel z izpeljavo trivialnih posledic, ki sledijo, ¢e pogojno verjetnost
enatimo z verjetnostjo pogojnikov. Raziskava se ne omejuje na filozofijo verjetnosti in pogojnikov, temvet jo prenese
v analizo posameznikovih prepricanj, pri cemer pride do sklepa, da pogojnih stopenj prepricanj ne smemo enaiti s
stopnjami prepricanj v pogojnike. NakaZe tudi moznost opredeljevanja pogojnih stopen; prepricanj z dispozicijomi. Na
tak nacin skusa vzpostaviti most med filozofsko-logicno obravnavo verjetnosti in stopenj prepricanj ter psiholosko

obravnavo mislienja. Raziste tudi, kaj pogojna stopnja prepricanja sploh je, in izpostavi moZnosti za nadaljnje
interdisciplinarne obravnave pogojnih prepricanj.

Kljutne besede: pogojniki, prepricanje, pogojno prepricanje, Bayesova epistemologija, verjetnost, kognitivna znanost,
David Lewis, trivialnost.

Uvod

Pogojni stavki (obicajno oblike »Ce ..., potem ... .«) Ze od antike dalje predstav-
ljajo vir filozofskih paradoksov, vprasanj in vedno novih poskusov razresitve
(zgodovinski pregled, npr. Sanford, 1992: 1. pogl.). V Sestdesetih letih prej$njega
stoletja (med prvimi Adams, 1966) se je razpravi o naravi pogojnikov pridruzila
Se teorija verjetnosti. Razlogov za tak$en razvoj razprave je ve¢. Pomemben vpliv
je imel tako imenovani Ramseyev test za pogojnike (Ramsey, 1990 [1929]), ki o
sprejemljivosti pogojnika »Ce p, potem g« odlo¢i na podlagi pogojne verjetnosti
P(g|p), verjetnosti, da ¢ ob uresni¢enem pogoju p. Drug razlog za vpeljavo verjet-
nosti v razpravo o pogojnikih je bil v tem, da so si filozofi s tem skusali olajsati
delo (Arlo-Costa, 2014: 4). Stalnaker (1970) je npr. v enem izmed zgodnjih ¢lan-
kov o verjetnostni obravnavi pogojnikov zapisal, da je interpretacija verjetnosti
sicer kontroverzna, abstraktni kalkulus pa relativno dobro definiran in kot mate-
matic¢na teorija dobro uveljavljen. Logika pogojnikov, na drugi strani, je bila (in
Se vedno ostaja) zelo nedorecena. Stalnaker je iz tega sklenil, da bi lahko bila
»verjetnost vir vpogleda v formalno strukturo pogojnih stavkov«.
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Stalnakerjeva upanja se niso potrdila. Se ve¢, prav Stalnakerjeva (prvotna, najiz-
raziteje v Stalnaker, 1970)! formulacija pogojnikov s pomoéjo verjetnostnega
racuna je bila povod za odmevne Lewisove trivialne rezultate, ki se pokazejo, ce
enac¢imo verjetnost pogojnikov s pogojno verjetnostjo.

David Lewis je svoje rezultate objavil leta 1976 (Lewis, 1976), raziskovalci na
podrocju logike pogojnikov pa so jih poznali Ze nekaj let prej, saj je Lewis svoje
ugotovitve predstavil ze na kolokviju Canadian Philosophical Association o ver-
jetnostni semantiki za pogojno logiko v Montrealu junija 1972. Lewis je s svojimi
trivialnimi rezultati pokazal, da ne smemo (kot je to storil Stalnaker, 1970, naka-
zoval pa tudi Adams, 1966) enaciti verjetnosti pogojnika in pogojne verjetnosti (
P(p — q) in P(g|p)). Ceprav se nam intuitivno zdi, da bi morali biti obe verjetno-
sti enaki, se izkaze, da je operiranje z verjetnostjo pogojnika le redko smiselno.
Ko skuSamo povezati verjetnost in pogojnike, imamo namre¢ obic¢ajno v mislih
pogojno verjetnost; to pa se tudi sklada z Ramseyevo slavno opombo (Ram-
seyevim testom):

»Ce dva razpravljata, »Ce p, potem ¢?« in sta oba v dvomu glede p, potem
p hipoteticno dodata v svoj nabor znanja in na tej podlagi razpravljata gle-
de g. Recemo lahko, da svojo stopnjo prepri¢anja v ¢ prilagodita glede na
p« (Ramsey, 1929).

Ramsey je s tem opisal pogojno verjetnost (in ne verjetnost pogojnika) oz. verjet-
nost ¢ ob uresnicenem pogoju p, hkrati pa nakazal (nevarno) povezavo med po-
gojnikom in pogojno verjetnostjo.

Posledice Lewisovih trivialnih rezultatov pa se ne zaustavijo pri povezovanju ver-
jetnostne teorije in logike pogojnikov. Bayesova epistemologija, ki predstavlja
pomembno smer v novejsi epistemologiji, epistemoloske probleme naslavlja pre-
ko teorije verjetnosti, pri cemer se je izkazalo, da je verjetnostni racun »§e pose-
bej primeren za obravnavo stopenj prepric¢anj (kredenc) ...« (Hartmann in Spren-
ger, 2010: 609). Prepricanje je (v Bayesovi epistemologiji) le redko celotno pre-
pricanje, ve¢inoma pa le delno, kar je analogno stopnji verjetnosti v verjetnost-
nem racunu. Bayesova epistemologija se sicer ukvarja z idealnimi, povsem racio-
nalnimi agenti, kljub temu pa lahko stopnje prepri¢anj najdemo tudi v dejanskih
miselnih procesih (Staffel, 2013). To pa je tudi kljucna tocka tega prispevka: kaj
Lewisovi trivialni rezultati pomenijo za dejansko misljenje z delnimi prepri¢anji?
Problem bom skusal resiti iz dveh stalis¢: iz formalno-logi¢nega in psiholosko-
empiricnega vidika. S tem bom pokazal, da stopnja prepri¢anja v pogojnik ni ena-
ka kot pogojna stopnja prepricanja, in kaj to pravzaprav pomeni.

' Kasneje je svoje trditve spremenil, npr. Stalnaker, 1975.
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Opredelitve kljuénih pojmov

Preden za¢nemo z analizo prepri¢anj ob uporabi verjetnostne teorije, opredelimo
Se nekaj kljuénih pojmov, ki jih bom kasneje uporabljal.

(1) Ko govorim o pogojnikih, imam s tem v mislih stavke, ki izrazajo, kaj se zgo-
di ob dolo¢enem pogoju.

Taka opredelitev mi omogoca zadostno §irino, saj me ne omeji zgolj na klasi¢ne
materialne pogojnike (obi¢ajno zapisane kot p O q). Materialni pogojnik ima na-
mre¢ ostro dolocene resni¢nostne pogoje za vse mozne kombinacije resni¢nosti
oziroma neresni¢nosti pogoja in glavnega dela (obicajno imenovana antecedens in
konsekvens), neresniCen pa je zgolj, ko je resnicen pogoj, glavni del pa je nere-
sni¢en. Opredelitev (1) sicer omogoca tudi materialno razumevanje pogojnikov,
se pa nanje ne omejuje. Nicesar, denimo, ne trdi o primerih, ko je pogoj neresni-
¢en. Prav tako ne uporablja terminov antecedens in konsekvens, ki implicirata ¢a-
sovno-vzro¢no zvezo med stavkoma, predvsem pa se izogne terminu implikacija,
ki od Russellove in Whiteheadove uporabe v Principia Mathematica (Russell in
Whitehead, 1910, 1912 in 1913) vlada v razpravah o (materialnih) pogojnikih, je
pa nekoliko zavajajo¢, saj pogojnik ne implicira, temve¢ eksplicitno govori o tem,
kaj se zgodi ob dolo¢enem pogoju.

Mozen ocitek tovrstni opredelitvi pogojnika bi bil, da je pretirano ohlapna in kot
taka ne prinasa nobene informacije. S tem ugovorom se ne morem strinjati, saj na
podrocju teorije pogojnikov ni nobenega pravega konsenza, vsebuje pa moja
opredelitev edino skupno tocko vseh razprav: da je pogojnik resnien, ko sta re-
sni¢na oba njegova sestavna dela: pogoj in glavni del (obi¢ajno imenovan konse-
kvens). S tem smo prisli tudi do druge znacilnosti, ki se bo kasneje izkazala za
pomembno: vsi pogojniki so dvodelni.

(2) Ko govorim o pogojnem vezniku, imam v mislih ¢len, ki povezuje pogoj in
glavni del pogojnika.

V obicajnem jeziku je ta ¢len najveckrat izrazen z besedo »Ce«. Nastopi lahko tu-
di z drugimi besedami (npr. »ko«, »in« idr.), v¢asih pa ga eksplicitno sploh ne iz-
razimo (primer: » Topli dnevi so znak prihoda pomladi«). Vse pogojnike lahko za
potrebe analize pretvorimo v obliko: Ce + pogoj, potem + glavni del (»Ce so dne-
vi topli, je to znak prihoda pomladi«).

Ko bom uporabljal veznik materialne implikacije, bom to nakazal z znakom >
(kopito), ko bom uporabljal veznik za indikativne pogojnike obicajnega jezika,
bom uporabljal znak — (puscica), v primeru subjunktivnih (protidejstvenih) po-
gojnikov pa bom uporabil znak = (dvojna puscica).
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(3) Poleg materialnega pogojnika bom uporabljal tudi razli¢ne kategorije pogoj-
nikov, ki se v grobem delijo v dve skupini: indikativni in dejstveni ter subjunktiv-
ni in protidejstveni. Oznaki indikativni in subjunktivni se nanasata na glagolski
naklon, pri ¢emer indikativni naklon ustreza povednemu (»obicajnemu«) naklonu,
subjunktivni pa pogojnemu. Oznaki dejstveni in protidejstveni izpostavljata drug
vidik, in sicer odnos, ki ga pogojnik izraza do sveta.” Dejstveni pogojniki se nana-
Sajo na aktualen svet, protidejstveni pa ne. Pogojniki v povednem (indikativnem)
naklonu tako skoraj vedno ustrezajo dejstvenim pogojnikom (»Ce deZuje, so ceste
mokre«), pogojniki v pogojnem (subjunktivnem) naklonu pa protidejstvenim,
obi¢ajno pa jih prepoznamo po ¢lenku »bi« (prim.: »Ce bi bilo zdaj leto 1400, ne
bi vedeli, kaj je tiskana knjiga«).

(4) Prepri¢anje mi v splosnem pomeni odnos do propozicije, pri ¢emer propozici-
ja predstavlja to, kar stavek izraza. Podrobneje se bom nujnim lastnostim prepri-
Canja (intencionalnost, dejavnost, reprezentativna struktura) posvetil kasneje.

(5) V prispevku vecinoma uporabljam delna prepric¢anja, ki jih ozna¢ujem z raz-
licnimi stopnjami (prepricanj). Prepricanje je tako lahko celotno ali pa (v vecini
primerov) delno, kar pomeni, da imam do dolocene propozicije zgolj delen odnos.
O propoziciji »Jutri bo vzslo sonce« sem v celoti prepri¢an, da je resni¢na,’ moje
prepricanje o tem, da »bo jutri deZevalo« pa je zgolj delno oz. analogno: moje
prepri¢anje o slednji propoziciji velja zgolj do dolocene stopnje, ki jo obicajno
(podobno kot verjetnost) opredelim s Stevilom x, x € [0,1], pri ¢emer x = 0 pome-
ni, da nekega prepri¢anja nimam, x = 1 pa, da sem, nasprotno, popolnoma prepri-
¢an glede resnicnosti doloCene propozicije.

(6) Pogojno prepri¢anje mi predstavlja odnos, ki ga zavzamem do dolocene pro-
pozicije ob uresniCitvi dolocenih pogojev. Prepricanje v pogojnike mi nasprotno
pomeni odnos, ki ga zavzamem do tega, kar izraZa pogojnik.

Uvodni pregled tezav s pogojniki

Pogojniki (opredelitev (1), obi¢ajno tipa »Ce ..., potem ...«) so ena izmed najo-
snovnejSih jezikovnih struktur, obstajajo pa v vseh naravnih jezikih (Comrie,
1986: 96). Pogojnike uporabimo, da izrazimo svoje znanje o kavzalnih strukturah
(npr. Ce das roko nad ogenj, zapece), za obljube (Ce pomijes posodo, bom skuhal
kosilo), za hipoteti¢no razmisljanje (Ce bi bilo sedaj sonce, bi bilo toplo) in mno-
ge druge uporabe. Ni¢ cudnega torej ni, da so pogojniki tudi najbolj raziskovan
izraz v psihologiji ¢loveskega misljenja (Chater in Oaksford, 2010: 3). Ce pogoj-

2 »Svet razpade na dejstva« (Wittgenstein, 1976 [1921], 1.2; kurziva B.T.).

3 Stopnja prepri¢anja (celotno ali delno prepri¢anje) ne implicira vednosti, kar se sklada z Wittgensteinovo
mislijo: »Da bo sonce jutri vzslo, je hipoteza; in to pomeni, ne vemo, ali bo vzslo« (Wittgenstein, 1976
[1921], 6.36311).
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nike podrobneje preucujemo, kljub njihovi splosni prisotnosti kmalu pridemo do
sokratovskega »Vem, da ni¢ ne vem«. Tako se vsaj zdi, saj pogojniki odpirajo kar
nekaj dilem, na katere imamo zelo neenotne odgovore.

Osnovna tezava pri raziskovanju pogojnikov je zZe v izhodis¢u, saj pogojniki niso
enostavni in enoli¢ni. Obravnava pogojnikov v logiki je bila kljub temu dolgo ca-
sa razmeroma enoznacna: materialni pogojnik (oz. materialna implikacija, kot sta
jo nekoliko zavajujoCe imenovala Russell in Whitehead) oznacuje stavke, ki jih
obic¢ajno zapisemo kot P O Q. Resni¢nostne pogoje za materialno implikacijo je
postavil Ze starogrski filozof Filon iz Megare (Sanford, 1992), do danes pa se
obravnava ni bistveno spremenila. Materialni pogojnik je resni¢en v vseh prime-
rih, razen ko je resnien pogoj (P), glavni del (Q) pa ne. Po de Morganovih zako-
nih je potem enakovreden stavku =P V Q:

PoQ ©=(PA=Q) e —PVQ

Na tem primeru lahko vidimo, kako materialni pogojnik omogoc¢a vznik mnogih
paradoksalnih stavkov. Razvidno je, da je materialni pogojnik resnic¢en vedno, ko
je pogoj P neresnicen (7) ali pa je glavni del Q resnicen (8). Poglejmo najprej
primer (7).

(7) Vzemimo poljuben neresnicen stavek P (resni¢no je njegovo nasprotje —P),
npr. »Ljubljana je glavno mesto Hrvaske«. S takim pogojem je resnicen vsak ma-
terialni pogojnik, npr. (7.1) »Ce je Ljubljana glavno mesto Hrvaske, potem je
Ljubljana glavno mesto Zdruzenih drZav« oziroma e bolj paradoksalno (7.2) »Ce
je Ljubljana glavno mesto Hrvaske, potem Ljubljana ni glavno mesto Hrvaske«.*

Primer (8) pa pomeni, da je resnicen npr. naslednji materialni pogojnik:

(8.1) »Ce voda pri minus petdeset stopinjah ostane v tekotem stanju, potem je
Ljubljana glavno mesto Slovenije« oziroma e bolj absurdno: (8.2) »Ce Ljubljana
ni glavno mesto Slovenije, potem je Ljubljana glavno mesto Slovenije«. Zago-
vorniki teorije mentalnih modelov trdijo, da pogojnik (8.1) v vsakdanjem jeziku
deluje paradoksalno zaradi ¢asovnih pritiskov. Tako naj bi zaradi omejenosti de-
lovnega spomina pogojni veznik pogosto zamenjevali s konjunkcijo (P D Q ra-
zumemo kot P A Q) (Byrne in Johnson-Laird, 2010: 57).

4 Primer (7.1) morda ni tako zelo protiintuitiven, saj se podobno besedno igro igrajo Ze otroci, npr.: »Ce bo§
ti naredil to in to, potem sem pa jaz papez«. Neresni¢en pogoj otroku dovoljuje absurden glavni del
pogojnika. Pravi paradoks se torej razkrije Sele v (7.2).
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Druga, »milejSa« paradoksalnost se pokaze v primeru, ko zamenjava pogojnega
veznika s konjunkcijo ohrani resni¢nost, izgubi pa se vsebinska povezava: (8.3)
»Ce voda zamrzne pri ni¢ stopinjah, potem je Ljubljana glavno mesto Slovenije«.
Med pogojem in glavnim delom pogojnika ni nobene prave povezave, zato se
nam zdi pogojnik neresnicen.

Tezava je tudi v tem, da (8.3) velja »v obe smeri«: resni¢na sta tako pogojnik
(8.3; P o Q) kot njegova konverzija (Q o P): (8.4) »Ce je Ljubljana glavno me-
sto Slovenije, potem voda zamrzne pri ni¢ stopinjah«. Iz tega pa lahko v klasi¢ni
logiki izpeljemo sklep, ki deluje Ze mnogo bolj protiintuitivno: (8.5) »Ce in samo
¢e je Ljubljana glavno mesto Slovenije, potem voda zamrzne pri ni¢ stopinjah«. S
takSno trditvijo se seveda ne moremo strinjati, saj je zavajajoca, ¢eprav je s stali-
S$¢a materialno interpretiranih pogojnikov pravilna.

Prav ta tip pogojnikov, kjer sta tako pogoj kot glavni stavek resni¢na, med njima
pa ni prave povezave, je bil povod za nastanek nekaterih novejsih obravnav po-
gojnikov, npr. striktne logike, kjer je pogojni veznik obteZen z nujnostjo, in logi-
ke relevance, ki opozarja na paradokse v obravnavi pogojnikov v klasi¢ni in
striktni logiki in zahteva neko relevantno povezavo med obema ¢lenoma pogojni-
kov.

Kljub temu velja opozoriti, da paradoksi materialne implikacije dejansko vznikne-
jo Sele, ko skusamo klasi¢no logiko razsiriti na psihologijo migljenja:®> paradoksi
materialne implikacije pomenijo protislovje med »sklepanji, ki so veljavna v kla-
si¢ni logiki, v zdravorazumskem misljenju pa ne« (Schroyens, 2010: 74). Logicna
in psiholoska veljavnost nista enakovredni. Strogo (klasi¢no) logi¢no gledano z
materialnimi pogojniki ni pravih teZzav oziroma paradoksov, strogo psiholosko
gledano pa so materialni pogojniki ob&asno nesprejemljivi. To ni ni¢ nenavadne-
ga, saj vsakdanje misljenje ne sovpada v celoti s klasi¢no logiko. Pa obstaja kak-
Sen nacin, kako to zagato razresiti?

Poznamo kar nekaj neklasi¢nih logik, ki skusajo razresiti razliéne tezave, ki na-
stanejo v klasi¢ni logiki, ko jo priblizamo vsakdanjemu mi$ljenju, npr. nemono-
tona logika, ki u¢inkovito razlozi, kako novo znanje ne podre celega predhodnega
sistema, striktna logika, mentalna logika in mentalni modeli. Ena izmed moznosti,
ki jo bom kasneje obravnaval, je (smiselna) uporaba teorije verjetnosti v kombi-
naciji s pravili klasi¢ne logike.

5 Frege je, denimo, naredil pomemben korak za smiselno uveljavitev materialnega pogojnika, saj se je strogo
upiral psihologizaciji logike: »Es ist das Psychologische von dem Logischen, das Subjektive von dem
Objektiven scharf zu trennen« (Frege, 2001 [1884]).
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Indikativni pogojniki in verjetnost

Posebe;j trd oreh za filozofsko-logi¢no analizo predstavljajo indikativni (dejstveni)
pogojniki, saj v njihovem primeru skuSamo zblizati psiholosko in logi¢no veljav-
nost. Pri tem naletimo na teZavo, saj sploh nimamo enotne razlage, kaj to¢no naj
bi indikativni pogojniki (in tudi ostali pogojniki, ki ne sovpadajo z materialnimi
pogojniki klasi¢ne logike) sploh bili. Opredelitev (3) indikativne pogojnike na-
mre¢ opredeljuje zgolj s splosnimi lastnostmi (povedni naklon in odnos do dejan-
skega sveta). Pogojniki so sicer tipi¢en druzinski pojem. Ko beremo $tevilne razi-
skave pogojnikov, podobno kot Wittgenstein ob opredeljevanju pojma igre,

»vidimo komplicirano mrezo podobnosti, ki se prekrivajo in krizajo; po-
dobnosti so v¢asih celostne, v¢asih pa gre za podobnosti v detajlih. Za te
podobnosti si ne morem zamisliti boljSega izraza kot 'druzinske podobno-
sti'« (Wittgenstein, 2001 [1953], §66-67).

Druzinska podobnost sama po sebi ni problemati¢na, problem nastane v tem, da
razli€ni avtorji z istim imenom ciljajo na razlicne pogojnike. Zamislimo si druZzi-
no Pogoj, v kateri imajo ocCe in njegovi sinovi enako ime (Nik). Ko jim njihov pri-
jatelj (avtor dolocene razprave) lastnoro¢no prinese pismo, toc¢no ve kateremu
Pogoj Niku je namenjeno. Drugace pa je v primeru, ko postar (bralec) prinese
pismo in ne ve, katerega Pogoj Nika je imel posiljatelj (avtor) v mislih, saj avtor
ni oz. je zgolj nejasno opisal, koga tocno ima v mislih.

Na tem mestu se nam odpirata vsaj dve smeri:

- prva smer je raziskovanje psiholoskih vzorcev misljenja z materialnimi
pogojniki, kjer je Ze nekaj Casa prevladujoca paradigma mentalnih mode-
lov (Byrne in Johnson-Laird, 2010), s katero skusajo modelirati zdravora-
zumska sklepanja, raziskovati strategije misljenja (pod omejenimi ¢asov-
nimi pogoji, omejenim obsegom delovnega spomina, nejasnimi vhodnimi
podatki) in podobno,

- druga smer, ki se ji posvecam v tem prispevku, pa je raziskovanje pogoj-
nikov ob pogojnih (stopnjah) prepricanjih. Raziskovanje misljenja s stop-
njami prepricanj Se ni bilo delezno temeljite obravnave (Staffel, 2013:
3536), ¢eprav odpira kar nekaj pomembnih vprasan;.

Zanimivo je, da je David Lewis v svojem ¢lanku o pogojni verjetnosti in verjetno-
sti pogojnikov, ki pomeni velik preobrat v raziskovanju verjetnosti in pogojnikov,
nakazal prav smer raziskovanja, ki jo odpiram v tem prispevku: »P [je] verjet-
nostna funkcija, ki predstavlja [govorCev] sistem trenutnih stopenj prepricanj«
(Lewis, 1976: 297). Ceprav je Lewis iz subjektivne verjetnosti v ¢lanku kasneje
nadaljeval predvsem z analizo zatrdljivosti, pa je pomembno, da je pokazal na
analogijo med stopnjami prepri€anj in verjetnostno funkcijo.
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Lewisove trivialnosti in odzivi

70

Lewis je svojo izpeljavo trivialnih rezultatov razvil po Stalnakerjevi razpravi o
pogojnikih (Stalnaker, 1970), v kateri je Stalnaker enacil verjetnost pogojnikov s
pogojno verjetnostjo (znana tudi pod imenom Stalnakerjeva hipoteza). Lewisov
dokaz se v podrobnostih nekoliko razlikuje, vendar zaradi lazjega razumevanja
navajam sledeco verzijo (delno po Blackburn, 1986: 218-220):

(9) 1. P(C | A) = P(4— C); Pogojna verjetnost je verjetnost indikativnega pogojni-

ka, prvotna Stalnakerjeva hipoteza.

2. Lema (tako imenovani uvoz-izvoz): P(A - C|B) =P(C|A A B)

Dokaz:

P(A — C|B) =Pg(4 — (); Pgoznacuje pogojevanje z B.

= Pp(C|A); po (1)

_ Pg(CrA)
Pp(A)

_P(CrAIB),

~ PAIB) ’

_ P(CAAAB)+P(B).

"~ P(B)*P(AAB) ’

_ P(CAAAB)+P(B) _ P(CAAAB) _

" P(B)P(AAB)  P(AAB)

3. Prvi trivialni rezultat:

P(A-C)=P(C)

Dokaz:

P(A-C) = P(A-C|C)-P(C)+P(A—C|—C)-P(—C); verjetnostna razsiritev po zako-

nih verjetnostnega ra¢una

= P(CJAAC) -P(C) + P(CJAA—C) -P(~C); lema (9.2)

); po definiciji pogojne verjetnosti
vkljucitev pogojevanja v pogojno verjetnost

po definiciji pogojne verjetnosti

P(CJAAB); po definiciji pogojne verjetnosti.

= 1-P(C) + 0-P(—C); po zakonih verjetnostnega racuna
=P(C)

Z ostalimi trivialnimi posledicami se na tem mestu ne bom ukvarjal, Ceprav je
Lewis svoj prelomni ¢lanek ve¢ kot deset let kasneje nadaljeval z drugim delom,
nekatere druge trivialne posledice pa je predstavil tudi Ze v prvem ¢lanku, iz kate-
rega je zgornji trivialni rezultat. 1z zgornjega kratkega prikaza dokaza je namreé
razvidno, kam vodi enacenje verjetnosti pogojnika s pogojno verjetnostjo. Verjet-
nost pogojnika je tako enaka verjetnosti glavnega stavka. Naj ponazorim s prime-
rom: verjetnost stavka: »Ce deZuje, so ceste mokre«, je enaka verjetnosti, da so
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ceste mokre. To je seveda absurdno, ¢eprav Lewisov trivialni rezultat ni odkril
splosne logi¢ne protislovnosti takega ravnanja:

»Nasa domneva, da je — univerzalni verjetnostni pogojnik, nas je privedla
do nesmisla, ne pa do pravega protislovja. Ce je dani jezik zadostno Sibek
v izrazni moc¢i, potem so lahko nasi sklepi neovrgljivi. Mogoce sploh ne bi
obstajali trije mozni, ampak paroma nekompatibilni stavki, ki bi sluzili kot
protiprimer« (Lewis, 1976: 300).

Lewisova trivialnost tako zopet kaze na diskrepanco med psiholosko in logi¢no
veljavnostjo: intuitivno se nam zdi, da med pogojno verjetnostjo (verjetnostjo, da
je stavek resni¢en ob nekem uresni¢enem pogoju) in verjetnostjo pogojnika ne bi
smelo biti razlik. Ko to preizkusimo skozi logi¢no analizo, pa se enacenje izkaze
za neupraviceno. Jeffrey npr. opozarja, da je bistvena razlika med pogojno verjet-
nostjo in verjetnostjo pogojnika ze v tem, da pogojna verjetnost ni veznik, temvec
funkcija z dvema argumentoma (Jeffrey, 1981).

Odzivi na Lewisove trivialne posledice so bili razli¢ni, ve€ina raziskovalcev pa
jih je sprejela kot dokaz, da Stalnakerjeva hipoteza ne drzi. Med njimi je tudi
Stalnaker sam, ki se je svoji prvotni hipotezi odpovedal in svoje raziskovanje na-
daljeval v drugi smeri (npr. Stalnaker, 1975). Adams, ki je bil med prvimi, ki so
povezovali verjetnost in pogojnike, je npr. trdil, da pogojna verjetnost sicer ni
enaka verjetnosti pogojnika, kljub temu pa pogojna verjetnost opredeli zatrdlji-
vost pogojnika (Adams, 1966). Ta trditev je odporna na Lewisove rezultate (kot je
ugotovil tudi Lewis, 1976: 303). Ena izmed moznosti je tako v tem, da se odpo-
vemo resni¢nosti indikativnih pogojnikov in jo nadomestimo z zatrdljivostjo, kar
pa prinasa dolocene tezave. Kaksna je sploh narava razlike med zatrdljivostjo in
resni¢nostjo?

Logicna plat tezave se nam tako pokaze v tem, da ne vemo, kaj to¢no so indika-
tivni pogojniki (ali sploh imajo resni¢nostno vrednost ali ne, kaksni so njihovi
pogoji itd.).

Druga moznost, ki se zdi bolj plodovita, je, da se enostavno odpovemo kombini-
ranju verjetnosti s pogojniki (v smislu verjetnosti pogojnikov) in dopustimo zgolj
pogojno verjetnost. Ta moznost je v vecini primerov smiselna. Ko preidemo iz
okvirov logi¢ne obravnave pogojnikov in verjetnosti v epistemolosko obravnavo
delnih prepric¢anj, pa se ta moznost izkaze za nekoliko prenagljeno. Ne moremo
namre¢ zanikati, da nimamo razli¢nih stopenj prepricanj o resni¢nosti pogojnikov,
¢eprav nasa prepri¢anja vecinoma ne operirajo eksplicitno s pogojniki.
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Tovrstni odgovori se razlikujejo od zgoraj omenjenih odgovorov, ki so vezani
predvsem na logiko. Psiholo$ka resitev s tem nakaze, da imamo opravka z dvema
razlicnima sistemoma veljavnosti — logi¢no-idealnim in psiholosko-dejanskim.
Ko ta dva sistema skuSamo (psiholosko) zblizati, si lahko pomagamo z npr. men-
talnimi modeli (Byrne in Johnson-Laird, 2010), mentalno logiko (O'Brien in
Manfrinati, 2010) idr. Na eni strani tako ohranimo formalizacijo, formalno teorijo
(logiko, ki se je razvijala ob osnovanju matematike), na drugi pa psiholoska dej-
stva, zmote in hevristike hitrega sistema 1 (Kahneman in Tversky, 1974), ki so
vzniknile iz naSih omejenih kapacitet, in druge omejitve.

Bayesova epistemologija

Na tem mestu se poraja smiselno vprasanje, zakaj enostavno ne opustimo verjet-
nosti, ki v razpravo ne prinasa dodatne jasnosti (kot je pri¢akoval Stalnaker,
1970). V odgovor ponujam moé¢no razvito Bayesovo® epistemologijo, ki stopnje
prepricanj razume kot stopnje verjetnosti. Razlogov, zakaj se teoriji verjetnosti ne
moremo kar tako odpovedati (tudi oziroma sploh v razpravi o pogojnikih), je vec.
Poglejmo samo tri glavne (tako imenovane stebre Bayesove epistemologije):
argument varljivih stav, glavni princip in Bayesovo pogojevanje (Hartmann in
Sprenger, 2010: 5). Vsi trije stebri skupaj omogocijo natan¢no analizo racionalnih
prepricanj in racionalnosti.

Argument varljivih stav (10), bolj znan pod imenom »Dutch book«, govori o tem,
da je v vsakem primeru racionalno, da sprejmemo verjetnostne aksiome. V nas-
protnem primeru lahko zapademo v sistem varljivih stav, ki nujno vodijo v izgubo
ne glede na razplet stave. Poglejmo samo primer, kaj se zgodi, ¢e skupna verjet-
nost nasprotnih propozicij presega vsoto 1. Zamislimo si lahko tekmo, v kateri
tekmujeta dva tenisaCa. Opustimo verjetnostne aksiome in predpostavimo, da je
verjetnost za zmago prvega 0,5, za zmago drugega pa 0,8. Moznosti se med seboj
izklju€ujeta (vedno se uresnici zgolj ena), zato vplacamo stavi na obe, s ¢imer si
vsaj na eni izmed moznosti zagotovimo dobitek. Stavodajalec nam v primeru, da
stavimo na zmagovalca, ponudi 10 €, vplacamo pa v skladu z naSo oceno verjet-
nosti, da zmaga tekmovalec 1 oz. 2.

¢ Bayesova epistemologija se v imenu navezuje na angleSkega prezbiterjanskega duhovnika Thomasa
Bayesa (~1701-1761), ki je v enem izmed svojih posthumno objavljenih esejev (leta 1763) prvi razvil tako
imenovani Bayesov teorem za obratno verjetnost. Za uveljavitev in bistveno bolj razdelano obliko teorema
je bil sicer zasluzen francoski matematik Pierre-Simon Laplace (1749-1827), ki naj bi do svojih ugotovitev
prisel neodvisno od Bayesa (1. 1774) — za podrobnosti glej Fienberg, 2006: 5.
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Zmagal bo verjetnost: 0,5 vplacilo: 5€ izplacilo: 10€
tenisac 1
Zmagal bo verjetnost: 0,8 vplacilo: 8€ izplacilo: 10€
tenisac 2

skupna verjetnost: 1,3 | skupno vplacilo: 13€ | skupno izplacilo:
vedno 10€

Tabela 1: Primer varljive stave v tekmi dveh tenisacev, kjer stavimo na oba tek-
movalca

Iz tabele je razvidno, da neupostevanje aksiomov verjetnosti (skupna verjetnost
dveh nasprotnih dogodkov bi morala biti 1) vodi v izgubo: ¢e vpla¢amo obe moz-
nosti, pla¢amo vec¢, kot lahko dobimo.

Upostevanje aksiomov je na take sisteme stav odporno (za dokaze glej npr.
Kemeny 1955, Skyrms 1980), zato je racionalno, da jih sprejmemo. Argument
varljivih stav s tem »vzpostavlja logiko delnih prepric¢anj« (Hartmann in Spren-
ger, 2010: 4).

Argument sicer govori zgolj o sistemih prepri¢anj, ne pa tudi o racionalnosti po-
sameznih prepricanj. Tu zopet nastopi Lewis (1980), ki je postavil drugi steber
Bayesove epistemologije, tako imenovani glavni princip (11): Ce epistemoloski
agent pozna objektivno verjetnost p neke propozicije 4 in nima nobene mocnejse
informacije, potem mora biti stopnja njegovega racionalnega prepric¢anja natanko

p.

Glavni princip in argument varljivih stav skupaj gradita moc¢an okvir racionalnosti
delnih prepricanj (Hartmann in Sprenger, 2010: 5). Verjetnosti se torej ne more-
mo kar tako odpovedati. Prva dva stebra, ki govorita o stati¢nih prepricanjih, pa
se nista z nicemer dotaknila vpraSanja pogojnikov. Je resitev mogoce v tem, da
ohranimo verjetnost, odpovemo pa se kombiniranju le-te s pogojniki?

Odgovor na to vprasanje je, vsaj v okviru Bayesove epistemologije, dvoznacen.
Tretji steber predstavlja prav Bayesovo pogojevanje (12), ki Ze v imenu spominja
na pogojnike, kar pa je morda varljivo, saj pogojna verjetnost ne operira s pogoj-
nim veznikom (2). Bayesovo pogojevanje opiSe dinamiko racionalnih prepri¢anj
(A), ki se ob stiku z novimi informacijami (E) spremenijo na podlagi pogojne ver-
jetnosti:

(12.1) Phova(A) = P(A|E)
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Ceprav je Bayesova epistemologija zelo obetavna in kaZe, zakaj se ne moremo
odpovedati verjetnosti (in pogojni verjetnosti), pa odpira tudi nekaj pomembnih
dilem. Prva tovrstna dilema je, kako dolociti to¢no racionalno stopnjo verjetnosti
oziroma stopnjo prepricanja. V nekaterih primerih se sicer verjetnost lahko smi-
selno objektivno izracuna: verjetnost, da ob metu neobteZzenega kovanca pade
Stevilka, je 0,5, prav taka pa je tudi racionalna stopnja prepricanja, da se bo to
zgodilo. Kako pa je z racionalno stopnjo prepricanja, da bo jutri dezevalo? Kak-
$na je sploh dejanska stopnja prepricanja nekega epistemoloskega agenta in kako
jo lahko izmerimo? Ena izmed reSitev je, da verjetnost (oziroma stopnjo preprica-
nja) dolo¢imo kot interval, éeprav tudi v tem primeru ostane dilema, kje intervalu
postaviti meje.

Kljub tezavam se delnim prepricanjem ne moremo izogniti. Ne le, da delna pre-
pri¢anja tvorijo plodovito podrocje raziskav Bayesove epistemologije, zdi se, da
so delna prepri¢anja tudi dejansko navzo¢a v miselnih procesih. Ceprav intuitivno
hitro sprejmemo, da smo le redko popolnoma prepricani, pa je dostopnih le malo
raziskav, v koliks$ni meri in kako poteka dejansko misljenje z delnimi prepric¢anji.
Julia Staffel (2013) je npr. pokazala, da je raziskovanje misljenja s stopnjami pre-
pri¢anj neupraviceno zapostavljeno, saj sam koncept tovrstnega misljenja ni proti-
sloven, prav tako pa je pokazala, da so naSa prepric¢anja ve¢inoma delna, le redko
pa operiramo s celotnimi (polnimi) prepric¢anji.

Uporaba Lewisove trivialnosti za analizo pogojnih prepricanj
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Bayesova epistemologija je filozofska teorija, s katero skuSamo postaviti merila
racionalnosti prepricanj z uporabo verjetnostne teorije. Deli se na dve glavni veji:
objektivno in subjektivno, ki se razlikujeta predvsem po tem, ali (Ce je to sploh
mozno) moramo verjetnost in ustrezno stopnjo prepri¢anja dolociti po objektivni
verjetnosti ali subjektivni. Ena izmed teZav je tudi v tem, da operira z agenti, ki so
v svojih sklepanjih popolnoma racionalni in logi¢no vsevedni, kar pri obicajnih
ljudeh ne drzi.

Kako lahko Lewisovo trivialnost torej uporabimo za analizo stopenj prepri¢anj?
Samo od sebe se vsiljuje, da preprosto zamenjamo verjetnost s stopnjo preprica-
nja, kar je osnova Bayesove epistemologije. Na tak nacin dobimo iz trditve, da
pogojna verjetnost ni enakovredna verjetnosti pogojnikov (Lewisova trivialna po-
sledica), novo trditev (13) pogojna stopnja prepricanja ni enakovredna stopnji
prepricanja v pogojnike (osrednja teza). Teza (13) ima tezavo predvsem v tem, da
ni dovolj jasno, kaj to¢no opredeljuje.
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Preden za¢nem z razlago, moram izpostaviti past, v katero lahko zaidemo, ko
stopnje prepric¢anj obravnavamo kot stopnje verjetnosti. Pri tem se namre¢ pogo-
sto zgodi, da »zameSamo stopnje prepri¢anj s polnim prepric¢anjem v verjetnost«
(Staffel, 2013: 3537). Glavna razlika je v tem, da za stopnjo prepri¢anja ne potre-
bujemo nikakr$nega razumevanja verjetnosti. Se ve¢, lahko imam stopnjo prepri-
¢anja 0,7, da bo jutri dezevalo, ob tem pa nimam eksplicitnega polnega (stopnje
1) prepricanja, da je verjetnost jutriSnjega dezja 0,7. To je posledica dejstva, da se
bayesovsko racunanje stopenj prepri¢anj formalno posluzuje verjetnostnega racu-
na, vendar verjetnost pri tem sluzi kot orodje analize in (v vecini primerov) ne kot
vsebina prepricanj.

Podobno velja tudi v primeru pogojnih stopenj prepric¢anj, ki jih ne smemo mesati
s stopnjami prepricanj v pogojnike (13), saj drugace zapademo v trivialna prepri-
¢anja, kar pa ni racionalno. Za pogojno stopnjo prepri¢anja namre¢ sploh ne po-
trebujemo eksplicitne stopnje prepri¢anja v nek pogojnik. Vzemimo za primer
moje pogojno prepric¢anje, da se bom kosilu raje odpovedal v primeru, ¢e se mi bo
med kuhanjem v jed vsulo preve¢ soli. To pogojno prepricanje oznacujem kot
(14) P(—K]S), pri cemer S nadomesca propozicijo »vsulo se mi je preve¢ soli«, K
pa »jem kosilo«. Denimo, da je stopnja mojega pogojnega prepricanja (14) natan-
ko 0,8.

Intuitivno se podobno kot v primeru Stalnakerjeve hipoteze (9.1) zdi, da je stop-
nja pogojnega prepri¢anja enakovredna stopnji prepri¢anja v pogojnik: »Ce se mi
bo med kuhanjem vsulo preve¢ soli, se bom kosilu odpovedal« oziroma (15)
P(S——K). (15) bi torej moral tako biti enake stopnje kot (14), 0,8. Z razumeva-
njem stopnje prepri¢anja kot verjetnosti’ lahko ponovimo Lewisov argument in
pridemo do podobnih trivialnih rezultatov. Enostavna in najprijetnejsa razlaga bi
bila, da se moramo v vecini primerov odpovedati stopnjam prepri¢anj v pogojnike
in raje uporabljati le pogojna prepricanja.

Lewis je v svojem c¢lanku zapisal, da »najprijetnejSa razlaga zal ne more biti re-
snicna« (1976: 298), v tem primeru pa si tako drznega sklepa ne moremo privo-
§¢iti. Konec koncev se sklep sklada s trivialnimi rezultati Lewisove analize. Sibka
tocka razlage je predvsem v tem, da ni povsem jasno, kaj naj bi bilo pogojno pre-
pricanje, saj pogojno prepricanje kot tako Se ni bilo delezno temeljite obravnave.
S pogojnim prepricanjem se sicer obCasno sre¢amo v literaturi o reviziji prepri-
¢anj, Ceprav tam pogojno prepricanje pogosto enacijo s prepri¢anjem v pogojnik.
V vsakem primeru pa filozofi, ki so se doslej ukvarjali s problemi pogojnih pre-
pricanj, o njih razpravljajo zaradi semantike in pragmatike pogojnih stavkov, ne

7 Na tem mestu velja izpostaviti zanimivost slovenskega jezika, ki verjetnost bistveno priblizuje
bayesovskemu razumevanju stopenj prepric¢anj kot stopen;j verjetnosti. Angleska beseda za verjetnost,
probability, izhaja iz latinske besede probare, preizkusiti, ki implicira razumevanje verjetnosti kot

razmerja med uspesnimi poskusi in celotnim Stevilom poskusov. Slovenska verjemost izpostavlja povsem

drug vidik: stopnjo prepricanja oziroma verjetja (v smislu zaupanja).
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obravnavajo pa pogojnih prepricanj (in prepri¢anj v pogojnike) »qua prepricanj,
oziroma vidika, kako se razlikujejo kot mentalna stanja« (Leitgeb, 2007: 116).

Kaj je torej pogojna stopnja prepricanja? Iz Lewisovih trivialnih posledic, ki jih
lahko uporabimo tudi ob preslikavi na podrocje prepricanj, smo videli, da pogojna
stopnja prepri¢anja (enako kot pogojna verjetnost) ne operira s pogojniki niti eks-
plicitno niti implicitno. Poraja se torej vprasanje, v kak$nem smislu je pogojna
stopnja prepricanja sploh pogojna? Spomnimo, da je Jeffrey (1981) opozarjal na
razliko med funkcijo z dvema argumentoma (pogojna verjetnost oziroma v tem
primeru pogojna stopnja prepri¢anja) in pogojnim veznikom. Pogojno stopnjo
prepric¢anja lahko torej razumemo kot posebno prepricanje z dvema argumentoma
oziroma propozicijama: prva propozicija (A) je pogojena z drugo (B):
(14) Bel®(A|B) = Belg(A); pri ¢emer podpisani B pomeni pogojevanje z B, po-
dobno kot sem storil Zze pri dokazu leme (9.2).

Ker prepric¢anje (14) vsebuje dve propoziciji, se poraja vprasanje, ali sploh Se lah-
ko govorimo o pravem prepri¢anju. Funkcija Bel namre¢ ne opiSe nujno obstoje-
Cega prepric¢anja. Poglejmo samo dve uporabi funkcije Bel, ki ne opiSeta pravega
prepric¢anja:

(15) —Bel(A) in
(16) Bel(A) v Bel(B).

V primeru (15) opisujem odsotnost prepricanja, ne pa pravega prepri¢anja. Po-
dobno velja za (16), ne pa tudi za konjunkcije. V primeru konjunkcije
Bel(A)ABel(B) imamo nujno tudi prepri¢anje Bel(AA B) (Leitgeb, 2007: 122).

Ena izmed plodovitih moZnosti razumevanja pogojnih prepricanj je v tem, da jih
razumemo kot subjunktivni pogojnik (Leitgeb, 2007: 121):

(17) Bel(BJ|A) <= Bel(A)=>Bel(B), pri ¢emer = predstavlja subjunktivni pogojni
veznik.

Pogojno prepricanje torej pomeni: ce bi imel neko stopnjo prepricanja v A, potem
bi imel neko stopnjo prepricanja v B. Klju¢no vprasanje na tem mestu je, ali to-
vrstna subjunktivna prepri¢anja sploh imamo.

Prepricanje (6) razumem kot odnos do neke propozicije. V primeru pogojnega
prepri¢anja zato govorim o (subjunktivno) pogojnem odnosu do neke propozicije,
odnosu, ki bi ga zavzel, ¢e bi imel neko stopnjo prepri¢anja v pogoj.

Prepricanje lahko sicer opiSemo z ve¢ lastnostmi, med nujnimi pogoji vsakega
prepricanja pa so intencionalnost, dejavnost in reprezentacijska struktura.

8 Bel je oznaka za funkcijo prepri¢anja, ki je del doksasti¢ne logike. Zanjo veljajo aksiomi verjetnosti, saj
stopnje prepri¢anj razumemo kot stopnje verjetnosti, tipina pa je za logiko revizije prepricanj, ki je
Bayesovi epistemologiji sorodna, vendar ne povsem. Pri uporabi sledim prispevku (Leitgeb, 2007).
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Prepricanje mora biti intencionalno, saj drugace ne bi izrazalo propozicij. Prav ta-
ko mora biti dejavno, saj bi drugace ne imelo nobenega vpliva na druga mentalna
stanja in vedenje. Imeti pa mora tudi reprezentacijsko strukturo, saj bi sicer pre-
pricanja »obstajala zgolj v oceh opazovalca«, posameznik pa jih sam ne bi imel
(Leitgeb, 2007: 122).

Da so pogojna prepri¢anja intencionalna, je zdaj ze razvidno, saj imajo v samem
jedru propozicije. Vec tezav je z ostalima nujnima pogojema vsakega prepricanja.

Ali so pogojna prepri¢anja zares dejavna? Odgovor na to je pritrdilen, vendar le
pogojno — pogojno prepri¢anje je pogojno dejavno. Zopet si lahko pomagamo s
subjunktivom — ¢e bi bil pogoj uresnicen, bi bilo posledi¢no prepricanje dejavno
(in povsem obicajno prepricanje). Podobno velja tudi za reprezentacijsko struktu-
ro, ki bi ob uresnicenem pogoju ne predstavljala nobenih posebnih tezav.

Nasprotno pa ostaja odprto vprasanje glede dejavnosti in reprezentacijske struktu-
re pogojnih prepri¢anj kot takih, ¢e jih ne preucujemo zgolj ob uresni¢enem pogo-
ju, temve¢ kot take. Pri tem naj nam bo oporna tocka, da je vecina prepricanj v
nekem smislu pogojnih, saj redko katero prepri¢anje velja absolutno, temvec le ob
mnozici ozadnjih predpostavk. Vzemimo za primer pogojno prepriCanje, da je re-
ka mrzla ob uresni¢enem pogoju, da je zima. Dejavnost pogojnega prepricanja je
v dispoziciji, da bi v primeru zime sklepali, da je reka mrzla (in vanjo ne bi stopi-
1i).

Odprto vprasanje ostaja, kako je z reprezentacijsko strukturo pogojnih prepric¢an;j.
Leitgeb, denimo, trdi, da lahko pogojna prepricanja najdemo v obeh kljucnih pa-
radigmah kognitivne znanosti: v simboli¢no-racunalniskem modelu in v konekci-
onisticnem modelu nevronskih mrez (Leitgeb, 2007: 126—130), pri Cemer pogojna
prepricanja v obeh primerih nasloni na reprezentacijsko strukturo obi¢ajnih pre-
pricanj in izpelje, kako lahko obicajna prepricanja skombiniramo, da ustrezajo
pogojnim. Taksna razlaga je lahko nekoliko zavajajoca, saj pogojno prepricanje
pribliza obiCajnemu prepri¢anju, ¢eprav sta si razen imena (prepri¢anje) oba tipa
bistveno razli¢na. Pogojno prepricanje je na poseben nacin sestavljeno iz dveh
propozicijskih vsebin in ne iz dveh prepri¢anj — povezava med obema deloma
pogojnega prepricanja pa je subjunktivna (protidejstvena).

Mozna razlaga za to je, da je pogojno prepricanje vedno le v oceh opazovalca
(zunanjega ali pa samega sebe), nima pa prave reprezentacijske strukture. TakSna
posledica bi bila uni¢ujoca za uporabo spoznanj o pogojni verjetnosti na analizi
stopenj pogojnih prepriCanj in se zdi nesprejemljiva, ne smemo pa je kar vnaprej
zavrniti. Sprejemljiva se mi zdi, denimo, razlaga, da so pogojna preprianja bis-
tveno razlicna od brezpogojnih in da jih zato ne moremo opisati z enakimi last-
nostmi. Za pogojna prepric¢anja bi tako lahko opustili zahtevo po reprezentacijski
strukturi (in dejavnosti) in postavili nove zahteve. Pogojno in brezpogojno prepri-
canje sta povezana teoreticna pojma, pomembno vprasanje, ki se na tem mestu
odpira pa je, kateri izmed dveh pojmov je bolj primaren. Podobno kot klasi¢no
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postopajo v analizi pogojne in brezpogojne verjetnosti, sem tudi sam v teh vrsti-
cah izhajal iz predpostavke, da je pogojna verjetnost (oziroma prepri¢anje, ki sem
ga preko verjetnosti analiziral) izpeljana iz brezpogojne. V analizi pogojne verjet-
nosti gre postopek obicajno preko Kolmogorove formule, da je pogojna Vell;j(it/{lB(;St
P(A|B) doloc¢ena z razmerjem med brezpogojnimi verjetnostmi: P(A|B)=W ,
P(B)>0. Podobno naj bi veljalo tudi za pogojna prepricanja, ki smo jih (tako Lot
zgoraj omenjeni Leitgeb, 2007) skusali izpeljati z razlicnimi kombiniranji »obi-
Cajnih« prepri¢anj. Na tem mestu se poraja zanimiva ideja, ki jo omenja Hajék
(2003) — pogojna verjetnost je zanj bolj primarna kot nepogojna, nepogojna ver-
jetnost je le poseben primer pogojne. DoloCitev pogojne verjetnosti z razmerji
med brezpogojnimi verjetnostmi je le analiza, ne definicija pogojne verjetnosti.

Ce sprejmemo njegove trditve, bi nas analiza lahko privedla do novega spoznanja
na podrocju pogojnih prepri¢anj: pogojna prepric¢anja so bolj primarna kot obicaj-
na brezpogojna prepri¢anja. Za pogojna in brezpogojna prepric¢anja bi tako morale
veljati enake zahteve, imajo pa lahko brezpogojna prepri¢anja tudi dolocene po-
sebne zahteve, ki ne veljajo za pogojna (npr. dejavnost, reprezentacijska struktu-
ra).

Prav to je tudi mesto, ki bi ga bilo v prihodnje smiselno podrobneje preuciti. Po-
gojnim prepricanjem (oziroma pogojnim stopnjam prepri¢anj) se ne moremo kar
tako odpovedati, saj so izrednega pomena za razlago dinamike (racionalnih) pre-
pri¢anj. Prav zaradi moci razlage, ki jo pogojna prepri¢anja predstavljajo za raz-
lago dinamike (tvorjenja in spreminjanja) prepri¢anj, menim, da pogojna prepri-
¢anja ne obstajajo le od zunaj in ob naknadni analizi (v oCeh opazovalca), morda
pa zahtevajo popolnoma drugacen pristop k njihovi analizi, pri ¢emer bi se morali
oddaljiti od klasi¢nih analiz prepricanj.

Reprezentacijska struktura pogojnih (stopen;) prepricani
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Razlika med stopnjami prepric¢anj v pogojnike in pogojnimi stopnjami prepricanj
se, kot sem ze nakazal splosneje na ravni samih pogojnih in brezpogojnih prepri-
¢anj, zelo ocitno pokaze na ravni reprezentacijske strukture. S stopnjami prepri-
¢anj v pogojnike ni nikakrs$nih tezav: stopnja prepri¢anja v pogojnik ima svojo re-
prezentacijsko strukturo v vseh modelih — deli si jo z ostalimi prepric¢anji, razliku-
je pa se le v vsebini prepricanja, saj je vsebinsko omejena na prepri¢anja o pogoj-
nikih. Nikakr$ne dileme ni niti na intuitivni ravni: (delno) prepri¢an sem npr. gle-
de pogojnika »Ce vodo postavimo v delujo¢ zamrzovalnik, bo v nekaj urah za-
mrznila« (18). Problem je le v tem, da naSa prepri¢anja obicajno niso eksplicitno
vezana na pogojnike — ko vodo postavim v zamrzovalnik, sem do neke stopnje
preprican, da bo zamrznila, predhodno pa se s samim pogojnikom (18) niti ne
ukvarjam.
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Ali lahko torej trdim, da je mojo odlocitev, da postavim vodo v zamrzovalnik, ko
sem si zazelel ledenih kock, vodilo pogojno prepri¢anje, da voda zamrzne ob po-
goju, da je nekaj ur v zamrzovalniku? V odgovoru na to vprasanje, se nam razkri-
je konkurenéna prednost Bayesove interpretacije verjetnosti (obratna verjetnost,
verjetnost »vnaprej«) v primerjavi s standardno (»frekventisti€no«) interpretacijo
verjetnosti. Omogoc¢a namre¢ odloc¢itve »vnaprej«. Poglejmo, kaj to pomeni, na
primeru interpretacije stopenj prepric¢anj. Pogojna verjetnost, klju¢ni termin Baye-
sove teorije verjetnosti, operira »vnaprej«, saj doloca distribucijo verjetnosti Se
neopazenim spremenljivkam. Podobno je s pogojnimi stopnjami prepricanj ozi-
roma pogojnimi prepricanji: dolo¢ajo namre¢ distribucijo stopenj prepri¢anja v Se
neuresni¢enih pogojih. Tu se izkaZe Se ena razlika: eprav sta sestavna dela po-
gojnikov obicajno imenovana antecedens in konsekvens, kar implicira ¢asovno
soslednost, je Casovna soslednost (vsaj implicitna, saj ni nujno, da se izrazi) bis-
tvena znacilnost pogojnih prepricanj, ne pa tudi prepri¢anj v pogojnike. Preprica-
nje o pogojniku imam »naenkrat«, v dolo¢enem trenutku, pogojno prepricanje pa
ima ¢asovno dimenzijo — predhodno dolo¢i distribucijo kasnejsih stopenj prepri-
¢anj, ko se bo dolo¢en pogoj uresnicil.

S tem smo prisli do pomembne ugotovitve: Ramseyev test govori o sprejemljivo-
sti (kasneje je Adams temu rekel zatrdljivost) pogojnika in jo vzporeja s pogojno
verjetnostjo: o sprejemljivosti (ali pa o zatrdljivosti, o resni¢nosti, odvisno od av-
torja) pogojnikov odloci stopnja pogojne verjetnosti, ki jo sestavljata taista dela
pogojnika. V primeru pogojnih (stopenj) prepri¢anj pa lahko trdim, da gre za for-
malizacijo dispozicij, zmoznosti. Tudi ¢e imamo teZave z doloCanjem reprezenta-
cijske strukture pogojnih (stopenj) prepricanj in, denimo, ugotovimo, da pogojna
prepricanja obstajajo »samo v o¢eh opazovalcag, se nam pogojnim prepri¢anjem
ni potrebno odpovedati. Zavzamemo lahko nekoliko bolj nevtralno pozicijo in
enostavno trdimo, da so pogojna prepri¢anja (oziroma njihove stopnje) s pomocjo
verjetnostnega racuna (in pogojne verjetnosti) zelo u¢inkovit nacin za formaliza-
cijo razli¢nih posameznih (kognitivnih) dispozicij.

Uvedba pojma dispozicije je na tem mestu lahko nekoliko problemati¢na, saj ima
razprava o naravi dispozicij zelo dolgo zgodovino (pojavlja se vsaj Ze od Aristote-
love dvvapo [dunamos] oz. v latins$éini potentia), splosno sprejete opredelitve pa
Se vedno nimamo. V novejsih razpravah je edino pravo sticno mesto Carnapova
opredelitev dispozicij z materialnim pogojnikom, tako imenovanim redukcijskim
stavkom:

»R: Za vsak predmet x, ¢e x damo v vodo, je raztopljiv, ¢Ce se raztopi«
(Carnap, 1928, cit. po Choi in Fara, 1).
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Izhodis¢éna Carnapova ideja je, da lahko o raztopljivosti (oziroma vsaki dispozici-
ji) smiselno govorimo $ele, ko predmet damo v vodo (ob uresnicitvi pogoja), pred
tem pa nam dispozicija ne pove nic¢esar smiselnega. Carnapovo analizo so mnogi
filozofi napadali, Se vedno pa velja za pravo sticno mesto vecine filozofskih raz-
prav o dispozicijah, saj predstavlja izhodisce: bodisi za tiste, ki se s Carnapom
nacelno strinjajo in opredelitev le natan¢neje razvijajo, bodisi za tiste, ki se s Car-
napom bistveno ne strinjajo in jim njegov primer sluzi za prikaz zapletov, ki sle-
dijo taki definiciji.

Razprava o dispozicijah bi na tem mestu zahtevala preve¢ prostora, dolgotrajno
zanimanje za dispozicije (tako v filozofiji kot v psihologiji in drugih vedah) pa
vseeno kaZze, da je na$ projekt v nadaljnje smiselno nadaljevati tako, da vzamemo
dispozicijo kot primaren teoretski pojem, ki ga skusamo formalno analizirati z iz-
peljanimi teoretskimi pojmi pogojnih prepri¢anj preko pogojne (in $e bolj izpelja-
ne brezpogojne) verjetnosti, ki nam poda pravila za racionalno prilagajanje pre-
pri¢anj. V zadnjem koraku analize bi nato morali najti e empiri¢ne premostitve, s
katerimi bi analizo dispozicij lahko zakljuéili.

Sodbo o tem ali pogojne (stopnje) prepricanj kot take sploh obstajajo, lahko s tem
zacasno zadrzimo, saj v tem smislu za temelj vzamemo dispozicije, pogojna pre-
pri¢anja pa sluzijo le za formalno analizo dispozicij. Najpomembnejs$i most je si-
cer potrebno Se zgraditi ob konéni empiri¢ni premostitvi teoretiénega pojma dis-
pozicije. To pa je ze snov za nadaljnjo raziskavo.

Lakljuéek
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V prispevku sem skuSal na podlagi Lewisovih trivialnih rezultatov, ki sledijo iz
Stalnakerjeve hipoteze (9.1) pokazati, da gre v primeru pogojnih stopenj prepri-
¢anj za drugacna mentalna stanja kot v primeru stopenj prepri¢anj v pogojnike.
Pri tem sem izpostavil kar nekaj tezav, ki naseljujejo to podrocje, glavna Cer, na
katero sem naletel, pa je v reprezentacijski strukturi pogojnih prepricanj. To me je
privedlo do spoznanja, da lahko pogojna prepri¢anja (vsaj) formalno uporabimo
za analizo kognitivnih dispozicij, pri ¢emer so se dispozicije izkazale za najbolj
primaren teoreti¢ni pojem v analizi, pri kateri si pomagamo s pogojnimi preprica-
nji in pravili verjetnostnega racuna (pogojne verjetnosti). Razlika med dispozicijo
in pogojnikom je sicer zelo ocitna in Se enkrat potrdi Lewisove trivialne rezultate:
pogojnikov in pogojnih verjetnosti (oziroma stopenj prepri¢anj) ne moremo ena-
¢iti, enako pa velja, ko skusamo teorijo verjetnosti prenesti na druga podrocja.

Odprlo se mi je pomembno vprasanje o naravi dispozicij, pri katerem menim, da
nam lahko v veliki meri pomaga prav pristop Bayesove epistemologije, ki postavi
norme racionalnih prepricanj, pri cemer uporabimo dva teoreti¢na pojma: pogojna
prepric¢anja in racunsko orodje pogojne verjetnosti. Na tak nacin bi lahko prisli do
dobre opredelitve teoretskega pojma (kognitivnih) dispozicij, ki bi ga v zadnjem
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koraku morali tudi empiri¢no premostiti. Ta ugotovitev naj velja tudi kot poziv za
nadaljnje analize in raziskovanje, saj na tem podroc¢ju zaenkrat vlada kar nekaj
zmede in nejasnosti.

Prav v skladu z iskanjem empiri¢nih premostitev se mi zdi smiselno, da se z vpra-
Sanjem razlike med pogojno stopnjo prepric¢anja in stopnjo prepri¢anja v pogojni-
ke za¢nemo ukvarjati tudi empiri¢no s psiholoSkimi meritvami in psiholoskimi
testi, ki bi jih lahko kombinirali z orodji kognitivne nevroznanosti in tudi tako po-
trdili oziroma ovrgli, da gre za dve razli¢ni mentalni stanji, prav tako pa bi lahko
tudi potrdili oziroma zavrgli enacenje (vsaj formalnih) pogojnih prepricanj z dis-
pozicijami.

S tem sem nakazal tudi svojo glavno motivacijo za ta prispevek. Skusal sem na-
mre¢ vzpostaviti most med obema vrstama obravnave stopenj prepri¢anj in po-
gojnikov. Na eni strani imamo filozofsko-logi¢no tradicijo feorije, ki se tem vpra-
Sanjem doslej Se ni dovolj posvetila. Na drugi strani imamo psiholos§ko-empiri¢ne
raziskave, ki so se s pogojniki (sploh pa z razli¢nimi dispozicijami) Ze precej
ukvarjale.

Fregejeva trditev, da moramo ostro lociti med psiholoskim in logi¢nim, subjek-
tivnim in objektivnim (Frege, 2001 [1886]) se mi tako zdi bistveno pretirana, saj
se s tem sicer izognemo mnogim tezavam (nekaj jih je bilo v prispevku orisanih),
hkrati pa se odpovemo obseznemu podrocju raziskav, ki so nam danes z razvojem
metodologije in tehnologije na voljo. Prispevek torej zakljuCujem s pozivom k
povezovanju raziskav psiholoskega in logi¢nega.
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Conditionals And Conditional Degrees Of Belief

The paper continues the work David Lewis started with his triviality results, which occur it we understand the
conditional probabilities as probabilities of conditionals. The paper does not limit to philosophy of probability
and conditionals, and applies the results to analysis of individual agent's beliefs. It concludes that we cannot
understand conditional degrees of belief s degrees of belief in conditionals. It shows the possibility to
understand conditional degrees of beliefs as dispositions. It thus tries to bridge philosophical-logical accounts
of probability and degrees of belief and psychological accounts of reasoning. It also discusses what
conditional degrees of belief actually are and points out possibilities for new interdisciplinary researches of
conditional beliefs.

Keywords. conditionals, belief, conditional belief, Bayesian epistemology, probability, cognitive science,
David Lewis, triviality
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David Lewis
Prevedel Borut Trpin

Verjetnosti pogojnikov in
pogojne verjetnosti

Resnicoljuben govorec noce zatrjevati neresnicnosti, zato bo zatrdil zgolj tisto,
kar oceni za zelo verjetno resni¢no. Meni, da je trditev, da 4, dopustno zatrditi
zgolj, ¢e je P(4) dovolj blizu 1, pri cemer je P verjetnostna funkcija, ki predstav-
lja njegov sistem trenutnih stopenj prepricanj. Zatrdljivost dolo¢imo glede na sub-
jektivno verjetnost.

Tako je vsaj v ve€ini primerov. Ernest Adams je izpostavil o¢itno izjemo.! Vsaj v
primeru obicajnih indikativnih pogojnikov se zdi, da zatrdljivost dolo¢imo po po-
gojni subjektivni verjetnosti konsekvensa ob danem antecedensu. Funkcijo po-
gojne verjetnosti P(-|-) definiramo kot kvocient absolutnih verjetnosti, tako kot je
to v navadi:

(1) P(CJA) = 9 P(CA)/P(A), &e je P(A) pozitiven.

(Ce je imenovalec P(4) ni¢, pustimo P(C|A4) nedefiniran). Resnicoljuben govorec
ocitno dopusca zatrjevanje indikativnega pogojnika, da ¢e 4, potem C (na kratko,
A — C), ¢e in samo Ce je P(C|4) dovolj blizu 1. Ali, ekvivalentno: samo ce je
P(CA) zadostno mnogo vegji od P(CA).

Adams ponuja dve vrsti dokazov. Neposredne dokaze pridobimo ob sooéenju s
primeri, v katerih bi oziroma ne bi bili pripravljeni zatrditi razli¢ne indikativne
pogojnike. Obstajajo tudi posredni dokazi, ki jih pridobimo ob preucevanju raz-
liénih sklepanj z indikativnimi pogojnimi premisami ali sklepi. Izkaze se, da skle-
panja, ki se zdijo veljavna, ohranijo zatrdljivost, ¢e zatrdljivost dolo¢amo po po-

! Ernest Adams, »The Logic of Conditionals«, Inquiry, 8 (1965), str. 166—-197; in »Probability and the Logic
of Conditionals,« Aspects of Inductive Logic, ur. Jaakko Hintikka in Patrick Suppes (Dordrecht, 1966).
Kasnejsih Adamsovih del na tem mestu ne bom obravnaval, razlikujejo pa se vsaj v poudarkih.
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gojnih verjetnostih le v primeru pogojnikov, sicer pa po absolutni verjetnosti.?
Druge konkurenéne hipoteze nasega presojanja veljavnosti ne razlozijo tako li¢no.
Natancneje, ne skladajo se s hipotezo, da se nam zdijo veljavna samo tista sklepa-
nja, ki ohranjajo resnico, ¢e pogojnike obravnavamo resni¢nostno-funkcijsko.

Adams me je preprical. Privzel bom kot sprejeto, da zatrdljivost obiCajnega indi-
kativnega pogojnika A — C dejansko doloc¢amo glede na pogojno subjektivno
verjetnost P(C|4). Ampak zakaj? Zakaj ne raje glede na absolutno verjetnost P(4
— C)?

Najprijetnejsa razlaga bi bila sledeca: Zatrdljivost A — C dejansko dolo¢amo gle-
de na P(4 — C), indikativni pogojniki pri tem niso izjeme. Dolo¢amo pa jo tudi
po P(C|A), kot pravi Adams; pomen — je tak, da vedno garantira enakovrednost
P — C) in P(C|A) (Ce je slednja definirana). Na kratko: verjetnosti pogojnikov
so pogojne verjetnosti. To tezo predlagajo tevilni avtorji.?

Ce je to tako, potem obi¢ajen indikativen pogojnik 4 — C ne more biti resnic-
nostno-funkcijski pogojnik 4 o C. P(4 o C) in P(C|A) sta enakovredna samo v
dolocenih ekstremnih primerih. Indikativni pogojnik mora biti nekaj drugega: re-
cimo verjetnostni pogojnik. Resni¢nostne pogoje za verjetnostne pogojnike lahko
podamo ali pa tudi ne, vsekakor pa lahko o njihovem pomenu in njihovi logiki ve-
liko izvemo Ze z uporabo tega, kar vemo o pogojni verjetnosti.

Zal ta najprijetnej$a razlaga ne more biti resni¢na. Videli bomo, da pogojnega
veznika ni mogoce razumeti tako, da bi bile verjetnosti pogojnikov z zadostno
splosnostjo enakovredne pravim pogojnim verjetnostim. Ce bi bile, bi verjetnosti
pogojnikov lahko rabile kot vezni ¢leni za vzpostavitev odnosa med verjetnostmi
nepogojnikov, vendar pa se izkaZe, da so na tak nacin vzpostavljeni odnosi nepra-
vilni. Iskanje verjetnostnih pogojnikov je obsojeno na propad in priznati moramo,
da se zatrdljivost v primeru indikativnih pogojnikov ne doloca glede na absolutne
verjetnosti.

2 Natanéneje, zatrdljivost ohranijo samo tista, ki zadostijo naslednjemu pogoju: za vsak pozitiven € obstaja
tak pozitiven §, da Ce poljubna verjetnostna funkcija poljubni premisi doloci zatrdljivost med & do 1,
ima potem tudi sklep zatrdljivost znotraj € do 1.

3 Richard Jeffrey, »If« (povzetek), Journal of Philosophy, 61 (1964), str. 702—703; Brian Ellis, »An
Epistemological Concept of Truth,« Contemporary Philosophy in Australia, ur. Robert Brown in C. D.
Rollins (London, 1969); Robert Stalnaker, »Probability and Conditionals«, Philosophy of Science, 37
(1970), str. 64-80. Kasneje bomo preucili, ¢e lahko tudi Adamsa Stejemo za privrZenca te teze.
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Uvodne opombe

Denimo, da imamo interpretiran formalni jezik, ki je opremljen vsaj z obi¢ajnimi
resni¢nostnimi vezniki, pa tudi z veznikom —. S temi vezniki lahko sestavimo vse
stavke v jeziku. Z interpretacijo imamo v mislih to, da ima vsak stavek v vsakem
moznem svetu doloc¢eno resni¢nostno vrednost. Dva stavka sta ekvivalentna, ¢¢e
sta resni¢na v natancno istih svetovih, in nekompatibilna, ¢¢e v nobenem svetu ni-
sta oba resni¢na. En stavek implicira drugega, ¢Ce je drugi resni¢en v vseh sveto-
vih, v katerih je prvi resni¢en. Stavek je nujen, mozen ali nemogoc, e je resnicen
v vseh, nekaterih ali nobenem svetu. Verjetnostno funkcijo P si lahko zamislimo
kot dolocanje Stevilénih vrednosti vsem stavkom v tem jeziku, pri ¢emer uposte-
vamo standardne zakone verjetnosti:

(2) 1 2 P(A)=0,
(3) Ce sta 4 in B ekvivalentna, potem P(4) = P(B),
(4) Ce sta 4 in B nekompatibilna, potem P(AVB) = P(4) + P(B),
(5) Ce je 4 nujen, potem P(4) = 1.
Definicija (1) nam daje zakon mnozenja za konjunkcije.

Kadarkoli je P(B) pozitiven, obstaja verjetnostna funkcija P’, da je P’(4) vedno
enakovreden P(A4|B); reCemo, da P’ izvira iz P po pogojevanju z B. Razred verjet-
nostnih funkcij je zaprt za pogojevanje, ¢Ce je vsaka verjetnostna funkcija, ki na-
stane s pogojevanjem na funkciji, ki je v razredu, tudi sama v razredu.

Denimo, da = razumemo na tak nacin, da je za neko doloceno verjetnostno funk-
cijo P in za poljubna stavka 4 in C,

(6) P(A— C) = P(C|A), ¢e je P(A) pozitiven;

&&e je tako, potem imenujmo — verjetnostni pogojnik za P. Cée je — verjetnostni
pogojnik za vsako verjetnostno funkcijo v nekem razredu verjetnostnih funkcij,
potem imenujno — verjetnostni pogojnik za razred. In ¢Ce je — verjetnostni po-
gojnik za vse verjetnostne funkcije, torej da (6) drzi za vsak P, 4 in C, potem
imenujmo — univerzalni verjetnostni pogojnik oz. enostavneje verjetnostni po-
gojnik.

Opazimo, da ¢e je — univerzalni verjetnostni pogojnik, tako da (6) vedno drzi,
potem vedno drzi tudi (7):

(7) P(A = C|B) = P(C|AB), ¢e je P(AB) pozitiven.
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Za izpeljavo (7), apliciraj (6) na verjetnostno funkcijo P’, ki nastane po P s pogo-
jevanjem z B; tak P’ obstaja, ¢e sta P(4B) in torej tudi P(B) pozitivna. (7) nato
sledi po nekaj aplikacijah (1) in po enakovrednosti med P’(-) in P(-|B). Enako
sledi, ¢e je — verjetnostni pogojnik za razred verjetnostnih funkcij, in ¢e je ta raz-
red zaprt za pogojevanje. Potem (7) velja za poljubno verjetnostno funkcijo P v
razredu, pa tudi za poljubna 4 in C. (Ne sledi pa, da ¢e (6) drzi za doloceno ver-
jetnostno funkcijo P, potem za ta isti P prav tako drzi (7)).

Prvi trivialni rezultat

88

Predpostavimo na nacin reductio, da je — univerzalni verjetnostni pogojnik.
Vzemimo poljubno verjetnostno funkcijo P in taka poljubna stavka 4 in C, da sta
P(4) in P(AC) obe pozitivni. Sledi, da so pozitivne tudi P(4), P(C) in P(C). Po (6)
imamo:

(8) P(A—-C)=P(C|A).
Po (7), kjer B zamenjamo s C ali s C in poenostavimo desno stran, imamo:
9) P(A - C|IC)=P(CIAC) =1,
(10) P(A - C|C) =P(C|AC) = 0.
Za poljuben stavek D imamo tudi znano razsiritev po primerih:
(11) P(D) = P(D|C) - P(C) + P(D|C)- P(C).

Natan¢neje, nadomestimo D z A— C. Potem zamenjamo (8), (9) in (10) v (11), da
dobimo:

(12) P(C|A) = 1-P(C) + 0- P(C) = P(C).

S pomocjo predpostavljenega verjetnostnega pogojnika smo prisli do sklepa, da
&e sta le P(AC) in P(AC) oba pozitivna, potem sta A in C verjetnostno neodvisna
pod P. To je nesmiselno. Vzemimo primer, da je P subjektivna verjetnostna funk-
cija nekoga, ki bo vrgel kocko, za katero misli, da je poStena. Naj 4 pomeni, da
vrze sodo $tevilo, in naj C pomeni, da vrze Sestico. P(AC) in P(AC) sta pozitivna.
Vendar pa, contra (12), P(C|A4) je 1/3, P(C) pa 1/6; A in C nista neodvisna. Splo-
$neje, naj bodo C, D in £ mozni, ampak paroma nekompatibilni. Imamo verjet-
nostne funkcije, ki vsem trem pripiSejo pozitivno verjetnost; naj bo P katerakoli
izmed njih. Naj bo 4 disjunkcija C V D. Potem sta P(A4C) in P(AC) pozitivni,
P(C|A4) in P(C) pa neenakovredni.

Nasa domneva, da je — univerzalni verjetnostni pogojnik, nas je privedla do ne-
smisla, ne pa do pravega protislovja. Ce je dani jezik zadostno Sibek v izrazni
moci, potem naSim sklepom ni mogoce ugovarjati. Mogoce sploh ne bi obstajali
trije mozni, ampak paroma nekompatibilni stavki, ki bi rabili kot protiprimer.
Kljub temu bi bil tako §ibek jezik lahko opremljen z univerzalnim verjetnostnim
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pogojnikom. Seveda, pomislimo le na ekstremen primer jezika, v katerem obsta-
jajo samo nujni in nemogo¢i stavki. V tem zelo trivialnem jeziku je resni¢nostno-
funkecijski pogojnik ze sam po sebi univerzalni verjetnostni pogojnik.

Ce interpretiran jezik ne more ponuditi treh moznih in paroma nekompatibilnih
stavkov, potem ga lahko upraviceno oklicemo za trivialen jezik. Dokazali smo te-
orem: vsak jezik, ki vsebuje univerzalni verjetnostni pogojnik, je trivialen.

Drugi trivialni rezultat

Ker nas jezik ni trivialen, potemtakem tudi na$ indikativni pogojnik ne more biti
univerzalni verjetnostni pogojnik. S tem teza, da so verjetnosti pogojnikov pogoj-
ne verjetnosti, Se ni popolnoma porazena. Morda bi zados¢al tudi verjetnostni po-
gojnik, ki ne bi bil povsem univerzalen. Konec koncev se ukvarjamo s subjektiv-
no verjetnostjo: z verjetnostnimi funkcijami, ki sluzijo predstavljanju sistemov
prepricanj razli¢nih posameznikov. Ni nam potrebno domnevati, pa tudi sicer se
zdi dokaj neprepricljivo, da katerakoli verjetnostna funkcija sploh predstavlja
kaksnega izmed posameznikovih moznih sistemov prepri¢anj. Ce bi bil na$ indi-
kativni pogojnik verjetnostni pogojnik za omejen razred verjetnostnih funkcij in
¢e bi bil ta razred dovolj vkljucujoc¢, da bi vseboval katerokoli verjetnostno funk-
cijo, ki lahko predstavlja govorcev sistem prepricanj, potem bi to zadoscalo za
razlago, zakaj indikativne pogojnike dolo¢amo po pogojni subjektivni verjetnosti.

Ko opustimo univerzalnost, je morda spodbudno videti, da za dolocene verjet-
nostne funkcije vsaj obicajno obstajajo verjetnostni pogojniki. Ob dani funkciji P
lahko ustvarimo ustrezno interpretacijo —.* Predpostavimo, da za poljubna 4 in C
obstaja tak B, da sta P(B|A) in P(C|4) enakovredni, ¢e sta obe definirani; predpo-
stavka bi morala biti varna, ko je P verjetnostna funkcija, ki je dovolj bogata za
predstavljanje posameznikovega sistema prepri¢anj. Ce za poljubna 4 in C po-
ljubno izberemo tak B in A—C interpretiramo kot ekvivalent AC V AB, potem je
— verjetnostni pogojnik za P. Tovrstno postopno ustvarjanje interpretacije pa ne
ponudi vsega, kar Zelimo. Tudi ¢e obstaja verjetnostni pogojnik za vsako verjet-
nostno funkcijo v razredu, ne sledi, da obstaja en verjetnostni pogojnik za celoten
razred. Razli¢ni ¢lani razreda bi lahko zahtevali razli¢ne interpretacije —, da bi bi-
le verjetnosti pogojnikov in pogojne verjetnosti enakovredne. Predvidoma ima
na$ indikativni pogojnik fiksno interpretacijo, enako za govorce z razli¢nimi pre-
pricanji in enako za posameznega govorca pred in po spremembi njegovih prepri-
¢anj. Kako bi se sicer sploh lahko ne strinjali glede pogojnikov ali pa spremenili
svoje misljenje? Nase vprasanje je potemtakem, ¢e ima indikativni pogojnik lah-

4 To ugotovitev dolgujem Basu van Fraassnu. Pokazal je tudi, da lahko z dobro izbiro B-jev, dolo¢imo —
nekatere druge lastnosti, ki se morda zdijo primerne za pogojne veznike. Glej Bas van Fraassen,
»Probabilities of Conditionals«, Foundations of Probability and Statistics, ur. W. Harper in C. A. Hooker
(Dordrecht, izide 1975 ali 1976).
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ko eno fiksno interpretacijo, po kateri je verjetnostni pogojnik za celoten razred
vseh takih verjetnostnih funkcij, ki predstavljajo mozne sisteme prepricanj.

Ta razred, kot lahko razumno domnevamo, je zaprt za pogojevanje. Racionalna
sprememba prepri¢anj nikoli ne vodi do subjektivne verjetnostne funkcije izven
razreda; obstajajo dobri razlogi, zakaj se morajo spremembe prepricanj, ki izvira-
jo iz spoznanja novih podatkov, odvijati s pogojevanjem na tem, kar smo se Ze
naugili.’

Predpostavimo na nacin reductio, da je — verjetnostni pogojnik za razred verjet-
nostnih funkcij, in da je ta razred zaprt za pogojevanje. Argument se odvija zelo
podobno kot prej. Vzemimo poljubno verjetnostno funkcijo P v razredu in taka
poljubna stavka 4 in C, da sta P(4C) in P(AC) pozitivni. Zopet imamo (6) in po-
temtakem (8); (7) in potemtakem (9) in (10); (11) in potem po zamenjavi (12):
P(C|4) in P(C) morata biti enakovredna. Ce pa vzamemo tri take paroma ne-
kompatibilne stavke C, D in E, da so P(C), P(D) in P(E) vse pozitivne in ¢e vza-
memo A kot disjunkcijo C V D, potem so P(AC) in P(AC) pozitivne, P(C|4) in
P(C) pa nista enakovredni. Takih treh stavkov torej ni. Dalje, P ima lahko najvec
Stiri razli¢ne vrednosti. V nasprotnem primeru bi obstajali dve razli¢ni vrednosti
P, tak$na x in y, striktno vmesni med 0 in 1, da x +y # 1. Vendar potem, Ce
P(F) = x in P(G) = y, sledi, da so vsaj tri od P(FG),P(FG),P(FG) in P(FG)
pozitivne, kar pa smo videli, da ni mogoce.

Ce verjetnostna funkcija nikoli ne doloéi pozitivne verjetnosti ve¢ kot dvema ne-
kompatibilnima alternativama, in ima potemtakem najvec §tiri vrednosti, jo lahko
imenujemo trivialna verjetnostna funkcija. Dokazali smo naslednji teorem: ce je
razred verjetnostnih funkcij zaprt za pogojevanje, potem za ta razred ne more ob-
stajati noben verjetnostni pogojnik, razen ce razred v celoti sestoji iz trivialnih
verjetnostnih funkcij. Ker pa nekatere verjetnostne funkcije, ki predstavljajo moz-
ne sisteme prepricanj, niso trivialne, na§ indikativni pogojnik ni verjetnostni po-
gojnik za razred vseh takih verjetnostnih funkcij. Karkoli to pomeni, ne more
imeti pomena, ki bi zagotovil, da so za vse mozne subjektivne verjetnostne funk-
cije obenem verjetnosti pogojnikov enakovredne ustrezajo¢im pogojnim verjetno-
stim. Takega pomena ne moremo imeti. Dopustiti moramo, da zatrdljivosti indi-
kativnih pogojnikov ne dolo¢amo po absolutni verjetnosti, in drugje iskati razla-
g0, zakaj jo dolo¢amo po pogojni verjetnosti.

5 Razloge lahko najdemo v Paul Teller, »Conditionalization and Observation«, Synthese, 26 (1973),
str. 218-258.
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Indikativni pogojnik brez resni¢nostnih vrednosti

Zatrdljivost v splosnem dolocamo glede na verjetnost, saj verjetnost pomeni ver-
jetnost resnice, govorec pa je resnicoljuben. Ce to v primeru indikativnih pogoj-
nikov ne velja, se razlog morda skriva v tem, da nimajo resni¢nostnih vrednosti,
resni¢nostnih pogojev in verjetnosti resnice. Morda jim ne vlada semanti¢no pra-
vilo resnice, temve¢ pravilo zatrdljivosti.

Razumno lahko privzamemo, da je cilj semantike dolo¢itev prevladujocih pravil
zatrjevanja. Vecinoma lahko to storimo z dolo¢anjem resni¢nostnih pogojev plus
s splo$nim pravilom, da morajo govorci ostati resnicoljubni oziroma z drugimi
besedami, da se zatrdljivost doloca glede na verjetnost resnice. V¢Easih pa lahko to
opravimo na drugacen nacin: npr. z dolo¢anjem resni¢nostnih pogojev za ante-
cedens in konsekvens, ne pa za celotne pogojnike, plus s posebnim pravilom, da
se zatrdljivost indikativnih pogojnikov dolo¢a glede na pogojno subjektivno ver-
jetnost konsekvensa ob danem antecedensu. Zakaj pa ne? Zagotovo imamo pravi-
co postaviti novo stavéno obliko, brez resni¢nostnih pogojev, ki omogoca gotovo
vedenje, ¢e so posameznikove pogojne subjektivne verjetnosti blizu 1. Potemta-
kem ne bi smelo biti presenetljivo, ¢e ugotovimo, da tako sredstvo Ze imamo.

Zdi se, da je tudi Adams med privrzZenci te hipoteze o semantiki indikativnih po-
gojnikov.® Priporo¢a nam, naj vprasanja o resnici vsekakor pustimo ob strani in
naj se raje osredotocimo na zatrdljivost. Tukaj se zaplete: Adams rece, da so po-
gojne verjetnosti verjetnosti pogojnikov. Kljub temu pa s tem ne misli, da je indi-
kativni pogojnik to, kar tu imenujem verjetnostni pogojnik; saj ne trdi, da so tako
imenovane »verjetnosti« pogojnikov tudi verjetnosti resnice, in tudi ne trdi, da se
drzijo standardnih zakonov verjetnosti. Verjetnosti so samo po imenu. Adamsovo
staliS¢e je zato odporno na moje trivialne rezultate, ki smo jih dokazali z aplikaci-
jo standardnih zakonov verjetnosti na verjetnosti pogojnikov.

Bi bilo smiselno domnevati, da indikativni pogojniki nimajo resni¢nostnih vre-
dnosti, resni¢nostnih pogojev ali verjetnosti resnice, kljub temu pa se drzijo stan-
dardnih zakonov? Ja, ampak zgolj ¢e najprej vse te zakone prebesedimo, da se
znebimo vseh omemb resnice. Se naprej moramo dovoliti neomejeno sestavljanje
stavkov s pomocjo obicajnih veznikov, tako da bo definicijsko obmocje nase ver-
jetnostne funkcije Boolova algebra (taka je tudi standardna zahteva); ne moremo
pa ve¢ domnevati, da imajo ti vezniki vedno svoje obifajne resni¢nostno-
funkcijske interpretacije, saj resni¢nostno-funkcijsko sestavljanje v primeru stav-
kov brez resni¢nostnih vrednosti nima nobenega smisla. Zato moramo izbrati nek
deduktivni sistem — zados¢a vsaka standardna formalizacija stavéne logike — in
oznacliti obicajne veznike glede na njihovo deduktivno vlogo v tem sistemu.
Omembe ekvivalence, nekompatibilnosti in nujnosti v zakonih (3) do (5) moramo

¢ »The Logic of Conditionals«.
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zamenjati z omembo njihovih sintakticnih nadomestkov v izbranem sistemu: in-
ter-deducibilnost, deduktivna nekonsistentnost in deducibilnost. Na tak nadin bi
lahko opisali verjetnostne funkcije v jeziku brez domneve, da so vse verjetnosti
stavkov ali pa sploh katerakoli izmed njih verjetnosti resnice. Zatrdljivost bi lahko
v vecini primerov Se naprej dolocali glede na verjetnost, ne bi pa to moglo vec¢ biti
pravilo za govorce, ki skusajo govoriti resnico.

Ce zanikamo, da so verjetnosti pogojnikov verjetnosti resnice, hkrati pa ohranimo
vse standardne zakone verjetnosti v primerno prirejeni obliki, to e ne zadosca za
varno obuditev teze, da so verjetnosti pogojnikov pogojne verjetnosti. Moji trivi-
alni rezultati niso posledica povezovanja resnice in verjetnosti, temve¢ aplikacije
standardne verjetnostne teorije na verjetnosti pogojnikov. Dokazi bi lahko teme-
ljili na tak$nih zakonih, ki bi namesto resnice omenjali deducibilnost. Kdor $e na-
prej zeli zagovarjati, da so verjetnosti pogojnikov pogojne verjetnosti, naj raje
uporabi nestandardno ra¢unanje »verjetnosti«. Morda bo opustil zahtevo, da je de-
finicijsko obmocje verjetnostne funkcije Boolova algebra, da bi iz jezika izkljuéil
konjunkcije s pogojnimi konjunkti. Morda pa omeji (4), zakon aditivnosti, s pre-
povedjo uporabe, ko disjunkta 4 in B vsebujeta pogojne konjunkte. Katerikoli iz-
med teh posegov bi moje dokaze zaustavil. Vendar ¢e »verjetnosti« pogojnikov
ne upostevajo standardnih zakonov, potem ne vem, kaksna je prednost, e jih Se
naprej imenujemo »verjetnosti«. Zdi se mi, da staliS¢a, kakr$no je Adamsovo,
najbolje izrazimo, ¢e reCemo, da indikativni pogojniki nimajo niti resni¢nostnih
vrednosti niti verjetnosti, in uvedemo nek nevtralen pojem, kakr$na sta »zatrdlji-
vost« ali »vrednost«, ki denotirata verjetnost resnice v primeru nepogojnikov in
prikladno pogojno verjetnost v primeru indikativnih pogojnikov.

Nimam dokon¢nega ugovora hipotezi, da so indikativni pogojniki stavki brez re-
sni¢nostnih vrednosti, ki jim vlada posebno pravilo zatrdljivosti brez vkljucevanja
njihovih neobstojecih verjetnosti resnice. Kljub temu imam vsaj delen ugovor: hi-
poteza ima previsoko zahtevo, da vse postavimo na novo. Od nas zahteva veliko
Se nenarejenega dela in zapravi prevec tega, kar je bilo ze storjeno. Na tej tocki
nimamo Se ni¢esar razen pravila zatrdljivosti za pogojnike z antecedensi in kon-
sekvensi, ki imajo resni¢nostne vrednosti. Kaj pa sestavljeni stavki, ki imajo to-
vrstne pogojnike za ¢lene? Zdi se nam, da vemo, kako so resni¢nostni pogoji za
sestavljene stavke razlicnih vrst doloCeni z resni¢nostnimi pogoji sestavnih pod-
stavkov. To znanje bi bilo neuporabno, ¢e bi katerikoli izmed teh podstavkov ne
imel resni¢nostnih pogojev. Potrebujemo bodisi nova semanti¢na pravila za mno-
ge znane veznike in operatorje, kadar jih apliciramo na indikativne pogojnike —
morda pravila resnice, morda posebna pravila zatrdljivosti, kakr$no je pravilo za
same pogojnike — ali pa moramo umakniti vse ocitne primere sestavljenih stavkov
s pogojnimi ¢leni.
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Resnicnostno-funkijski indikativni pogojnik

Na sreco obstaja tudi zmernejSa hipoteza. H. P. Grice na eleganten nacin razlozi
dolocena kvalitativna pravila, ki dolo¢ajo zatrdljivost indikativnih pogojnikov.’
Izkaze se, da dobimo s kvantitativno hipotezo, osnovano po Griceovih idejah,
tocno to, kar iS¢emo: pravilo, da zatrdljivost doloCamo po pogojni subjektivni
verjetnosti.

Po Griceu naj bi indikativni pogojniki imeli resni¢nostne vrednosti, resni¢nostne
pogoje in verjetnosti resnice. Indikativni pogojnik A — C je dejansko kar resnic-
nostno-funkcijski pogojnik A O C. Vendar pa se resni¢nostno-funkcijski pogojnik
ne ravna zgolj po P(A o (), svoji subjektivni verjetnosti resnice. Ravna se po re-
zultanti tega in Se necesa drugega.

Lahko se zgodi, da je govorec prepri¢an v resni¢nost resnic¢nostno-funkcijskega
pogojnika, a ga ne bi smel zatrditi. Zatrdljivost se lahko zmanjsa zaradi razli¢nih
razlogov, natan¢neje si oglejmo predvsem enega. Govorec naj pogojnika ne bi za-
trjeval, e je prepri€an v njegovo resni¢nost predvsem na podlagi prepri¢anja, da
je antecedens neresnicen, tako da je verjetnost resnice odvisna predvsem od ver-
jetnosti prazne resnice. Zakaj bi v tej situaciji zatrjeval pogojnik, ne pa zanikal
antecedensa? V tem ni nobenega smisla. In ¢e je nesmiselno, potem je Se hujse od
nesmiselnega: zavajajocCe je. Poslusalec, ki zaupa govorcu, da ne zatrjuje nesmi-
selno, bo domneval, da tega ni storil. Nato bo napacno sklepal, da ima govorec
razen tega, da zavraca preprianje v antecedens, Se kak dodaten razlog za prepri-
¢anje, da je pogojnik resnicen.

Ta opazka se odmika od zatrdljivosti A © C do te mere, da drZita oba pogoja: naj-
prej, da je verjetnost P(A) praznosti visoka; in drugi¢, da verjetnost P(CA) nere-
sni¢nosti predstavlja velik delez celotne verjetnosti P(A) nepraznosti. Produkt

(13) P(A) - P(CA)IP(A)

stopnje, pri kateri se zdruZzita oba pogoja, je torej primerno merilo zmanjSanja za-
trdljivosti. Ce vzamemo verjetnost P(A O C) resnice in odstejemo zmanjSanje za-
trdljivosti, kot ga izmerimo s (13), dobimo primerno merilo za rezultanto zatrdlji-
vosti:

(14) P(A> C) — P(A)- P(CA)P(A)).

(14) lahko z uporabo standardne teorije verjetnosti poenostavimo in ugotovimo,
da je rezultanta zatrdljivosti, verjetnost resnice minus zmanjSanje po (13), enako-
vredna pogojni verjetnosti P(C|A). To je tudi razlog, zakaj zatrdljivost dolocamo
glede na pogojno verjetnost.

7 H. P. Grice, »Logic and Conversation«, iz The William James Lectures predavanj na Harvard University
leta 1967.
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ZmanjSanje zatrdljivosti zaradi takih razlogov ni posebnost pogojnikov. Pojavi se
tudi pri neproblemati¢nih resni¢nostno-funkcijskih konstruktih, kakrSen je zani-
kana konjunkcija. Nabiramo gobe; recem ti: » Te gobe ne bo§ pojedla in prezZive-
la«. Nesramen trik: ocenil sem, da je goba varna in prav posebej okusna. Zelel
sem jo zase, tako da sem upal, da je ne vzameS. Pri tem pa sploh nisem lagal.
Ocenil sem, da je visoko verjetno, da bo moj trik deloval; da je ne bo$ vzela in se
bo poslediéno izkazalo, da govorim resnico. Ceprav je imela moja izjava visoko
subjektivno verjetnost resnice, je bila njena zatrdljivost nizka in je ne bi smel zatr-
jevati. Njene zatrdljivosti ne dolocamo zgolj po verjetnosti, temve¢ po rezultanti
verjetnosti in popravka, ki uposSteva nesmiselnost in zavajanje zanikanja konjunk-
cije ob prepri¢anju, da je konjunkcija neresni¢na, ker ne verjamemo v enega iz-
med konjunktov. Seveda bi se le redki trudili z razlago nizke zatrdljivosti moje iz-
jave tako, da bi zanikali obic¢ajno resni¢nostno-funkcijsko semantiko negacije in
konjunkcije in bi namesto tega predlagali posebno verjetnostno pravilo zatrdljivo-
sti.

Obstaja Se ve¢ pomislekov, ki nas odmikajo od zatrdljivosti. Zakaj bi se ustavili
pri (14)? Zakaj ne dodamo ve¢ pojmov, ki uposStevajo zmanjSano zatrdljivost za-
ljivk, nerelevantnosti, dolgega hvalisanja, ohromljenega zaupanja in tako naprej?
Morda je del razloga v tem, da so, za razliko od zmanjSane zatrdljivosti v primeru
pogojnikov z neverjetnimi antecendensi, ti drugi primeri v veliki meri odvisni od
razlicnih vidikov pogovornega konteksta. V logiki smo navajeni, da stavke in
sklepe preucujemo v abstrakceiji od konteksta. Tako je razumljivo, ¢e so ob filozo-
firanju nase sodbe bodisi zatrdljivosti ali pa sklepov, ki ohranjajo zatrdljivost, do-
locene z mero zatrdljivosti kot je (14), torej P(C|A4), v kateri so bolj kontekstualno
odvisne dimenzije zatrdljivosti izpuscene.

Ostaja pa tudi resnejSi problem. Kaj je s pogojniki, ki so visoko verjetni predvsem
zaradi verjetnosti konsekvensa? Ce smo na pravi sledi, potem se zdi, da bi tudi v
tem primeru morali zmanj$ati zatrdljivost, in to tako, da bi se to pokazalo tudi v
abstrakciji izven konteksta: lahko trdimo, da je v tem primeru nesmiselno, zato pa
tudi zavajujoCe, namesto konsekvensa zatrjevati pogojnik. To domnevno zmanj-
Sanje je izpuSceno, mislim, da upraviceno, ¢e merimo zatrdljivost pogojnika 4 D
C(v abstrakciji od konteksta) po P(C|4). Ce sta 4 in C verjetnostno neodvisna in
imata oba verjetnost .9", potem je verjetnost pogojnika (.91) taka predvsem zaradi
verjetnosti konsekvensa (.9), hkrati pa je pogojna verjetnost P(C|4) visoka (.9),
zato Stejemo pogojnik za zatrdljivega. Zdi se, da je res tako, vsaj v nekaterih ta-
kih primerih: »Verjetno bom padel in ni vazno, ¢e se u¢im; Padel bom ¢e se u¢im
in padel bom, Ce se ne«.

" Op. prev.: Ko Lewis $tevilo pise s piko, tako kot tukaj (».9«) oziroma kasneje .91, s tem misli na 0,9
0z.091.
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Odsotnost znatnega zmanj$anja v primeru verjetnega konsekvensa najbolje poja-
snim s priznanjem, da pogovorni nesmisli niso odloc¢ilni. So zgolj tendence k
zmanjSani zatrdljivosti, tendence, ki so lahko ali pa tudi ne pogovorno okrepljene.
V primeru neverjetnih antecedensov so mo¢no okrepljene. V primeru verjetnega
konsekvensa o€itno niso.

S tem priznanjem zmanj$ujem razmik med mojo trenutno hipotezo, da so indika-
tivni pogojniki resni¢nostno-funkcijski in konkurenéno hipotezo, da so brez re-
sni¢nostnih vrednosti, dolo¢amo pa jih s posebnim pravilom zatrdljivosti. Resnic-
nostni pogoji plus splosne pogovorne omejitve pa Se ne prinasajo cele zgodbe.
Priblizujejo se doloditvi zatrdljivosti pogojnikov, vendar pa za zakljuéek nase na-
loge potrebujemo Se locene dogovore. Namen pripisovanja resni¢nostnih vredno-
sti indikativnim pogojnikom ni, da se v celoti znebimo posebnih pravil zatrdljivo-
sti.

Namen pripisovanja resni¢nostnih pogojev je bolj v tem, da pridobimo vsaj prima
facie teorijo resnicnostnih pogojev in zatrdljivosti sestavljenih stavkov s pogoj-
nimi ¢leni. Ni potrebno, da zavrzemo kakr$nokoli splosno znanje, ki ga imamo o
nacinih, kako so resni¢nostni pogoji sestavljenih stavkov odvisni od resni¢nostnih
pogojev svojih ¢lenov. To bi bilo morda celo narobe. Odkrili smo razlozljivo
razhajanje med zatrdljivostjo in verjetnostjo v primeru samih pogojnikov, in takih
razhajanj je v primerih sestavljank iz pogojnikov morda Se vec. (Zdi se npr., da
zatrdljivosti zanikanega pogojnika ne dolocamo glede na verjetnost resnice, tem-
ve¢ ga inverzno spremenimo z zatrdljivostjo pogojnika). V tem prispevku ne bo-
mo mogli pregledati dokaznega gradiva, razumljivo pa lahko upamo, da takih
razhajanj ni preve¢, ali pa da vsaj niso preteZzavna za razlago, da bi unicila razla-
galno mo¢ hipoteze, da so indikativni pogojniki resni¢nostno-funkcijski.

Verjetnosti Stalnakerjevih pogojnikov

8

Najbolj celovito obravnavo teze, da so pogojne verjetnosti enake verjetnosti po-
gojnikov, najdemo v nekaterih zapisih Roberta Stalnakerja.® Stalnakerjev pogojni
veznik > ima v grobem naslednje resni¢nostne pogoje: pogojnik 4 > C je resni-
¢en, ¢¢e najmanj drasti¢na revizija dejstev, da bi bil 4 resni¢en, vodi do resni¢no-
sti C-ja. Stalnaker domneva, da ta interpretacija pomeni, da sta P(4 > C) in
P(C|4) enakovredna, kadarkoli je P(A) pozitiven. Poda tudi nekaj omejitev
P(A > () za primere, ko je P(4) ni¢, kar razlozi z uporabo razsirjenega pojma
pogojne verjetnosti, ki nas na tem mestu ne zanima.

»Probability and Conditionals«. Stalnakerjev pogojnik prvi¢ nastopi v Robert Stalnaker, »A Theory of

Conditionals«, Studies in Logical Theory, ur. Nicholas Rescher (Oxford, 1968). Stalnakerjev pogojnik sem

obravnaval v Counterfacutals (Oxford, 1973), str. 77-83, kjer sem trdil, da je zelo podobna interpretacija

kot Stalnakerjeva pravilna za protidejstvenike, napacna pa za indikativne pogojnike.
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Stalnaker svojo domnevo podpre s prikazovanjem skladnosti med dvema vrstama
veljavnosti. Izkaze se, da so vedno resni¢ni stavki, pod Stalnakerjevimi resnic-
nostnimi pogoji, natan¢no tisti, ki imajo pod njegovo hipotezo o verjetnostih po-
gojnikov vedno pozitivno verjetnost. Ta dokaz ima kar nekaj teze, ni pa odlocilen.
V modalni logiki poznamo primere, kjer npr. zelo razli¢ne interpretacije jezika
podpirajo natanko iste stavke. In nasi trivialni rezultati vsekakor kazejo, da Stal-
nakerjeve domneve ne morejo biti resni¢ne, razen ¢e se osredoto¢imo zgolj na tri-
vialne verjetnostne funkcije.’

Kot bomo videli, so Stalnakerjeve domneve skoraj pravilne. Verjetnosti Stalna-
kerjevih pogojnikov v splosnem niso enakovredne ustrezajoéim pogojnim verjet-
nostim.' Imajo pa nekaj lastnosti pogojnih verjetnosti.

Mozna celotnost dejstev ustreza moznemu svetu; zato revizija dejstev ustreza
prehodu iz enega sveta v drugega. Za vsak dani svet /¥ in (mozni) antecedens 4,
naj bo W, svet, ki ga dobimo z najmanj drasti¢no revizijo dejstev v W, da je A re-
sni¢en. Pri tem ne smemo napraviti nobene neupravic¢ene revizije: W, se lahko od
W razlikuje samo toliko, da lahko A drzi, in ni¢ ve¢. Med usklajevanjem po po-
dobnosti in razlikah glede na pomembnost, ki jim jo pripiSemo, mora biti Wy v
celotni podobnosti najblizji W-ju med svetovi, kjer je 4 resni¢en. Stalnakerjev
pogojnik 4 > C je v svetu W potem resnicen, c¢e je C resni¢en v Wy, v W-ju naj-
blizem A-svetu. (V primeru, da je 4 nemogoc, da torej ni nobenega moznega A-
sveta, ki bi sluzil kot W4, vzamemo 4 > C za prazno resni¢nega v vseh svetovih.
Zaradi enostavnosti tukaj govorim samo o absolutni nemoznosti; Stalnaker operi-
ra z nemoznostjo glede na svetove). Uvedimo naslednjo notacijo:

(15) W) =* {1' &e je A resniden v svetu W}

0, ¢e je A neresni¢en v W

° Ko enkrat ugotovimo, da Stalnakerjev pogojnik ni verjetnostni pogojnik, pridobi logi¢no sovpadanje
poseben pomen. Hipoteza, da zatrdljivost indikativnih pogojnikov dolo¢amo glede na pogojno verjetnost,
Ceprav jo neposredni dokazi e naprej zadostno podpirajo, ni ve¢ edini kandidat za razlago nasih sodb o
veljavnosti sklepan;j z indikativnimi pogojnimi premisami ali sklepi. Iste sodbe lahko razlozimo tudi s
hipotezo, da je indikativni pogojnik Stalnakerjev pogojnik in da za veljavna presojamo tista sklepanja, ki
ohranjajo resni¢nost.

10 Ceprav verjetnosti Stalnakerjevih pogojnikov in ustrezajo¢ih pogojnih verjetnosti ne morejo vedno biti
enake, pa pogosto so. Enakovredne so vedno, ko je pogojnik (in morda kak$no ne-pogojno stanje stvari, od
katerega je odvisen) verjetnostno neodvisen od antecedensa. Na primer, moje trenutne subjektivne
verjetnosti so take, da je pogojna verjetnost, da bom v Zepu nasel kovanec ob pogoju, da ga is¢em,
enakovredna verjetnosti pogojnika »Is¢em kovanec > najdem ga«. Razlog, da sta oba primera enakovredna
je v absolutni verjetnosti, da imam zdaj v Zepu kovanec.
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Za neprazne Stalnakerjeve pogojnike lahko potem resni¢nostne pogojnike poda-
mo na nasleden nacin:

(16) W(A > C) = W4(C), Ce je A moZen.

Od te tocke dalje bo prikladno, ¢e se pretvarjamo, da obstaja samo konéno $tevilo
moznih svetov. To bo trivializiralo izraCunavanje, ne bo pa popacilo nasih za-
kljuckov. Potem si lahko zamislimo verjetnostno funkcijo P kot distribucijo ver-
jetnosti preko svetov. Vsak svet W ima verjetnost P(W), verjetnosti teh svetov pa
se seStejo v 1. Iz verjetnosti svetov se na verjetnosti stavkov vrnemo s seSteva-
njem verjetnosti svetov, kjer je stavek resnicen:

(17) P(A) = Xw P(W) - W(A).

Predpostavljam tudi, da so svetovi razlocljivi: za poljubna dva so nekateri stavki v
enem resnicni, v drugem pa ne. S tem izklju¢imo pojave, ki bi nastali, ¢e bi bil
nas jezik zadostno pomanjkljiv v izrazni mo¢i.

Za poljubno dano verjetnostno funkcijo P in poljubni mozZni A4, obstaja taka ver-
jetnostna funkcija P’, da je za vsak svet W,

(18) PW =%y PW) - {o hieiewam L

0 v nasprotnem primeru

Recimo, da P’ izvira iz P po upodobitvi na A, in naj bo P’ slika P-ja na A. Intui-
tivno receno, sliko verjetnostne funkcije na 4 oblikujemo s premes¢anjem zacetne
verjetnosti vsakega sveta W v Wy, W-ju najblizji A-svet. Verjetnost premikamo
naokrog, ne pa ustvarimo ali uni¢imo, tako da verjetnosti svetov e vedno seSte-
jemo v 1. Vsak A-svet ohrani kakr$nokoli verjetnost je imel v zacetku, saj je v
primeru, da je W A-svet, potem W, kar sam W, lahko pa tudi pridobi dodatne de-
leze verjetnosti, ki jih premestimo iz A-svetov. A-svetovi ne ohranijo nobene za-
Cetne verjetnosti in je tudi ne pridobijo. Vsa verjetnost je skoncentrirana v A-
svetovih. Tega nismo dobili s kak§nim samovoljnim premikanjem verjetnosti.
Vsak delez ostane kar najblizje svetu, v katerem je bil na zacetku.

Predpostavimo, da P’ sledi iz P preko upodobitve na 4, in poglejmo poljuben sta-
vek C.

(A9 P'(C) =Xy P'(W") - W'(C),po (17),ki jo uporabimo na P’;

= S S POW) - {, LWl by w'(C), po (18);

=YXwPW) - Cw, {o,v rlla:;rjoetr:/grﬁ eri;qeru} -W'(C)), po algebri;
= Yw P(W) - W,(C), s poenostavitvijo notranje vsote;
=Yw P(W)-W(A > C), po (16);

=P(A > C),po(17).
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Dokazali smo teorem: verjetnost Stalnakerjevega pogojnika z moznim anteceden-
som je verjetnost konsekvensa po upodobitvi na antecedensu.

Pogojevanje je en nacin revizije dane verjetnostne funkcije, s katerim prenesemo
gotovost — verjetnost 1 — na dan stavek. Upodobitev je drug nacin z istim ciljem.
Ti dve metodi se v sploSnem ne skladata. (Primer: naj bodo P(W), P(W’) in
P(W?”’) vsaka enaka 1/3; naj A drziv Win W’,ne pav W’’; in naj bo W’ W’ ’-ju
najblizji A-svet. Potem verjetnostna funkcija, ki sledi iz P po pogojevanju na 4,
doloc¢i verjetnost 1/2 tako W kot W’; do¢im verjetnostna funkcija, ki sledi P po
upodobitvi na 4, W-ju dologi verjetnost 1/3 in W’-ju 2/3). Ceprav se metodi razli-
kujeta, lahko obe uporabimo za minimalne revizije: za revizijo dane verjetnostne
funkcije, kolikor je potrebna, da je dan stavek gotov, ampak ni¢ ve¢. Upodobitev
P na 4 poda minimalno revizijo v tem smislu: za razliko od ostalih revizij P-ja, ki
A-ju zagotovijo gotovost, ne vkljucuje nobenih samovoljnih premikov verjetnosti
iz svetov v nepodobne svetove. Pogojevanje P-ja na 4 podaja minimalno revizijo
v tem drugem smislu: za razliko od vseh ostalih revizij P-ja, ki A-ju zagotovijo
gotovost, ne popaci profila verjetnostnih razmerij, enakosti in neenakosti med
stavki, ki implicirajo 4.

Stalnakerjeva domneva se razdeli v dva dela. En del je resnicen: verjetnost ne-
praznih Stalnakerjevih pogojnikov je verjetnost konsekvensa po minimalni revizi-
ji zacetnih verjetnostnih funkcij, ki zagotovijo gotovost antecedensa. Ni pa res, da
ta minimalna revizija deluje preko pogojevanja. Prej bi morala delovati preko
upodobitve. Le ko obe metodi podata enake rezultate, je verjetnost Stalnakerjeve-
ga pogojnika enaka ustrezajoc¢i pogojni verjetnosti.

Stalnaker podaja slede¢a navodila za odlo¢anje, ali verjamemo v pogojnike.'?

»Najprej (hipoteti¢no) dodaj antecedens v svoj nabor prepricanj; nato izve-
di katerekoli prilagoditve so potrebne za ohranitev konsistentnosti (ne da bi
spreminjal hipoteti¢no prepricanje v antecedens); na koncu presodi ali kon-
sekvens je oziroma ni resnicen.

To drzi za Stalnakerjeve pogojnike, ¢e navidezna revizija prepri¢anj deluje preko
upodobitve. Odlomek pa kaze, da moramo navidezno napraviti tako vrsto revizije,
ki bi se zgodila, ¢e bi bil antecedens zares dodan v nabor prepricanj. To je narobe.
Ce bi bil antecedens zares dodan, potem bi morali (&e bi bilo mozno) revidirati
preko pogojevanja. Razlogi za odzivanje na nove dokaze preko pogojevanja so
prav razlogi, zakaj se ne bi raje odzvali preko upodobitve.

I Teller, »Conditionalization and Observation«.

12 A Theory of Conditionals, str. 102.
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Pogojniki revizije verjetnosti

Predpostavimo, da veznik — interpretiramo tako, da za poljubno verjetnostno
funkcijo P in poljubna stavka 4 in C velja

(20) P(A - C) = P,(C), ¢e je A mozen,

pri ¢emer je P4 (v nekem smislu) minimalna revizija P-ja, ki zvisa verjetnost 4-ja
na 1. C&e je tako, imenujmo — pogojnik revizije verjetnosti. Ali kaj takega sploh
obstaja? Videli smo, da je to odvisno od metode revizije. Pogojevanje da revizijo,
ki je minimalna v enem smislu; in Ce je P4 rezultat pogojevanja (kadar je to moz-
no), potem ne obstaja noben pogojnik revizije verjetnosti (razen Ce je jezik trivia-
len). Upodobitev d4 revizijo, ki je minimalna v drugacnem smislu; in ¢e je Py re-
zultat upodobitve, potem je Stalnakerjev pogojnik pogojnik revizije verjetnosti.
Nedvomno obstajajo tudi druge metode revizije, ki dajo minimalne revizije v dru-
gih smislih, ki jih Se nismo upostevali. Ali so Se kak$ne druge metode, ki nam,
podobno kot upodobitev in drugace kot pogojevanje, lahko dajo pogojnike revizi-
je verjetnosti? Kot bomo videli, jih ni. Edina moznost, da imamo pogojnike ver-
jetnostne revizije, je, da interpretiramo pogojnike na Stalnakerjev nacin in jih re-
vidiramo z upodobitvijo.

Ker se nismo omejili na dolo¢eno metodo revidiranja verjetnostnih funkcij, mo-
ramo naso definicijo pogojnikov revizije verjetnosti razumeti kot potihem odvi-
sno od metode. Ce Zelimo biti vsaj delno eksplicitni, imenujmo — pogojnik revi-
zije verjetnosti za dano metodo, ¢¢e (20) v splosnem drzi, ko je P4 revizija pri-
dobljena po tej metodi.

Tudi naso definicijo Stalnakerjevega pogojnika moramo razumeti kot potihem
odvisno od metode revidiranja svetov. Stalnakerjeve resni¢nostne pogoje smo
namerno pustili nedolocene v tocki, kjer omenjajo minimalne revizije danega sve-
ta, da bi bil antecedens resnicen. S svetovi, kot z verjetnostnimi funkcijami, raz-
li¢ne metode dajo revizije, ki so v razli¢nih smislih minimalne. Seveda lahko vsa-
ko metodo opiSemo kot tisto, ki izbira najbliZje svetove antecedensov glede na
skupno podobnost zacetnemu svetu; vendar pa bodo razli¢ne metode temu opisu
ustrezale pod razli¢nimi razreSitvami nejasnosti podobnosti. Razresitve bodo po-
udarile razli¢ne vidike primerjave. Bodimo eksplicitni in imenujmo — Stalnaker-
jev pogojnik za dano metodo revidiranja svetov, ¢ce (16) drzi v sploSnem, ko W,
razumemo kot revizijo, ki jo pridobimo s to metodo (in je A — C resni¢en v vseh
svetovih, ¢e je 4 nemozen). O »tem« Stalnakerjevem pogojniku sem govoril le
ohlapno, bo pa zato bolje, da govorim v mnozini o Stalnakerjevih pogojnikih za
razlicne metode revidiranja svetov.
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Zanimajo nas samo tiste metode revizije, za svetove in verjetnostne funkcije, za
katere lahko menimo, da nudijo v nekem smislu minimalne revizije. Ne pri¢aku-
jemo, da bomo lahko na kakrSen koli natancen nacin dolocili, za natanko katere
metode gre, lahko pa navedemo nekaj formalnih zahtev, ki jim taka metoda mora
zadostiti. Stalnaker je podal zahteve za revizijo svetov, vendar mutatis mutandis
zdrZzijo tudi za revizijo verjetnostnih funkcij. Prvi¢: minimalna revizija za dosego
nekega cilja mora biti taka, da cilj tudi doseze. V primeru svetov mora biti W tak
svet, kjer je 4 resni¢en; v primeru verjetnostnih funkcij, mora P4 A-ju doloditi
verjetnost 1. Drugi¢: ko ne potrebujemo revizije, je niti ne sme biti. V primeru
svetov velja, da Ce je 4 Ze resniCen v W, mora potem W, biti kar W sam; v prime-
ru verjetnostnih funkcij pa, ¢e je P(4) ze 1, mora P4 potem biti kar sama P. Tre-
tji¢: metoda mora biti konsistentna v svojih primerjavah. V primeru svetov velja,
da Ce je B resni¢en v Wy in je A resnicen v Wp, potem morata biti W, in Wp ista;
sicer bi W, obravnavali hkrati kot vec¢jo in manjSo revizijo W-ja kot je Wa. Po-
dobno velja za verjetnostne funkcije; ¢e sta P4(B) in Pg(A) obe 1, potem morata
biti P4 in Pp enaki.

Imenujmo poljubno metodo revizije svetov ali verjetnostnih funkcij primerno, cce
zadosti tem trem zahtevam. OpaZzamo, da so bile metode revidiranja verjetnostnih
funkecij, ki smo jih preucevali, vsekakor primerne. Pogojevanje je primerna meto-
da; ali, natancneje, pogojevanje lahko razsirimo v primerno metodo, ki jo lahko
apliciramo na poljubno verjetnostno funkcijo P in poljuben mozen A. (Izberimo
neko fiksno arbitrarno dobro urejenost vseh verjetnostnih funkcij. V primeru, da
P, ne moremo pridobiti s pogojevanjem, saj je P(A4) ni¢, naj bo glede na arbitrar-
no urejanje prva med verjetnostnimi funkcijami, ki A-ju dolocijo, 1). Tudi upodo-
bitev je primerna metoda. Natanéneje, upodobitev na osnovi poljubne primerne
metode revidiranja svetov je primerna metoda revidiranja verjetnostnih funkecij.

Na3 teorem iz prejinje sekcije lahko postavimo tudi na slede¢ nagin. Ce je —
Stalnakerjev pogojnik za poljubno primerno metodo revidiranja svetov, potem je
- tudi pogojnik revizije verjetnosti za primerno metodo revidiranja verjetnostnih
funkcij; natancneje, za metodo, ki deluje preko upodobitve na osnovi dane metode
za revidiranje svetov. Dokazimo tudi v drugo smer: ce je = pogojnik verjetnostne
revizije za primerno metodo revidiranja verjetnostnih funkcij, potem je — tudi
Stalnakerjev pogojnik za ustrezno metodo revidiranja svetov. Na kratko, pogojni-
ki revizije verjetnosti so natanko Stalnakerjevi pogojniki.



Verjetnosti pogojnikov in pogojne verjetnosti

Predpostavimo, da imamo neko primerno metodo revidiranja verjetnostnih funk-
cij in domnevajmo, da je — pogojnik revizije verjetnosti za to metodo.

Najti moramo metodo revidiranja svetov; zato preglejmo revizijo dolocene po-
sebne verjetnostne funkcije, ki je v bijektivni korespondenci s svetovi. Za vsak
posamezen svet W obstaja verjetnostna funkcija P, ki vso verjetnost podeli svetu
W, drugim svetovom pa nobene. Potemtakem po (17) za vsak stavek 4 velja,

1, ¢e je AresniCen v W
0, ¢e je A neresnic¢en v W

e = | J=wa

Imenujmo tako verjetnostno funkcijo nepopustljivo, saj bi predstavljala preprica-
nja nekoga, ki je absolutno gotov, da je svet W dejanski svet in bi v svojih mne-
njih ne popuscal; in imenujmo svet W, kjer P skoncentrira vso verjetnost, svet
prepricanj P-ja.

Nasa dana metoda revidiranja verjetnostnih funkcij ohranja nepopustljivost. Pred-
postavimo, da bi bil P nepopustljiv, P4 pa ne, za nek mozen 4. To bi pomenilo, da
P, doloca pozitivno verjetnost dvema ali ve¢ svetovom. Predpostavili smo, da nas
jezik lahko razlocuje med svetovi, tako da obstaja nek stavek C, da je P4(C), ki ni
niti 0 niti 1. Ker pa je P nepopustljiv, je P(A—C) bodisi 0 ali 1, kar je v protislo-
vju s hipotezo, da je — tak pogojnik revizije verjetnosti, da sta P4(C) in P(A—C)
enakovredni.

Potem imamo naslednjo metodo revidiranja svetov. Ob danem svetu W in moz-
nem stavku A, naj bo P nepopustljiva verjetnostna funkcija s svetom prepric¢anj
W. Revidirajmo P glede na naso dano metodo revidiranja verjetnostnih funkcij, in
naj bo W, svet prepricanj pridobljene nepopustljive verjetnostne funkcije Ps. Ker
je dana metoda revidiranja verjetnostnih funkcij primerna, je primerna tudi ta iz-
peljana metoda za revizijo svetov.
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Vzemimo poljuben svet W in stavke 4 in C. Naj bo P nepopustljiva verjetnostna
funkcija s svetom prepri¢anj W, in naj bo W4 kot zgoraj. Potem Ce je 4 moZen,

(22)W(A - C) = P(A - C),po (21);
= P4(C), po (20);
= W,(C), po (21) uporabljeni na W,.

Torej je — Stalnakerjev pogojnik za izpeljano metodo revizije svetov. Quod erat
demonstrandum.”

13 Starej$a verzija tega prispevka je bila predstavljena na kolokviju Canadian Philosophical Association o
verjetnostni semantiki za pogojno logiko v Montrealu junija 1972. Za dragocene pripombe sem hvalezen
mnogim prijateljem in kolegom, Se posebej Ernestu Adamsu in Robertu Stalnakerju.
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Boljsa razlaga indikativnih
pogoijnikov

Opuscam pozitivno teorijo indikativnih pogojnikov, ki sem jo predlagal v prvot-
nem prispevku. Zdaj mi je blize alternativna teorija, ki jo zagovarja Frank Jack-

son.!

Teoriji imata kar nekaj skupnih tock. Obema je skupno, da (1) ima indikativni
pogojnik resni¢nostne pogoje resni¢nostno-funkcijskega pogojnika 4 o C, (2)
njegova zatrdljivost pa se obenem ravna po subjektivni verjetnosti P(C/A), Ce za-
nemarimo posebne vidike — denimo bontona —, ki so pomembni v dolo¢enih pri-
merih. Obema teorijama je torej skupno, da (3) obstaja razlika med ohranjanjem
resni¢nosti in ohranjanjem zatrdljivosti v sklepanju s pogojniki; in (4), da so nase
intuicije o veljavnem sklepanju s pogojniki prilagojene ohranjanju zatrdljivosti in
potemtakem neprimerne za presojanje ohranjanja resni¢nosti. (Ali je »veljavnost«
primeren pojem za opis ohranjanja resni¢nosti oz. zatrdljivosti, ni pomembno).
Dalje, (5) teorijama je skupno, da je razhajanje med zatrdljivostjo P(C/A4) in ver-
jetnostjo resnice P(4 D C) povezano z neke vrste griceovsko implikaturo in (6),
da mora ustrezna razlaga te implikature temeljiti na premisi, da ima pogojnik res-
ni¢nostne pogoje A D C. Teh Sestih tock ne opuscam.

Ampak o kateri vrsti implikature govorimo? Prej sem domneval, da gre pretezno
za pogovorno implikaturo, sorodno implikaturi iz » Tukaj ima$§ prav« na »Drugje
vecinoma nimas.« Po Jacksonu gre za pogovorno implikaturo, sorodno implikatu-
ri iz »Ona voli liberalce, ampak ni neumna« na »Volilci liberalcev so ve¢inoma
neumni.«

Spraseval sem se, slede¢ Griceu: e je P(4 D C) visok predvsem zato, ker je P(4)
nizek, cemu bi potem rekel 4 D C? Zakaj ne bi uporabil mo¢nejse oblike, ki je

' »On Assertion and Indicative Conditionals,« Philosophical Review 88 (1979): 565-89; »Conditionals and
Possibilia,« Proceedings of the Aristotelian Society 81 (1981): 125-37.

AnailiZh 2-3 2015 103



David Lewis

104

skoraj enako verjetna, ne-4? Ce uporabis §ibkejso obliko, si brez potrebe nein-
formativen. Poleg tega pa bo§ zavedel tiste, ki se zanaSajo, da nisi brez potrebe
neinformativen, in bodo sklepali, da mocnejSe oblike zaradi nekega razloga nisi
mogel izreci.

Jackson na to odgovarja, da pogosto izreCemo SibkejSo obliko od tiste, za katero
verjamemo, da je resni¢na. To storimo z zelo dobrimi razlogi. S tabo govorim (ali
pa s samim sabo iz prihodnosti preko spomina) ob domnevi, da sta najina sistema
prepri¢anj zelo podobna, ne pa povsem. Ce bi imela premalo skupnih tock, infor-
macij sploh ne bi mogel prenasati; ¢e pa bi jih bilo preve¢, po prenosu informacij
sploh ne bi bilo potrebe. Ne vem to¢no, katere informacije si pridobil (ali pa jih
bom jaz v prihodnosti) iz drugih virov. Ti (oz. jaz v prihodnosti) mogoce ves ne-
kaj, kar se meni trenutno zdi neverjetno. Rad pa bi rekel nekaj, kar bo kljub temu
koristno. Zato tega ne izreem v najmocnejSi obliki. Dopuscam torej, da reem
nekaj SibkejSega, e na tak nacin povem nekaj, kar bo smiselno in koristno,
Ceprav se za resni¢no izkaze dolocena hipoteza, ki se mi trenutno zdi neverjetna.
Ce torej re¢em nekaj, v kar bi verjel, tudi ¢e bi izvedel, da je neverjetna hipoteza
resni¢na, potem mi lahko zaupas, cetudi ze verjames v to hipotezo.

Recimo, da je 4 robusten v odnosu do B (glede na posameznikove subjektivne
verjetnosti ob dolocenem trenutku), ¢ce sta nepogojna verjetnost 4 in verjetnost 4
ob pogoju B blizu in obe visoki. Torej: tudi ¢e bi nekdo izvedel, da B, bi Se vedno
Stel 4 za verjetno. Jacksonova poanta je, da bi se nekdo lahko raje zatekel k Sib-
kejsi obliki kot moénejsi zaradi robustnosti. Sibkejsa oblika je lahko robustnejsa v
odnosu do nekega primera, ki se zdi neverjeten, a ga vseeno ne zelimo zanemariti.

Ce je nesmiselno izreci $ibkejse od moénejsega, kako nesmiselno je potem 3ele
hkrati izreci SibkejSe in mocnejSe! Pa vendar to po¢nemo. Lahko bi rekel: »Bruce
spi v zaboju za cunje ali pa¢ nekje v spodnjem nadstropju.« Jackson take primere
lahko pojasni. Smiselno je uporabiti mocnej$o obliko, hkrati pa je smiselna tudi
robustnejsa oblika, in ker sta razli¢ni, izre¢em obe.

Morda bi bilo koristno, da na robustno obliko posebej opozorimo. Lahko bi rekel:
»Pravim, da 4, ne ker ne verjamem v kaj moc¢nejSega, ampak ker zelim povedati
nekaj, kar je robustno v odnosu do B-necesa, na kar se zanasas, e, za razliko od
mene, verjames, da B.« Ampak to je nerodno. Dobro bi bilo, ¢e bi lahko robust-
nost bolj koncizno nakazali s pogovornimi orodji. Ni¢ ¢udnega tudi ne bi bilo, ¢e
ugotovimo, da to Ze po¢nemo. Jackson zato nakaze moznost, da taka orodja ze
imamo in da so prav indikativni pogojniki eno izmed njih.

Indikativni pogojnik je resni¢nostno-funkcijski pogojnik, ki pogovorno implicira
robustnost v odnosu do antecedensa. Sledi torej, da je indikativni pogojnik z ante-
cedensom 4 in konsekvensom C zatrdljiv, ¢Ce (0z. do te stopnje, da) sta verjetnos-
ti P(4 © C) in P(4 D C/A) obe visoki. Ce je druga visoka, bo tudi prva; in druga
je visoka, ¢¢e je P(C/A4) visoka; in to je razlog, zakaj zatrdljivost indikativnih po-
gojnikov dolo¢amo glede na pripadajoc¢o pogojno verjetnost.



BoljSa razlaga indikativnih pogojnikov

Jackson navaja kar nekaj prednosti njegove teorije implikature robustnosti v pri-
merjavi z mojo teorijo zatrjevanja mocnejSega. Omenil bi zgolj eno (kar pa ne
pomeni, da me ostale ne prepric¢ajo). ReCem lahko: »Fred se ne bo u¢il, in tudi ¢e
se bo, bo vseeno padel.« Ce je pogojnik zatrdljiv zgolj, ko zanikanje njegovega
antecedensa ni, kot predvideva teorija zatrjevanja mocnejSega, kako sta potem
lahko zatrdljiva oba, tako pogojnik kot zanikan antecedens? Kot sem ze omenil,
Jackson s takimi primeri nima teZzav. Pogojnik je bil dodan zaradi robustnosti.
Tudi ¢e menis, da se motim glede Fredovega ne-ucenja, mi e vedno lahko ver-
james, da bo padel navkljub ucenju.

Do te tocke sem Jacksona samo povzemal. Mislim pa, da moramo dodati $e en
vidik. (Jackson mi je povedal, da se s tem strinja.) Zgoraj sem uvedel robustnost s
pomocjo definicije, ki je bila po u¢inku dvojna: najprej s pomocjo verjetnosti in
nato s pomocjo tega, kaj bi se zgodilo, ¢e bi nekaj izvedeli. Razmejimo bolj na-
tan¢no:

A je robusten; v odnosu do B, ¢¢e sta P(4) in P(A/B) blizu in obe visoki.

A je robusten; v odnosu do B, ¢Ce je P(4) visoka, in bi ostala visoka tudi,
¢e bi izvedeli, da B.

Jackson uradno definira robustnost;; in prav implikatura robustnosti; razlozi, za-
kaj se zatrdljivost pogojnikov doloca glede na pogojno verjetnost. Zdi pa se, da se
nasi razlogi za dolo¢anje robustnosti, pa tudi potreba po naznanjanju robustnosti,
nana$ajo na robustnost,. Razmejitev, na sre€o, ve¢inoma ni pomembna. Pre-
dpostavimo, da ¢e nekdo izve, da B, izve zgolj, da B in ni¢ drugega (vsaj ne rele-
vantnega). Dalje, predpostavimo, da svoja prepricanja nato prilagaja s pogojevan-
jem. Potem imamo robustnost, 4 v odnosu do B, ¢¢e imamo robustnost;. V tem
obi¢ajnem primeru razmejitev ni pomembna.

Vendar pa lahko sre¢amo tudi neobicajne primere: primere, v katerih B ne more-
mo izvedeti samega po sebi, temvec zgolj ob neki dodatni informaciji E. Pre-
dpostavimo, da je A4 robusten; zgolj v odnosu do B samega, ne pa tudi v odnosu
do B v konjunkciji z E. 4 potem ne bo robusten, v odnosu do B. Primer: 4 naj bo
»Nikoli ne bom verjel, da Reagan sodeluje s KGB«; B naj bo »Reagan sodeluje s
KGB«; E pa naj bo ne-A4. Mislim si, da ¢e je KGB tako sposoben, da lahko svoje-
ga sodelavca nastavi za predsednika, potem lahko tudi povsem obvladuje medije.
P(4) in P(A/B) sta torej obe visoki; seveda pa je P(A/BE) = 0. Pa vendar — ¢e bi
izvedel, da Reagan sodeluje s KGB, bi ipso facto izvedel tudi, da v to verjamem —
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navkljub mojemu predhodnemu pricakovanju, da bi KGB v naprej preprecil mojo
sumni¢avost. 4 torej sploh ni robusten, v odnosu do B.?

V posebnih primerih se ta dva vidika robustnosti razlocita — katero robustnost to-
rej nakazuje indikativni pogojnik? Robustnost, je tista, ki je zares pomembna, za-
to bi bilo koristneje, da nakazuje to. Po drugi strani pa je mnogo lazje nakazati
robustnost; z ozirom na vse, kar bi izvedeli, ¢e bi izvedeli B. (Vidika sta ekviva-
lentna ob domnevi, da bi pridobivanje informacij potekalo s pogojevanjem.) Ni pa
vedno enostavno presoditi, kaj bi izvedeli, ¢e bi izvedeli B, saj lahko nekaj izve-
mo na mnogo razli¢nih nacinov. Robustnost; je v glavnem dober pokazatelj ro-
bustnostiy, ki je zares pomembna — kot smo videli, je zmotljiv pokazatelj, ampak
vecinoma kar dober. Tako ni presenetljivo, ¢e je sredstvo za nakazovanje robust-
nosti prvo in ne slednje. In ¢e to konvencionaliziramo, ni presenetljivo, da
nakazujemo robustnost; tudi takrat, ko se ta lo¢i od robustnosti>. Prav to se tudi
zgodi. Primer: povsem smiselno lahko re¢em:

»Ce je Reagan sodelavec KGB, tega ne bom nikoli verjel.«

2 Zelo podobno idejo omeni Bas van Fraassen v recenziji knjige Briana Ellisa Rational Belief Systems,
Canadian Journal of Philosophy 10(1980): 497-511, z ilustrativnim primerom Richmonda Thomasona:
moz sprejema: »Ce bi me ena vlekla za nos, bi verjel, da me ne (ker je prebrisana),« to pa ne pomeni, da
Ce bi zacel verjeti v antecedens, bi potem Se vedno verjel tudi v konsekvens.
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1.01 — izvirni znanstveni ¢lanek

Alen Lipus

Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru

Odgovor na Kripkejev izziv:
kako se nam lahko zdi o posteriorna
nujnost kontingentno resnicna?

Kripkejev izziv je zahteva po pojusnitvi videza kontingence v primeru a posteriome identitete duha in telesa. Videz
kontingenceie prisoten pri propozicijah, ki so @ posteriome identitete. Vecina tovrstnih identitet ni spornih, ker lahko
na Kripkejev nacin brezhibno pojasnimo videz kontingence. Slednia je namrec prisotna, kadar en clen v identiteti
referira kontingentno. Pri identiteti mentalnega in fizinega pa kontingentno referiranje ne nastopa, zaradi cesar
Kripke meni, da je videz kontingence v primeru duha in telesa nepojasnljiv. Clanek dokazuie, da je videz
kontingence mozno pojasniti na drug natin s pomojo tako imenovanega sklicevanja na intuicije, natancneje s
pomodjo /ntuicie razlicnost;

Kljucne besed. argument iz zamisljivosti, identiteta duha in telesa, videz kontingence, Kripke, intuicija razlicnosti.

0 Uvod

Problem duha in telesa je eden izmed najstarejSih problemov v filozofiji in hkrati
eden izmed aktualnejsih tako v filozofiji kot v znanosti. Pojem ‘duh’ lahko zame-
njamo s pojmom ‘zavest’, s tem pa mislimo na nase mentalno zivljenje. Zavest ali
mentalno zivljenje je nekaj radikalno drugacnega od ostalih stvari v svetu oziro-
ma tako se nam vsaj zdi. To dozdevanje je podkrepljeno s sledec¢im razmislekom:
nase mentalno zivljenje je subjektivno in zasebno, medtem ko so ostale stvari, ki
so predmet raziskav eksaktnih znanosti, javne in objektivno merljive. Ce no¢emo
predpostaviti obstoja duhovne substance, potem moramo vztrajati pri materiali-
sticnem nazoru. S tem tréimo v osrednji in po Chalmersu tezek problem zavesti,
ki ga lahko formuliramo kot vprasanje: »Kako iz fizikalnih procesov dobimo
mentalno (notranje) zZivljenje?« (Chalmers, 1995: 205). V naravi obstajajo meha-
nizmi, ki pojasnjujejo nastanek visjerazrednih lastnosti, na primer to, da je voda
tekoca. Ce je zavest fizikalni in naravni pojav, potem bi moral obstajati mehani-
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zem, ki bi nudil razlago povezave subjektivnega z objektivnim. Ce tak$en meha-
nizem obstaja, potem fizikalizem' ni ogrozen (Tye, 1995: 15).

Toda na ta nadin smo problem zavesti ze sprejeli kot ontolosko legitimen pro-
blem. Pripisali smo mu ontolosko razseznost, mi pa bomo poskusali pokazati, da
problem te razseznosti nima, in sicer tako, da se bomo vprasali: »Kaj legitimizira
problem zavesti?«. Ker je osnovno izhodi§¢e problema epistemic¢no, se bomo
osredotocili na tako imenovane epistemicne argumente s poudarkom na Kripkeje-
vem argumentu iz zamisljivosti. Pokazali bomo, da je klju¢nega pomena za legi-
timnost problema zavesti psiholoski dogodek dozdevanja. Zavest se nam, prepro-
sto reeno, zdi problemati¢na. Pokazali bomo, kaj je izvor tega intelektualnega re-
fleksa in hkrati, da je ta intuicija osnovana na zmotnem misljenju.

V skladu s tem se bomo ukvarjali z vpraSanjem: »Kako naj pojasnimo obcutek
oziroma videz kontingentne resni¢nosti a posteriorne identitete duha in telesa?«
Ponuditi smiseln in zadovoljiv odgovor na ta Kripkejev izziv? pomeni, da smo
pokazali zdruzljivost fizikalizma in videza kontingence. Opirali se bomo na Papi-
neaujevo interpretacijo argumenta iz zamisljivosti, ki nam bo pomagala pri doka-
zovanju ontoloske neutemeljenosti problema duha in telesa.

1 Argument iz zamisljivosti

1

V literaturi spada argument iz zamisljivosti v tako imenovane epistemic¢ne argu-
mente proti materializmu, med katerimi sta Se dva, ki sta enako plrepoznavna.3
Tovrstni argumenti najprej vzpostavijo epistemic¢no vrzel in nato izpeljujejo onto-
loske posledice. Vsak izmed teh argumentov zanika neke vrste epistemicno zaje-
tie [epistemic entailment] pojavnih/fenomenalnih resnic (Q) v fizikalnih resnicah
(P). Na zacetku ilustrirajo epistemi¢no vrzel s tem, kaj vemo, kaj si lahko zami-
slimo ali kaj lahko razlozimo. Epistemi¢no zajetje4 pomeni a priorno implikacijo,
kjer P zajema Q oziroma kjer oseba O lahko ve, da »¢e P, potem O«, ne da bi za
to potrebovala empiricno evidenco. Epistemi¢ni argumenti zanikajo tovrstno a
priorno zajetje Q-ja v P-ju (Chalmers, 1996: 106). Kripkejev argument iz za-

V filozofiji duha razumemo fizikalizem kot stalis¢e, katerega osrednja ideja je ta, da so mentalna stanja v

nekem smislu fizicna stanja (Bregant, 2004: 34).

Kripke od fizikalistov zahteva pojasnilo videza kontingence in presodi, da fizikalisti ne zmorejo

zadovoljivo pojasniti videza kontingence, iz Cesar sklepa, da je fizikalizem napacen.

Argument iz znanja in argument iz pojasnjevalne vrzeli.

Lahko govorimo o ontoloskem zajetju, ki ga razumemo kot nujnost, kjer P—=>Q pomeni metafiziéno

nujnost oziroma da je metafizicno nemogoce, da je P resnicen in Q neresnicen. Materializem potrebuje tudi
ontolosko zajetje Q-ja v P-ju, saj ¢e obstajajo pojavne resnice, ki niso zajete v fizikalnih resnicah, potem je
materializem neresni¢en. Argument iz zamisljivosti oziroma verzija argumenta z imenom filozofski zombiji
temelji ravno na spodbijanju ontoloskega zajetja O-resnic v P-resnicah, s ¢imer spodbija materializem.
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misljivosti je eden izmed teh epistemi¢nih argumentov in je v standardni obliki
videti takole:

1. Ce je identiteta duha in telesa resni¢na, potem mora biti nujna.
2. Ta identiteta se zdi kontingentna.
3. Ce videza (obéutka) kontingence ni mogoce razloziti, potem
identiteta duha telesa ni nujna.
4. Videza kontingence ni mogoce razloziti.
(..) 5. Identiteta duha in telesa ni nujna. ( iz 3, 4 MP)
". 6. Identiteta duha in telesa ni resni¢na. (Iz 1, 5 MT) (Polcyn, 2010: 91)

Argument iz zamisljivosti na kratko trdi, da si je mozno zamisliti (zdi se nam
mozen) mikrofizikalen duplikat ¢loveka, ki nima fenomenologije oziroma notra-
njih mentalnih stanj. Iz zamisljivosti tovrstnega bitja nato sklepamo na njegovo
moznost. V splo$nem slikamo svet, ki je fizikalno identi¢en naSemu, a kjer manj-
ka mentalnost. Zasnovan je kot napad na fizikalizem, katerega razumemo kot po-
zicijo, kjer vsa mentalna stanja z metafizi¢éno nujnostjo vsaj supervenirajo na fizi-
kalni bazi oziroma fizikalnih resnicah. Ce vzamemo, da je P popolni fizikalni opis
sveta in Q popolni fenomenoloski opis sveta, potem je fizikalizem zavezan k nuj-
nosti pogojnika P—Q. Ce si lahko zamislimo fizikalno identi¢en svet brez feno-
menalnih resnic, potem P—Q ni a priori, temveC a posteriori resnicen. Iz tega
nekateri avtorji sklepajo, da kot tak ne more biti niti nujen in ¢e ni nujen, potem je
fizikalizem napacen (Stoljar, 2005: 471). V nadaljevanju bomo videli, kako je
pred tem argumentom fizikalizem mozno ubraniti, sedaj pa si ga oglejmo bolj na-
tancno.

Prva premisa sledi iz dejstva, da med togimi oznacevalci nastopa zgolj nujna
identiteta. Kot toge oznacevalce razumemo lastna imena in nekatere opise. Togi
oznacevalec ali nekaj, kar neposredno, direktno referira, razumemo v teoriji po-
mena kot nacin, kako se na primer lastna imena nanasajo na nosilce teh imen. Ime
Neil DeGrasse Tyson v nasem, aktualnem svetu, pomeni sodobnega promotorja
znanosti, ki zna biti aroganten. Govorimo o tako imenovanem grozdnem opisu, ki
je v aktualnem svetu identi¢en z imenom Neil DeGrasse Tyson. Kripke ugotavlja,
da je ta grozdni opis osebe nekaj naklju¢nega in prav lahko bi se zgodilo, da Neil
DeGrasse Tyson v nekem mozZnem svetu, ki se od nasega razlikuje karseda mini-
malno, ne bi filistrsko nasprotoval filozofiji. V tem mozZnem svetu bi Neil De-
Grasse Tyson nemara bil priznan filozof, a vseeno bi bil Neil DeGrasse Tyson,
Ceprav se je grozd lastnosti spremenil. Prav tako bi lahko bil nekdo, ki se navdu-
Suje nad kreacionizmom. Poanta je v tem, da ne glede na to, kako radikalno spre-
minjamo neki opis osebe, s tem ne spremenimo nanasanja imena Neil DeGrasse
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Tyson na to doti¢no osebo.’ Zveza med imenom in nosilcem imena je nujna. In &e
razumemo mentalna stanja in fizicna stanja kot toge oznacevalce, potem je identi-
tetna relacija med njimi, ¢e naj bo resni¢na, nujno resnic¢na.

Druga premisa je nekaj, kar Kripke vzame kot samoumevno.

Tretjo premiso lahko razumemo kot trditev, ki od nas zahteva, da pojasnimo videz
kontingence pri identiteti duha in telesa. Ce tega ne zmoremo storiti, smo zaveza-
ni temu, da zamisljivost kontingence vsebuje mozno neresni¢nost te identitete.
Kontingentnost razumemo kot mozno neresni¢nost v odnosu do aktualnega sveta
in tako trditev o dozdevni kontingenci identitete duha in telesa pomeni, da je iden-
titeta mozno neresnic¢na, Ceprav predpostavljamo njeno resnicnost (Polcyn, 201:
91). Fizikalist, ki razpolaga s standardno interpretacijo argumenta, skusa odpraviti
oziroma razloziti videz kontingence in s tem pokazati na konsistentnost med
vznikom videza kontingence in predpostavko o nujnosti identitete duha in telesa.

Cetrta premisa je za Kripkeja resniéna, ker je prepri¢an, da ni mogo&e razloziti ali
odpraviti videza kontingence v primeru domnevne identitete duha in telesa. Privid
kontingence lahko odpravimo samo na tak nacin, da pokazemo na zmoto glede
tega, kar si je v resnici mozno zamisliti. Povezava med zamisljivostjo in moznos-
tjo je implicitno zajeta v &etrti premisi. Ce torej gre pri identiteti duha in telesa za
a posteriorno ugotovitev te relacije, a posteriorne sodbe pa vsebujejo videz kon-
tingence, kako to intuicijo razloziti oziroma kako je a posteriorna nujnost mozna?

2 Kripkejev izziv

Kripke poda razlago za videz kontingence pri drugih izjavah identitete, kot je na
primer izjava, da je toplota isto kot gibanje molekul. Zakaj je pri tej trditvi priso-
ten videz kontingence, Ceprav gre za izjavo identitete? Preprosto zato, ker izjava
‘toplota’ = “‘gibanje molekul’ ni enaka kot izjava ‘obcutek toplote’ = ‘gibanje mo-
lekul’. Lahko si namre¢ zamislimo scenarij, kjer gibanje molekul ne povzroca ob-
Cutka toplote, vendar ne zaradi tega, ker gibanje molekul ni isto kot toplota, tem-
ve¢ ker gibanje molekul ni zadostni pogoj za obcutek toplote (Papineau, 2007b:
477). Bitje mora imeti tudi funkcionalne receptorje za toploto. V tem primeru na-
stopajo trije pojmi, in sicer:

a) pojem ‘toplota’;
b) znanstveni ali materialni pojem ‘gibanje molekul’;
¢) pojem ‘obcutek toplote’.

5V kolikor se Kripke ne bi skliceval na esencializem lastnosti, bi se znaSel v absurdnih situacijah, kjer bi
moral priznati absolutno arbitrarnost opisnih lastnosti, s ¢imer bi bil primoran sprejeti, da obstaja mozen
svet, kjer ime Neil DeGrasse Tyson oznacuje neki kos pohistva. Kripke taksne posledice zameji s tedaj
neprivlaéno metazificno doktrino esencializma ali bistvenih lastnosti. Za Kripkeja je bistvena lastnost
osebe to, da je clovek (Kripke, 2000: 84).

112



Odgovor na Kripkejev izziv ...

Privid kontingence lahko ponazorimo s preprosto implikacijo:
(a=b)—(b=c)

Zamolcana predpostavka, ki zgornjo kontingenco dela za smiselno in s tem omo-
goca vznik dozdevanja kontingence, je a=c. Videz kontingence lahko tako poja-
snimo s tem, da zamenjamo pojem ‘toplota’ s pojmom ‘obcutek toplote’. Identi-
tetna relacija namrec¢ drzi med a in b, ne pa med b in c. (Papineau, 2006: 1-3).

Toda zgornja razlaga, zakaj se nekatere nujne identitete zdijo kontingentne, ni na
voljo v primeru duha in telesa. V tem primeru namre¢ ne razpolagamo s tremi
razlicnimi pojmi, ampak samo z dvema, in sicer z, na primer, psiholoskim poj-
mom ‘bolecina’ in nevrofizioloskim pojmom ‘vzdrazenost C-vlaken’. Medtem ko
si lahko zamislimo, da obstaja gibanje molekul brez obcutka toplote, si ne more-
mo oziroma ne smemo zamisliti, da obstaja svet z vzdrazenostjo C-vlaken brez
obcutka bolecine. Tako nimamo razlagalnega prostora, kamor bi umestili tretji
pojem, to je pojem ‘bolec¢ina’, s katerim bi lahko pojasnili videz kontingence ta-
ko, da bi izpostavili zamenjavo pojmov ‘bolecina’ in ‘oblutek bolecine’. Na voljo
imamo zgolj tak$no shemo:

a) ?
b) znanstveni ali materialni pojem ‘vzdrazenost C-vlaken’;
¢) pojem ‘obcutek bolecine’.

Privida kontingence tako ne moremo pojasniti z isto shemo, kot to lahko storimo
v primeru toplote.

3 Nepopolnost Kripkejeve pojasnjevalne paradigme

V skladu s Kripkejem lahko recemo, da je a posteriorna identiteta mozna samo
tedaj, ko eden izmed pojmov v tej relaciji referira kontingentno. To kontingentno
referiranje je namre¢ edina mozna razlaga za privid neresni¢nosti identitete. Ce si
je namre¢ mozno zamisliti, da identiteta med pojmoma ne drZi, potem je potrebno
razloziti zamisljivost kot privid, potrebno je podati neko razlago, kako si je mo-
goce zamisljati identitetno relacijo kot neresni¢no. Kot primer odprave privida se
navaja voda. Voda je pitna, prozorna tekocCina, katere kemicni zapis je H,O. To
sta a posteriorni dejstvi, a po Kripkeju nujni identiteti. Ceprav si lahko zamislja-
mo vodne lastnosti, kot da imajo drugo molekularno strukturo oziroma si lahko
zamiS$ljamo isto molekularno strukturo in razlicne vodne lastnosti, to ne pomenti,
da je identitetna relacija voda = H,O neresni¢na. Privid neresni¢nosti identitete
lahko razlozimo s tem, ker preprosto zame$amo pojma ‘voda’ in ‘lastnosti’. Sled-
nje se nam kazejo kot kontingente lastnosti, na katere se nanasa pojem ‘vode’, in
ker zameSamo vodo z njenimi vi§jerazrednimi lastnostmi, dobimo privid nere-
sni¢nosti relacije voda = H,O (Polcyn, 2010: 93).
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Podobna strategija je za Kripkeja nemogoca v primeru duha in telesa, saj so men-
talni pojmi semanti¢no stabilni, kar pomeni, da bole¢ina vedno referira na boleci-
no, medtem ko si lahko zamisljamo, da empiri¢ni pojem ‘voda’ (kontingentno) re-
ferira na tekocino z drugacno kemijsko strukturo. Bole¢ina ima dolocene lastno-
sti, ki jih ni moZno zamenjati z nekimi drugimi pojavnimi kvalitetami in na tak
nacin bolecina vedno izbere bolecino in ne kaj drugega, kot je moZno v primeru
vode. Mentalnega stanja bole¢ine ni mogoce zamenjati z nekim drugim stanjem,
ali povedano drugace, glede presoje o posedovanju fenomenalnih mentalnih stanj
je ¢lovek nezmotlj iv.® Tovrstna semanti¢na strategija torej ni dobra, ¢e Zelimo za-
res ugovarjati Kripkejevemu argumentu.7

Toda ali nezmoznost fizikalizma, da odgovori na ta Kripkejev izziv, pomeni po-
raz za njegove privrzence? Papineau meni, da ne, in ta njegov odgovor bomo v
nadaljevanju raziskali. Kripkejeva paradigma pojasnjevanja videza kontingence
namre¢ ni popolna in videli bomo, kako je mozno videz kontingence v primeru
mentalnih dogodkov pojasniti, ne da sledimo okviru pojasnjevanja, ki ga je vzpo-
stavil Kripke in zanj zmotno mislil, da je edini mozen. Za Papineauja je verodo-
stojna pozicija ta, da se fizikalisti sklicujejo na razliko med teoreti¢nimi in intui-
tivnimi prepric¢anji (Papineau, 2006: 13). Fizikalisti morajo priznati, da na neki in-
tuitivni ravni niso prepricani v fizikalizem, tako kot fiziki na intuitivni ravni niso
prepric¢ani v neobstoj ¢asa. Temu pa lahko dodajo tezo, da je ravno ta intuitivna
raven tista, ki proizvede videz kontingence. Slednji je pravzaprav neizogiben
element ¢lovekovega svetovnega nazora ne glede na njegova teoreti¢na preprica-

nja.8

3.1 Papineaujeva razli¢ica Kripkejevega argumenta

Do sedaj nismo uspeli razloziti obCutka kontingence in ¢e Zelimo opraviti z argu-
mentom iz zamisljivosti, moramo resiti problem videza kontingence. Videz kon-
tingence je prisoten celo pri zapriseZenih fizikalistih, kar predstavlja Se vecjo
tezavo za stabilnost fizikalisticnega nazora. Ta vidik izpostavlja Papineau in do-
kazuje, da pri tako imenovanem dvodimenzionalnem (D)’ argumentu, ki naj bi
bil sodobna razli¢ica Kripkejevega argumenta, manjka takSna formulacija izziva,
ki izpostavlja tako imenovane zaprisezZene fizikaliste, zaradi ¢esar ni verodostojna

Tu je mogoce zaslediti predpostavko o nezmotljivosti glede lastnih mentalnih stanj [/ncorrigibility Thesis).

Presenetljivo, tudi to trditev doloceni filozofi zavracajo, med njimi Armstrong (1963). Za namen nase
razprave bomo sprejeli tezo o semanti¢ni stabilnosti pojavnih pojmov.

Boljsa strategija, ki jo bomo obravnavali v nadaljevanju, ima namen razloziti videz kontingence identitete

a posteriorno nujnih identitet duha in telesa s pomocjo ideje o dualisti¢ni intuiciji ljudske psihologije.

Papineaujeva trditev, da smo vsi intuitivni dualisti (na nek nacin se nam duh in telo zdita lo¢ena), je dovolj

mocna, da razlozi problem zavesti, kot ga ponazarja argument iz zamisljivosti. V tem smislu lahko trditev
o intuitivnem dualizmu razumemo tudi kot resitev problema pojasnjevalne vrzeli, in sicer kot problema, ki
ne predstavlja ontoloske tezave za fizikalizem.
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verzija le-tega (Papineau, 2007b: 478-479). Najprej bomo predstavili 2D, potem
Papineaujevo utemeljevanje omenjene razlike, na koncu pa Se njegovo razli¢ico
Kripkejevega argumenta.

3.1.1 Dvodimenzionalen (2D) argument

V sodobni literaturi se Kripkejev argument iz zamisljivosti formulira kot dvodi-
menzionalen argument, ki sta ga razvila Chalmers in Jackson. Papineau misli, da
je 2D argument napacna reprezentacija izvornega Kripkejevega argumenta in da
izvorni Kripkejev argument predstavlja vecjo oviro za fizikaliste. 2D argument
skusa izpeljati sklep, da pojavne lastnosti, kot je na primer cutiti bolecino, niso
identi¢ne nobenim fizikalnim znacilnostim mozganov.

Simbolni okvir argumenta je naslednji:

i. P =mikrofizi¢ni opis realnega sveta;
ii. O =nekdo ima mentalno stanje;
iii.  Ce P A —Q, potem je svet takien, da so bitja, ki so fizikalno identi¢na z
nami, bitja brez mentalnih stanj (zombiji).

2D argument je zgolj natan¢nejSa verzija argumenta iz zamisljivosti. Kritiki se ne
strinjajo, kaj je z argumentom narobe. Podrobneje si bomo ogledali, kako je videti
argument, in nato razlozili sleherno premiso posebej. Nato bomo obravnavali Pa-
pineaujevo kritiko, s katero ponovno vzpostavi relevantnost izvornega Kripkeje-
vega argumenta.

Ce zapisemo 2D argument, kot ga je rekonstruirala L. Shroeter (2012), je ta
argument videti tako:

1. Q je resnic¢en. (Empiri¢no dejstvo)
2. P A =Q je a priorno koherentna izjava. (4 priorna refleksija)

3. Ce je P A —Q a priorno koherentna izjava, potem obstajajo epistemsko
moZni scenariji, glede na katere ima 1-intenzija'® P A —Q resni¢nostno
vrednost.'!

4. Za vsak epistemsko mozen scenarij obstaja metafizicno mozen svet.

5. Ce je epistemska 1-intenzija za P A —Q resni¢na, potem je protidejstve-
na 2-intenzija za P A —Q resnicna.

10 1-intenzija se nana3a na aktualne, dejanske moZnosti in zajema epistemske moZnosti. 2-intenzija se nanasa
na protidejstvenike in zajema metafizicne moznosti (Shroeter, 2012).

1" Obstajajo a priorno koherentni scenariji, ki bi, &e bi bili aktualni, naredili P A —Q za resnigen.
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() 6. Ce je P A —Q a priorno koherentna izjava, potem je metafiziéno
mozna oziroma obstaja mozen, protidejstven svet, kjer je njena 2- intenzija
resni¢na. (Iz 3, 4, 5)

7. Ce je P A —Q metafizi¢no mozno stanje, potem fizikalizem ni resnicen.
.. 8. Fizikalizem ni resnicen. (Iz 2, 6, 7) (L. Shroeter, 2012)
Pojasnitev 2D argumenta in njegovih posledic:

Zacetna premisa ni sporna, saj trdi nekaj, s ¢imer bi se vsi strinjali, in sicer, da
nekdo ima neko mentalno stanje.

Druga premisa sicer omenja notranjo konsistenco konjunkcije P A —Q, a jo lahko
obravnavamo v kontekstu omenjenega videza kontingence. To, da lahko P A —Q
mislimo tudi po previdni refleksiji, lahko pripiSemo predreflektivnemu psiholo-
Skemu znacaju ¢loveSke misli. Na tak nacin se nam ni potrebno obremenjevati z
vprasanjem o zamisljivosti mikrofizikalnih dvojnikov, ki nimajo mentalnih stanj.
Seveda je tu potrebno pripomniti, da je zamisljivost oziroma privid o zombijih
mozen zaradi primeza intuicije razli¢nosti, kot bomo videli v nadaljevanju, in ne
zaradi slucajnosti identitete med P in Q. Fizikalist lahko odgovori, da vsota resnic
P vzrocno doloca resnice Q-ja, pa Ceprav se nam P A —Q zdi zamisljivo. Kljuc-
nega pomena tu je dozdevanje neéesa. Ce uspemo pokazati, kako je to dozdevanje
zmotno, potem smo pokazali, da epistemsko smiselni scenariji niso zanesljivo
vodilo za metafiziéno moznost (Shroeter, 2012).

Cetrta premisa vzpostavi povezavo med epistemsko zdravimi scenariji in metafi-
zi¢no moznostjo. L. Shroeter (2012) pripomni, da je v skladu z modalnim racio-
nalizmom namre¢ a priorno koherentna refleksija zanesljiv pokazatelj pristne me-
tafiziéne moznosti. Ce torej vzamemo &etrto premiso in naso razlago druge ozi-
roma tretje premise, opazimo neskladje. Neskladje je v tem, da v primeru fizi¢ne-
ga-P in mentalnega-Q, koherentna refleksija scenarija P A —Q ni zanesljiv poka-
zatelj pristne metafizicne moznosti. Koherentnost scenarija P A —Q ni rezultat ri-
gorozne, epistemsko zdrave refleksije, ampak intuitivnih konvencij, za katere
bomo pokazali, da so v primeru fizikalnega in psihi¢nega zmotne.

Pri peti premisi je najbolj o€itna uporaba dvodimenzionalne (2D) semantike. S
slednjo se namre¢ vzpostavi moc¢na povezava med epistemsko koherenco in meta-
fizicno moznostjo. L. Shroeter (2012) komentira, da sta oba ¢lena izjave, P in Q,
semanticno stabilna, kar pomeni, da se njuno referiranje ne spreminja glede na
kontingentna dejstva sveta. Tako pri mentalnih kot pri fizikalnih stanjih imamo
dobre razloge, da smo prepricani, da opisi v obeh domenah (prvoosebni dozivljaj
in fizikalne teorije) natan¢no referirajo na svoje referente. Vemo, kaj pomeni ‘biti
v stanju bole¢ine’, stanje moramo obcutiti to¢no na dolo¢en nacin in to velja za
vse instance boleCine v dejanskem in protidejstvenem svetu. Podobno velja za fi-
zikalni proces vzdrazenost C-vlaken, ki je za L. Shroeter (2012) natan¢no opisan
znotraj fizikalne teorije. Kljuénega pomena je misel o semanti¢ni stabilnosti P-ja
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in O-ja, saj le-ta omogoca sklepanje na metafizicno moznost iz zamisljivosti. Za
pojasnilo zamisljivosti P A —Q fizikalisti potrebujejo razlago, zakaj je scenarij
naceloma zamisljiv. Pojasnilo znotraj 2D semantike za a posteriorne nujnosti je
mogoce najti v ideji semanti¢ne nestabilnosti pojmov, ki nastopajo v teh a poste-
riorno nujnih izjavah. Tako je pojem ‘voda’ nestabilen, saj je njegova referenca
odvisna od konkretne stvari, to je brezbarvne, brezokusne stvari, ki pada iz neba,
te lastnosti pa si lahko zamisljamo. Zaradi te semanti¢ne nestabilnosti pojmov, ki
nastopajo v a posteriorno nujnih identitetah, si je mozno zamisljati, da pojem
‘voda’ ne referira na H,O (Papineau, 2007a: 127—-128).

Zgoraj smo videli, da mentalni pojmi kot npr. bole¢ina niso semanti¢no nestabilni
in poraja se vprasanje, kako je mozno, da tvorijo a posteriorno nujne izjave? Ce
niso semanti¢no nestabilni, ne moremo podati razlage za videz kontingence in Ce
ne moremo podati razlage za videz kontingence, o¢itno ne gre za a posteriorno
nujnost oziroma vsaj tako nam narekuje argument iz 2D semantike. Torej, e sta
tako pojem ‘bolecina’ kot znanstveni pojem ‘vzdrazenost C-vlaken’ semanti¢no
stabilna, potem ju ne moremo povezati v a posteriorno nujnost in ¢e ju ne more-
mo povezati v a posteriorno nujnost, potem ne moremo podati razlage za videz
varnega scenarija P A —Q nekaj, kar lahko razumemo kot gotovo vodilo za meta-
fizicno moznost. Kakor hitro pa vzpostavimo to vez med epistemskim in metafi-
ziénim, se zdi, da je fizikalizem zavrnjen.

Sesta propozicija poveZe tretjo, &etrto in peto premiso v vmesni sklep, da lahko
vsak epistemsko koherenten scenarij obravnavamo kot pristen opis metafizicno
moznega sveta. Ce namre¢ sprejmemo argument v vseh njegovih korakih, vkljué-
no s $esto propozicijo, iz tega sledi zanikanje fizikalizma. Sesta propozicija ozi-
roma vmesni sklep zagotovi, da lahko iz sedme premise izpeljemo sklep, da fizi-
kalizem ni resni¢en. Ce so epistemsko koherentni scenariji gotov pokazatelj meta-
fizi€ne moznosti in je P A —Q epistemsko koherentna refleksija, potem je namre¢
metafizi¢no mozno, da obstaja svet, kjer mentalna stanja za svojo realizacijo niso
odvisna od fizikalnih stanj. Ce pa je P A —Q metafiziéno mozna ureditev sveta,
potem fizikalizem ni resni¢en (Shroeter, 2012).

3.1.2 Fizikalistov odgovor na 2D argument

V ozadju 2D argumenta se skriva teza, da a posteriorna nujnost implicira seman-
ti¢no nestabilnost. 2D argument pojasnjuje videz kontingence tako, da vpelje se-
manti¢no nestabilnost kot lastnost pojmov, ki nastopajo v a posteriorno nujnih
identitetah. Semanti¢na (ne)stabilnost pojmov je lastnost, kako pojmi referirajo in
semanticno nestabilni pojmi referirajo kontingentno, kar pomeni, da lastnosti nji-
hovih referentov niso nujno iste v vseh moznih svetovih. Na tezo, da a posterior-
na nujnost implicira semanti¢no nestabilnost, se lahko fizikalisti odzovejo na dva
nacina:
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a) mentalni pojmi niso posebni: imamo primere identitet, katerih pojmi so
semanti¢no stabilni, hkrati pa so te identitete a posteriorno nujne, npr.
Cicero = Tulij (podrobneje si ga bomo ogledali v nadaljevanju);

b) mentalni pojmi so posebni: zdruzujejo semanti¢no stabilnost in epistem-
sko neprosojnost,'? pri éemer slednja dela nujno zvezo za a posteriorno.
Po tej strategiji so vsi ostali pojmi semanti¢no nestabilni in fizikalisti
skusajo v tem primeru prikazati mentalne pojme kot posebne pojme.!?

Za Papineauja spor okoli teze, da a posteriorna nujnost implicira semanti¢no ne-
stabilnost, ni pomemben, saj bo skusal pokazati, zakaj 2D argument ni verodo-
stojna razlicica izvornega Kripkejevega argumenta. Tako to, ali je identiteta duha
in telesa edina izjema teze a posteriornost implicira semanticno nestabilnost ali
ne, v nadaljnji razpravi nima, kot trdi Papineau, nobene vloge. Papineau predpo-
stavlja, da lahko fizikalisti zadovoljivo pojasnijo, zakaj je identiteta duha in telesa
lahko a posteriorna, Ceprav vsebuje semanticno stabilne pojme.14

Zaradi tega, trdi Papineau, se izziv 2D argumenta razlikuje od Kripkejevega izzi-
va. Fizikalisti namre¢ v primeru 2D argumenta odgovarjajo na vprasanje:

(1) »Kako se lahko semanti¢no stabilna nujnost zdi neresni¢na?«
Kripkejev izziv pa od nas zahteva odgovor na vprasanje:

(1) »Kako se lahko a posteriorna nujnost zdi kontingentno resnic¢na tistim,
ki so prepri¢ani, da je resni¢na?«!3

Vzemimo kot primer lastna imena in odgovor tistih fizikalistov, ki trdijo, da men-
talni pojmi niso ni¢ posebnega, ker zdruzujejo semanti¢no stabilnost in epistem-
sko neprosojnost. Kako bi torej ti pojasnili, da so prava imena semanticno stabil-
na? Kako je lahko izjava Cicero = Tulij nujno resni¢na, ¢eprav se zdi, da bi lahko
bila neresni¢na? Nekdo lahko poseduje oba pojma, ne vedoc¢, da je Cicero dejan-
sko Tulij. Osebi, ki ni seznanjena s to identiteto, se zdi popolnoma smiselno, da
Cicero ni Tulij in do te mere bo identiteta mozno neresni¢na (Papineau, 2007a:
131).

12 Epistemska prosojnost pomeni, da dobimo znanje o vseh bistvenih znagilnosti stvari, ko pridobimo pojem,
ki jo oznacuje. Epistemska neprosojnost mentalnih pojmov za fizikaliste pomeni, da nam v trenutku, ko
dobimo nek mentalni pojem (npr. prvi¢ izkusimo bole¢ino), ni omogocen dostop do vseh njegovih
lastnosti, npr. ob ob¢utenju bolecine ne spoznamo informacij o vzdrazenosti C-vlaken.

13 Strategija pojavnih pojmov [phenomenal concepts strategy]. Zagovorniki te strategije poudarjajo poseben
nacin referiranja pojavnih pojmov. Na podlagi tega dokazujejo, zakaj mentalni pojmi zdruzujejo tako
semanti¢no stabilnost kot epistemsko neprosojnost (Papineau, 2006: 8).

14 Fizikalisti se lahko preprosto sklicujejo na to, da ni razvidno, zakaj bi morala biti semanti¢na stabilnost
jamstvo za epistemsko prosojnost (Papineau, 2006: 6).

15 Tukaj se nam zdi, da je relacija hkrati dejansko resni¢na, a moZno neresni¢na.
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Zgornje pojasnilo zadeva zgolj zahtevo (i), se pravi, da odgovarja na vprasanje o
tem, kako se lahko semanti¢no stabilna nujnost zdi mozno neresni¢na. Ne odgo-
varja pa na izvorno Kirpkejevo zahtevo po razlagi tega, (ii) kako se nam lahko zdi
a posteriorna nujnost kontingentno resni¢na, ¢eprav smo prepricani, da je resnic-
na. Za to bi bilo potrebno, da se nam identiteta Cicero = Tulij zdi hkrati resni¢na
in neresni¢na. V tem primeru za pojasnilo ne moremo podati razloga, da oseba
preprosto ni seznanjena s tem, da je Cicero dejansko Tulij. Oseba, ki tega ne ve,
identitete ne dojema kot dejansko resni¢ne in kot v prejSnjem primeru nam to po-
jasni zgolj, kako se nam neka zadeva lahko zdi neresni¢na.'® Toda kako lahko
nekdo, ki ve, da je Cicero dejansko Tulij, hkrati misli, da to ni tako? Naj ta oseba
misli, da Cicero ni istoveten samemu sebi? Pojasnilo razlage videza kontingence z
lastnimi imeni se zdi preozko, saj ne odgovori na prvotni Kripkejev izziv, to je
(i1). Re¢emo lahko, da je Kripkejev izziv razlicen od izziva 2D argumenta.

Glede na to lahko v skladu s Papineaujem povzamemo novo (izvorno) verzijo:

1. Ce je videz kontingence mozen, potem eden izmed pojmov v identitetni
relaciji referira kontingentno.

2. Mentalni in materialni pojmi ne referirajo kontingentno.

(..) 3. Videz kontingence pri identiteti telesa in duha ni mozen. (Iz 1, 2
MT)

4. Ce je videz kontingence mozen, potem fizikalizem ni stabilno stalisce.

5. Videz kontingence pri identiteti duha in telesa je prisoten celo pri zapri-
sezenih fizikalistih.

.. 6. Fizikalizem ni stabilno stalis¢e (Iz 4, 5 MP) (Polycn, 2010: 95).

Izjava identitete med bolecino in vzdrazenostjo C-vlaken torej po Kripkeju od nas
zahteva, da pojasnimo, kako se lahko ta identiteta zdi neresni¢na tistim, ki so pre-
pri¢ani, da je resni¢na. Ce bi zahtevali zgolj pojasnilo, kako se izjava lahko kljub
nujni resnicnosti zdi neresni¢na, bi se fizikalisti lahko sklicevali (podobno kot v
primeru lastnih imen) na nevednost oziroma na nepoznavanje identitete. V prime-
ru, kjer imamo zahtevo po pojasnitvi tega, kako je mozno, da se zaprisezenim fi-
zikalistom zdi relacija identitete zgolj kontingentno resni¢na, pa se ne moremo
sklicevati na nepoznavanje relevantnih informacij. Tukaj torej fizikalistov odgo-
vor na 2D argument ne pride v postev.!” Kljuénega pomena za Kripkejev izziv je
obstoj nekoga,18 ki je prepri¢an v identiteto, a vanjo vseeno dvomi. Taksni osebi

16 Zaradi nepoznavanja relevantnih informacij

17 Tukaj nima smisla, da vztrajamo pri semanti¢ni stabilnosti kot razlagi za epistemsko neprosojnost. To
lahko zgolj pojasni, da kdo ni seznanjen z identiteto in temu primerno vanjo dvomi.

8 Tu imamo v mislih fizikalista, prepriGanega v identiteto boletine in vzdrazenosti C-vlaken. Papineau
dodaja, da je dozdevanje prisotno pri vecini tovrstnih fizikalistov, tudi pri njem. V tem smislu primer
Cicero = Tulij ni analogen primer, saj ne pus¢a prostora za dvom v identiteto. Kripkejeva poanta je, da ¢e
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bi se morala predocitev identitete dokon¢no vzpostaviti kot nedvomno resnicna,
kot v primeru identitete Cicero = Tulij, kjer preprosto razumen dvom v identiteto
ni ve¢ mozen (Papineau, 2007b: 479).

V teh razli¢nih izzivih, ki ju argumenta postavljata pred nas, lahko vidimo njuno
razliko. Ce namre¢ sprejmemo tezo 2D argumenta, da a posteriornost implicira
nestabilnost, potem moramo odgovoriti na izziv:

Kako se lahko semanticno stabilna nujnost, ceprav nujno resnicna, zdi ne-
resnicna?

Toda ugotovili smo, da je to znatno lazji izziv kot izziv, ki ga lahko prvotno pripi-
Semo Kripkeju:

Kako se lahko tistim, ki so prepricani, da je resnicna, a posteriorna nuj-
nost zdi neresnicna?

Zaradi tega je, kot pravi Papineau, Kripkejev izziv razlicen od izziva 2D argu-
menta.

3.1.3 Intuicija razli¢nosti

Papineau priznava, da je za fizikaliste na intuitivni ravni tezko sprejeti teoreti¢no
prepricanje, da so mentalni dogodki, kot je na primer bole€ina, fizi¢ni procesi.
Tudi najvecji fizikalisti imajo na neki intuitivni ravni probleme s fizikalizmom,
saj je propozicijo boleCina = vzdrazenost C-vlaken tezko sprejeti v celoti. Lahko
jo zagovarjamo teoreti¢no in razumsko, toda neka intuitivna vpetost v dualisti¢ni
nazor se zrcali ali skozi vsakdanji jezik ali pa skozi sam obcutek, da bi lahko bilo
drugace. IntuitivnejSa misel je preprosto ta, da so mentalni procesi nekaj poleg
mozganskih procesov, ¢eprav so z njimi v tesni korelaciji (Papineau, 2007a: 132).
Temu trdovratnemu verjetju Papineau nadane oznako intuicija razlicnosti [intui-
tion of distinctness].

To je za Papineauja tudi glavni nauk Kripkejevega argumenta iz zamisljivosti v
njegovem delu Imenovanje in nujnost. Celo zagovorniki identitete, pripominja
Kripke, bodo priznali, da se identiteta duha in telesa zdi slu¢ajna. In to dozdeva-
nje, ta videz kontingence, je nekaj, kar naceloma ne bi smelo biti prisotno pri za-
prisezenih fizikalistih, sploh pa ne pri zagovornikih psihofizi¢ne identitete. Kako
je namre¢ lahko nekaj drugac¢no od samega sebe? Za Papineauja je to glavni sklep
Kripkejevega argumenta, ki je podkrepljen s primeri uporabe jezika, kadar se go-
vori o nevronskih korelatih zavesti in 0 mozganskih stanjih, ki spremljajo mental-
ne dogodke. V tovrstni uporabi jezika je mogoce zaznati implicitno ontolosko
predpostavko, in sicer, da je zavest nekaj drugega od mozganov. Ce se v primeru

bi fizikalizem bil koherentna in vzdrzna pozicija, potem bi videz kontingence moral izginiti ob seznanitvi z
identiteto, kot se to zgodi primeru Cicero = Tulij. Toda tukaj videz kontingence ne izgine, torej
fizikalizem ni vzdrzna pozicija (Papineau, 2007b: 280).
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‘vode’ ne spraSujemo, kako je lahko H,O voda, zakaj se potem ne obnasamo ena-
ko tudi v primeru ‘zavesti’ oziroma zakaj pa se tukaj sprasujemo, kako je lahko
zavest vzdrazenost C-vlaken?

Intuicija razli¢nosti lahko pojasni, zakaj imamo vtis, da obstaja pojasnjevalna vr-
zel oziroma videz kontingence. Ne glede na morebitne pojmovne vrzeli med fi-
zi¢nim in mentalnim, obCutek pojasnjevalne vrzeli ostaja. Pojasnjevalna vrzel ni
problem zaradi nezmoznosti a priornega izpeljevanja mentalnih dejstev iz fizi-
kalnih. Problem pojasnjevalne vrzeli vznikne zaradi teoreticnih okvirov, znotraj
katerih razmiSljamo o zavesti in ena izmed zamol¢anih predpostavk je ravno
predpostavka o ontoloSki razli¢nosti duha in telesa. Razmisljanje znotraj te pred-
postavke organsko vodi do vpraSanj (in jezikovno specifi¢nih formulacij, ki nada-
lje Se utrjujejo to neteoreti¢no prepri¢anje) o odnosu med duhom in telesom.

Ce si namre¢ zamislimo neko absolutno spoznavno avtoriteto, ki nam z najvigjo
gotovostjo sporo€i resnico o zavesti, in sicer, da zavest ni ni¢ drugega od recimo
mozganske aktivnosti, ali bo s tem odpravljen tudi obcutek pojasnjevalne vrzeli?
Predpostavimo tudi, da nam ta absolutna spoznavna avtoriteta sporo¢i pojmovno
povezavo med fizikalnim in mentalnim oziroma nam pojasni pojmovno redukcijo
mentalnega na fizikalno, ali bo s tem odpravljen obcutek pojasnjevalne vrzeli ozi-
roma ali bo odpravljen videz kontingence? Zdi se, da noben teoreticni uvid ne
more odpraviti intuicije razli¢nosti, ker je slednja nekaj notranjega temu, kako

sami sebe dojemamo kot ‘biti bitje v svetu’.!

Za Papineauja je torej glavni razlog za pojasnjevalno vrzel oziroma videz kontin-
gence v primeru duha in telesa ta, da si preprosto ne moremo kaj, kot da razmis-
ljamo v dualisti¢nih pojmih. Pomembno je pripomniti, da intuicija razli¢nosti ne
bi bila odpravljena, ¢etudi bi lahko a priori izpeljali mentalna dejstva iz fizikal-
nih.

3.1.4 Antipateticna zmota

Glavna poanta Papineaujevega razmisljanja o zavesti je torej ta, da moramo, Ce
zelimo ostati v fizikalistiénih okvirih, prenehati misliti v dualisti¢nih kategorijah.
S tem se bodo vprasanja o vzrocni vlogi mentalnih stanj razblinila, saj mentalna
stanja ze imajo vzro¢no vlogo, ¢e imajo vzro¢no vlogo mozganska stanja. In men-
talna stanja niso ni¢ ve¢ kot to. Z prej omenjeno intuicijo razli¢nosti je taksno
misljenje otezeno, vendar, ¢e si podrobneje ogledamo, na kak$en nacin nam na$
edinstven in neodtujljiv pogled na svet povzroca preglavice pri popolnem spreje-
tju teoreticnega prepricanja o resnicnosti fizikalizma, potem bomo lazje pojasnili,
zakaj to¢no se nam fizikalizem zdi neresni¢en, ¢eprav smo prepric¢ani v nasprot-
no, in kako ta videz uskladiti z njegovo resni¢nostjo.

19 Ali bi bilo mozno to intuicijo odpraviti z invazivnim posegom ali s socialno-lingvisti¢nim eksperimentom,
tukaj ni pomembno. Ce bi bil odgovor da, potem bi to bilo za fizikaliste toliko bolje.
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Fizikalisti navadno razumejo identiteto mentalnih in mozganskih stanj podobno,
kot razumejo identiteto med toploto in gibanjem molekul. V obeh primerih se
uporablja dvoje razli¢nih tipov pojmov, in sicer vsakdanji in teoreti¢ni oziroma
znanstveni pojmi. ‘Toplota’ je vsakdanji pojem, medtem ko je ‘kineti¢na energija’
znanstveni pojem, a oba referirata na isto stvar. Podobno je v primeru ‘bolecine’
in fizioloSkega pojma ‘vzdraZenost C-vlaken’ (Papineau, 2006: 16). Za Papineau-
ja je zanimivo dejstvo, kako nimamo problema sprejeti preproste trditve o identi-
teti toplote in gibanja molekul, imamo pa problem sprejeti trditev o identiteti duha
in telesa.

Mentalni pojmi so namre¢ nekaj, kar lahko pridobimo zgolj s prvoosebno izkus-
njo in kot taki nam dajejo vtis, da samo oni referirajo na izkustvo. Introspektiven
dostop do izkusenih informacij nas lahko preprica, da tretjeosebni opisi izkustva
nekaj izpustijo, namre¢ to¢no tisto verzijo izkustva, ki smo ga delezni v prvi ose-
bi. Iz tega lahko z lahkoto izpeljemo sklep, da prvoosebne izkuSnje vsebujejo ne-
kaj, kar neposredno referira na izkustvo, medtem ko tretjeosebni opisi tega doga-
janja zapopadejo izkljuéno fizikalno dogajanje, ki zgolj spremlja prvoosebno do-
zivljanje.

Za Papineuja je ta zadnji korak zmoten, saj to, da nimamo nekega izkustva, kadar
uporabljamo tretjeosebne opise, ne pomeni, da slednji ne referirajo nanje. Pri tem
smo se ujeli v tako imenovano zmoto uporabe—omembe [use-mention fallacy]
(Papineau, 2007a: 12-14). Iz tega, da tretjeosebni opisi ne uporabljajo mentalnih
izkustev za opisovanje mentalnih dogodkov, ne moremo sklepati, da tretjeosebni
opisi ne omenjajo mentalnih izkustev. Te miselne korake, kjer ne razlikujemo
med uporabo in omembo v kontekstu duha in telesa, Papineau imenuje antipate-
ticna zmota. Patetina zmota je dejanje, kjer stvari poosebljamo s tem, da jim pri-
pisujemo doloc¢ene ¢loveske lastnosti, ki jih te stvari nimajo. Antipateticna zmota
je obrnjeno dejanje, kjer zavraamo misel, da bi stvarem v naravi (npr. mozga-
nom zavestnih bitij) podelili mentalna stanja.

Ce sedaj zdruzimo intuicijo razli¢nosti in antipatetiéno zmoto, ki sta prisotni pri
razmiSljanju o mentalnih stanjih v odnosu do fizikalnih, telesnih stanj, potem lah-
ko vidimo, kako je mozno odgovoriti na Kripkejevo zahtevo po razlagi oziroma
odpravi videza kontingence v trditvah o identiteti duha in telesa. Oglejmo si naj-
prej Se enkrat argument za sprejemljivost intuicije razlicnosti, potem pa Papineau-
jev dodatek, to je antipateticno zmoto, ki ga naredi za neveljavnega.
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Argument za sprejemljivost intuicije razlicnosti:

1. Kadar prvoosebno razmisljamo o mentalnih stanjih, tedaj uporabljamo
mentalna stanja. (Podozivljamo izkustvo tega doloCenega mentalnega sta-
nja).

2. Kadar tretjeosebno razmisljamo o mentalnih stanjih, tedaj ne uporablja-
mo mentalnih stanj. (Ne podozivljamo izkustva tega dolocenega mentalne-
ga stanja).

3. Uporaba mentalnih stanj ima za posledico obc¢utek, da dozivljamo to
stanje.

4. Neuporaba mentalnih stanj nima za posledico obc¢utka, da dozivljamo to
stanje.

() 5. Tretjeosebno razmisljanje o mentalnih stanjih je pomanjkljivo glede
na prvoosebno razmisljanje. (Nekaj je izpusceno, npr. “kako je biti”) (Iz 1,
2,3,4).

.. 6. Tretjeosebno razmisljanje o mentalnih stanjih se ne nanasa na izkus-
tva mentalnih stanj. (Iz 5) (Robinson, 2007: 327).

Toda ¢e upostevamo antipateticno zmoto, ki je podkrepljena z zmoto uporabe—
omembe, vidimo, da zgornji argument ne drZi, saj ga lahko dopolnimo tako:

7. To, da je nekaj neuporabljeno, ne pomeni, da je tudi neomenjeno (zmota
uporabe—omembe).

(..) 8. Premik iz 3 in 4 do 6 je zmotno sklepanje (antipateticna zmota).

. 9. Ker je intuicija razlicnosti osnovana na zmotnem premisleku, nismo
obvezani, da jo sprejmemo. (Iz 8)

Papineaujeva resitev fizikalizma je preprosta. Trditi mora, da je videz kontingen-
ce prisoten tudi pri najvecjih fizikalistih zaradi intuicije razlicnosti. Ta dualistic-
na intuicija je tisto, s ¢imer lahko pojasnimo doslednost hkratnega obstoja videza
kontingence in teoreti¢ne predanosti fizikalizmu.?° Pojasnjevalna vrzel se razblini
takoj, ko se zavemo, da je zgolj manifestacija te osnovne intuicije o svetu (Papi-
neau, 2007b: 484).

Z novo verzijo argumenta iz zamisljivosti Papineau razvije nov pristop k reseva-
nju problemu zavesti. Ker imamo intuicijo o dejanski neresni¢nosti identitete du-
ha in telesa, imamo hkrati tudi privid neresni¢nosti oziroma videz kontingentno-
sti. Ce te dualisti¢ne intuicije ne bi imeli, se nam identiteta duha in telesa ne bi
zdela nakljuéna, Se ve¢, zdela bi se nam nujna v vseh moznih svetovih.

20 Lahko se sklicujemo na obstojeSe primere, kjer se intuitivna preprianja ne skladajo s teoreti¢nimi
ugotovitvami.
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4 Sklep

SkusSali smo odgovoriti na izvorni Kripkejev izziv, pri ¢emer smo razvijali misel,
da je razlog za videz kontingence intuitivne narave. Razdelali smo tako imenova-
no intuicijo razliénosti kot glavni razlog za videz kontingence. Nato smo vpeljali
pojem antipateticne zmote in pokazali, da intuicija razli¢nosti temelji na tej zmoti
in je kot taka neverodostojna. Ce smo uspeli zadostno pojasniti videz kontingence
pri identiteti duha in telesa, potem iz tega sledi, da je morda ta intuicija v prvi vr-
sti odgovorna za problem zavesti. Argumentacijo smo razsirili na problem pojas-
njevalne vrzeli in pokazali, da problem nima ontoloske podlage, temve¢ kve¢jemu
epistemsko oziroma psiholosko. V skladu s tem lahko re¢emo, da je iluzorno pri-
Cakovati popolno ubranost med svetom in nasim intuitivnim dojemanjem sveta.
Ni nujno, da mora imeti razkol med teoreti¢no-razumskim spoznanjem in intui-
tivnim dojemanjem ontoloske korenine in to drzi predvsem za problem duha in te-
lesa.

The answer fo the Kripke' challenge: how can @ posteriory neccessity seem to be
contingently true?

124

Kripke's challenge is a demand to explain the ggpearance of contingencyin the case of @ posteriory identity
of mind and body. The appearence of contingency is present in propositions that are o posterioryidentities.
Most such propositions are not problematic because the appearance of contingency can be explained in
Kripke's way. Appearance of contingency is present whenever one of the elements in the identity statement
refers contingently. In the case of identity of mental and physical, there is no contingent referring and thus
unexplainable in Kripke's way. However, there is a way to explain the appearance of contingency and it is
with the help of so called intuition approach, that is the intuition of distinctiveness.

Keywords. concievability argument, mind-body identity, the appearence of contingency, Kripke, intuition of
disfinctiveness.
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