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Nevroznanost in pravo:
od redukcionizma do kroZnosti
nevroprava

V prispevku najprej predstaviva porast vklju¢evanja nevroznanosti v pravo (npr. uporabe nevroznanstvenih dokazov
na sodistu) in na nekaterih primerih prikazeva zaupanie, ki ga vzbujajo nevroznanstveni dokazi, razlage in opisi.
Nato krifi¢no ovrednotiva redukcionisticen in mehanicisticen pogled nevroznanosti na clovesko naravo. Zagovarjava
staliste, da moramo biti pri zdruZevaniju objektivisticne in redukcionisticno usmerjene nevroznanosti ter prava, ki
temelji na vrednotah in odlocitvah pravnih odlocevalcev in javnosti, previdni. Namrec, nevroznanost s svojim vedno
bolj sprejetim redukcionisticno-mehanicisticnim pogledom na ¢lovesko naravo spreminja naSa prepricanja in intuicije
0 pojavih, ki so relevantni za pravo (npr. osebnost, volicija, samokontrola, odlocanie, ipd.), ter s tem vpliva prav na
same nastete in sorodne pojave. To dri Se posebej v kontekstu narastajocega trenda infegracije nevroznanosti v
javno domeno, kot je pravo, ki nadale spreminja nasa prepricanja in intuicije o preucevanih pojavih in tako
potencialno spreminja mislienje ter delovanie ljudi. Pogled nevroznanosti na clovesko naravo in integracija le tega v
pravne kontekste tako vodita do kroZnosti nevroprava, kjer nevroznanost in nevropravo pravzaprav vplivata na same
(prihodnie) izsledke nevroznanosti. To pa pomeni, da nevroznanosti ne moremo jemati kot objektivne znanosti o
cloveski dusevnosti in vedenju, na podlagi katere bi pravo koncno lahko sprejemalo pravilne in/ali nepristrane
odlocitve.

Kfjucne besede: moralna odgovornost, naravne in cloveske vrste, nevropravo, prepricanja, redukcionizem,
samokontrola, svoboda
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Trend vkljucevanja nevroznanosti v pravne kontekste: od dokazov do
zaupanja v nevroznanstvene razlage

Uporaba dokazov in izsledkov nevroznanosti v kontekstu prava z namenom bolj-
Sih in bolj »objektivnih« pravnih odlocitev — npr. odlocitev o zmanjSanju ali vrsti
kazni obsojenih ali odlocitev o bolj splosnih zadevah, ki se ti¢ejo kazenske odgo-
vornosti — je v zadnjem desetletju in pol v mo¢nem porastu. Odvetniki tistih, ki so
obtozeni kriminalnih dejanj, kot dokaze uporabljajo tako slike, ki kazejo mozgan-
ske poskodbe (npr. z magnetno resonanco), kot tudi slike, ki naj bi pojasnjevale
aktivnost mozganov in vedenje, dozdevno povezano s to aktivnostjo (npr. s funk-
cijsko magnetno resonanco (fMR) ali elektroencefalografijo (EEG)). Tak$ne vrste
dokazi naj bi na primer kazali, da obdolzenci z dozdevno »nenormalno« delujo-
¢imi moZgani pac naj ne bili ali pa naj bi bili vsaj manj odgovorni za svoja deja-
nja.

Leta 2005 je na primer odvetnik Gradyja Nelsona, ki je brutalno umoril svojo ze-
no, poskusal zagovarjati trditev, da si Grady Nelson zasluZi zmanjSano kazen. To
je trdil predvsem na podlagi njegove dozdevno nenormalne moZzganske aktivnosti,
ki naj bi bila odgovorna za njegova dejanja (iz Jones et al., 2013b). Leta 2007 je
obramba Braunsteina, ki mu je zaradi ugrabitve, spolne zlorabe in ropa grozila
dosmrtna zaporna kazen, predstavila MR slike njegovih mozganov in trdila, da le-
te kazejo na Braunsteinovo shizofrenijo, ki naj bi mu preprecila ustrezen nadzor
nad njegovim nagnjenjem k nasilju (iz Church, 2012; glej Church, 2012 in Catley,
2016 za nadaljnje primere).

Na porast uporabe nevroznanstvenih dokazov na sodis¢ih kazejo tudi mnoge so-
dobne analize. Analiza Farahanyjeve (2016) na primer razkriva mocno porast
uporabe nevrobioloskih dokazov na ameriskih sodis¢ih med letoma 2005 in 2012.
Farahanyjeva na primer ugotavlja, da je leta 2012, v primerjavi z letom 2007, vec
kot dvakrat ve¢ pravnih mnenj (priblizno 250) navajalo nevrobioloske dokaze z
namenom pokazati, da so moZzgani tisti, ki so obtoZenega (vsaj delno) »prisilili« v
dejanje X (Farahany, 2016), obtozeni pa tako ni oz. je manj odgovoren za svoje
kriminalno dejanje. Farahanyjeva (2016) v svoji analizi nadalje ugotavlja, da ne-
vroznanstveni dokazi niso uporabljeni le kot strategija zagovora obsojenih na naj-
hujse zlocine (kot je npr. umor ali posilstvo), ampak se vedno boj uporabljajo kot
orodje za zagovor zlo¢incev obsojenih ropov, prevar in preprodaje mamil. Tak-
$nih primerov je glede na njeno analizo priblizno 60 %.

Analiza Farahanyjeve (2016) je sicer omejena na ZDA, vendar je porast uporabe
nevroznanstvenih dokazov na sodisc¢ih zaslediti tudi zunaj ZDA in ne le v drzavah
z anglosaksonskim oz. obi¢ajnim pravom1 (ang. Common law): npr. na Nizozem-

! Anglosaksonsko oz. obi¢ajno pravo temelji na precedencnih primerih in, vsaj v ZDA, v pravne odlocitve
bistveno vkljucuje porote.
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skem, v Singapurju, Kanadi, Veliki Britaniji, Walesu, Indiji in Italiji (glej Church,
2012; Catley in Claydon, 2015; Catley, 2016). Catley in Claydon (2015) sta na
primer identificirala 204 primere uporabe nevroznanstvenih dokazov v Angliji in
Walesu med letoma 2005 in 2012. Med letoma 2005 in 2008 so bili nevroznan-
stveni dokazi v povprec¢ju uporabljeni v 17-ih primerih na leto, med letoma 2009
in 2012 v priblizno 34-ih primerih.

Nadalje, dokazi in izsledki nevroznanosti so bili Ze uporabljeni kot osnova za
pravne odlocitve, ki se nanasajo na bolj splo$ne zadeve, povezane z moralno od-
govornostjo. V primeru Graham versus Florida leta 2012 je vrhovno sodis¢e ZDA
tudi na podlagi nevroznanstvenih dokazov presodilo, da bo kategori¢no prepove-
dalo obsodbo mladoletnih oseb na dosmrtno kazen brez moznosti pogojnega izpu-
sta v primerih, ko ne gre za umor (iz Morse, 2015). Ne nazadnje, nevroznanstveni
dokazi so bili ze uporabljeni tudi kot osnova za obsodbo. Leta 2008 je Indija po-
stala prva drzava, kjer so na sodis¢u dopustili uporabo tehnologije mozganskih
prstnih odtisov? (ang. brain fingerprinting) in na podlagi le-te Sharmo ter ez Sest
mesecev Se dve osebi obsodili na smrtno kazen (iz Church, 2012). In Ceprav je
znanstvena skupnost relativno skepticna do trenutnih zmoznosti te tehnologije za
detekcijo prikritih spominov in do uporabe funkcijske magnetne resonance za de-
tekcijo lazi (glej npr. Farah et al., 2014), pa je v znanstveni sferi kot tudi v poroci-
lih sodnikov zaslediti pogled, da bo prihodnji razvoj omogocil uporabo taksnih
tehnologij na sodis¢ih (glej npr. Church, 2012).

Porast vkljuevanja nevroznanosti v pravo pa je vidna tudi izven neposredne upo-
rabe nevroznanstvenih dokazov in izsledkov na sodiscih. Vedno ve¢ pravnih od-
lo¢evalcev (tako znanstvenikov kot pravnih ekspertov) se vkljucuje v diskusije in
raziskovanje nevroloskih osnov sodnih odlocitev in pristranosti, ki jih spremljajo:
na primer v diskusije in raziskovanje mehanizmov presojanja in odlo¢anja porot,
sodnikov, pri¢, odloc¢itev o pogojnih izpustih ipd. Prav tako so v porastu raziskave
in diskusije o moZznostih uporabe fMR ali EEG tehnik za detekcijo lazi, o moZzno-
stih ustvarjanja direktnih mozganskih intervencijskih terapij za zloCince ipd. Na
skrajnem spektru uporabe nevroznanosti v pravu je zaslediti trend diskusij in razi-
skav o t. 1. nevro-osnovani napovedi (ang. neuro-based prediction), katere namen
je na podlagi podatkov o moZganih storilcev kaznivih dejanj vnaprej predvideti
potencialno moznost kriminalnih dejanj (za nedavno raziskavo glej Aharoni et al.,
2013), tudi npr. v kontekstu odlocitev o vrsti kazni, pogojnem izpustu, var§¢ini
ipd. (Jones et al., 2013a; glej tudi Jones et al., 2013b; 2014 za razpravo in relativ-
no optimisti¢en pogled na prihodnje mozne uporabe nevroznanosti v pravu). V
tem kontekstu si ni tezko zamisliti nekak$ne distopi¢ne prihodnosti, kjer bi bila
nevroznanost uporabljena kot orodje za kaznovanje »zlo¢ina misli«, kot to lepo
opise Orwell v svojem distopiénem romanu /984.

2 To je EEG tehnologija, ki naj bi omogogala razkritje prikritih informacij (npr. spominov) v mozganih s
pomocjo detekcije specificnih mozganskih odzivov na dolocene drazljaje (npr. slike) (Farwell, 2012).
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Ne nazadnje se zdi, da nevroznanstveni dokazi in razlage v prejemnikih vzbujajo
nekaksno posebno zaupanje, ki je najverjetneje delno odgovorno za hiter porast
vklju¢evanja nevroznanosti v pravne kontekste. Tak§no posebno zaupanje je lepo
vidno v nekaterih sodnih obravnavah in odloc¢itvah porotnikov. Leta 2005 je bil
Grady Nelson obtozen brutalnega umora svoje Zene. Njegov odvetnik je zagovar-
jal zmanjSanje kazni na podlagi QEEG podatkov, ki naj bi kazali na relevantne
nenormalnosti v delovanju njegovih mozganov, ki naj bi bile — ne pa on sam® —
odgovorne za njegovo kriminalno dejanje (primer iz Jones et al., 2013b). Pomen-
ljivo je, da sta v sodnem procesu dva od Sestih porotnikov, ki so glasovali proti
smrtni kazni (vseh porotnikov je bilo dvanajst), naknadno porocala, da sta spre-
menila svoje prvotno mnenje zaradi QEEG dokazov (sprva sta bila za smrtno ka-
zen; iz Jones et al., 2013b). Stevilne $tudije prav tako kaZejo, da nevroznanstveni
dokazi in opisi dejanj, v nasprotju s psiholoskimi, vodijo v pripisovanje manjse
krivde, moralne odgovornosti in svobode volje. Raziskava Gurleyja in Marcusa
(2008) na primer kaze, da so sodniki in porote bolj nagnjeni k temu, da sprejmejo
zagovor na podlagi nepristevnosti, ko so predstavljeni nevroznanstveni dokazi.
Studija Monterossa, Royzmana in Schwartza (2005) kaze, da ljudje vedenje dru-
gih presojajo manj ostro, ko je zanj podana fizioloSka razlaga, in bolj ostro, ko je
podana psiholoska razlaga. Nahmias, Coates in Kvaran (2007) v svoji raziskavi
med drugim kazejo, da nevroznanstveni opisi oseb in dejanj zmanjs$ajo pripisova-
nje svobode volje in moralne odgovornosti.

Vedno boljSe in natan¢nejSe razumevanje delovanja mozganov, hiter razvoj ne-
invazivnih tehnik slikanja moZganov in vedno vecje zaupanje v nevroznanost in
njen redukcionisticno-mehanicisti¢ni pogled na ¢lovesko duSevnost skratka kaze,
da bo nevroznanost v bliznji prihodnosti najverjetneje postala bistven sestavni del
prava in njegovih praks, njene razlage dusevnosti in vedenja pa bodo ¢edalje bolj
sprejete kot tiste prave, objektivne, najboljSe itd. — znotraj in izven prava.

Redukcionisticen in mehanicisti¢en pogled nevroznanosti na ¢lovesko naravo

Vse do sedaj povedano nakazuje, da nevroznanost ni le na poti k temu, da postane
nelocljivo povezana s pravom, ampak pocasi spreminja — in bo najverjetneje v
prihodnje Se mocneje — nase intuicije, poglede in prepricanja o tem, kaj pomeni
biti oseba, kaj je in kako poteka odloCanje, na$ pogled na prostovoljno dejavnost
in odgovornost — koncepti, ki so za pravo bistvenega pomena. Kot to lepo izrazi
Farah:

3 Seveda je v kontekstu nevroprava pomembno, a povsem nereflektirano vprasanje, kdo sploh naj bi bil
Grady Nelson oz. kdo sploh je ta »jaz« ali dejavnik (ang. agent), ki naj bi bil entiteta, odgovorna za
(svoja?) dejanja. S tem pa podrocje nevroprava — predvsem tisti del, ki ni kriti¢en do nevroznanosti — bolj
ali manj sprejema predpostavko, da so mozgani pravzaprav tisti bistvni (Ce Ze ne edini) dejavnik, ki
»upravlja« dejanja ¢loveka in nad katerimi ta pravzaprav nima prav veliko zavestnega nadzora. Clovek
tako ni, vsaj ne v veliki meri, odgovoren za (lastna) dejanja (glej tudi nadaljevanje ¢lanka).
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Nevroznanost ponuja alternativno perspektivo, iz katere lahko c¢lovesko
vedenje razumemo tudi kot posledico fizi¢nih vzrokov. /.../ [U]porabe ne-
vroznanosti /.../ bodo ponudile veliko opomnikov, da je naSa dusevnost v
svojem izvoru in bistvu fizi¢ni mehanizem. S tem ko nevroznanost ljudi
postavlja v in kot del mehani¢nega univerzuma, prevprasuje mnoge pred-
postavke o moralnosti in pojmu osebe. /.../ Sicer ne trdimo: »Ni imel izbi-
re, saj so ga prisilili zakoni fizike.« A vendar bo deterministi¢ni pogled,
glede na to, da nevroznanost osebnosti, odlo¢anja in nadzora impulzov za-
¢enja ponujati bolj podrobne razlage fizi¢nih procesov, ki vodijo do neod-
govornega ali kriminalnega vedenja, vseeno najverjetneje mocneje prevzel
nase intuicije. (Farah, 2012: 585-586)

In Ceprav je nevroznanstvena skupnost relativno skepticna do trenutne uporabe
nevroznanosti na sodis¢ih in do trenutnega dosega nevroznanosti (ne pa toliko
prihodnjega; glej npr. Jones et al., 2014), v sploSnem sprejema prepricanje, da bo
nevroznanost v bliznji prihodnosti pojasnila »dejansko« delovanje ¢loveske du-
Sevnosti na bolj ali manj mehanicisti¢en in redukcionisticen nacin ter da bo pri-
skrbela najboljSo (¢e ze ne popolno) razlago ¢loveskega vedenja (glej na primer
Gazzaniga et al., 2008; Greene in Cohen, 2004; Jones et al., 2013a; 2013b; 2014,
za takSen implicitno ali eksplicitno izrazen pogled). Kot je napovedal Ze Francis
Crick v svoji odmevni knjigi The Astonishing Hypothesis (1994), naj bi nase ve-
selje in Zalost, naSi spomini in ambicije, na§ obcutek osebne identitete in svobo-
dne volje bili zgolj vedenje velikih mrez zivénih celic in z njimi povezanih mole-
kul. Po njegovem, kot temu sam pravi, znanstvenem prepricanju, bo ¢loveski um
— vedenje nasih mozganov — mogoce razloziti z interakcijo med nevroni (in dru-
gimi celicami) ter z njimi povezanimi molekulami. (Crick, 1994: 3-7)

Kot ugotavlja Ted Rockwell (2007), taks$no stalisce temelji na empiri¢ni evidenci,
da kadarkoli se dogodi dusevni dogodek, se nekaj zgodi tudi v mozganih. In prav
tako, ko se nekaj zgodi v moZzganih, to zelo pogosto sproza posledice na duSevne
dogodke osebe, ki ima te mozgane. Te vzajemne vzrocne povezave po njegovem
vodijo do domneve o izenacitvi duSevnosti (uma) in mozganov (Rockwell, 2007:
54). Se bolj radikalno stalii¢e zavzemajo eliminativisti, ki vidijo nevroznanost kot
edini ustrezni znanstvni pristop za razlago vedenja in menijo, da je nase obicajno
razmi$ljanje o dusevnosti povsem zmotno. Postavke tako imenovane zdravora-
zumske psihologije, na primer prepri¢anja, zelje, strahovi, bo po njihovem mne-
nju doletela podobna usoda, kot je v kemiji po odkritju kisika doletela flogiston
(Churchland, 1988).

Vendar se postavlja vprasanje, ali imata radikalno redukcionisti¢no staliS¢e in
eliminativizem dejansko podporo v nevroznanstvenem raziskovanju (glej Markic,
2013). lan Gold in Daniel Stoljar (1999) sta v svoji analizi ugotovila, da pogosto
ni jasno, kaj je misljeno s tezo »uspeSna znanstvena teorija razlage dusevnosti bo
nevroznanstvena«. Po njunem mnenju gre za dvoumnost med dvema pogledoma.
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Po eni strani gre za trivialno nevronsko teorijo, po kateri je dusevnost bioloski fe-
nomen, ki ga bo potencialno mogoce razloziti z znanostjo. Vendar pri tem ni re-
¢eno, da bo razlaga podana samo v bioloskih pojmih, po vsej verjetnosti bodo po-
trebni tudi psiholoski in poljudnopsiholoski pojmi. (Gold in Stoljar, 1999: 813).
Na drugi strani pa je radikalna nevronska teorija, po kateri naj bi nevrobiologija
sama priskrbela nujen pojmovni aparat za razlago dusevnosti: »Uspesna teorija
duSevnosti bo teorija o mozganih, izrazena v izrazih temeljnih strukturalnih in
funkcionalnih lastnosti nevronov, povezanih skupin ali struktur« (Gold in Stoljar,
1999: 814) Avtorja podata prepricljive argumente proti radikalni nevronski teoriji,
tako da kot bolj verjetno razumevanje ostaja trivialna nevronska teorija, ki pa ne
vodi do radikalnih filozofskih posledic. Vec¢jo previdnost pri interpretaciji zago-
varja tudi John Bickle (1998; 2003), ki meni, da je treba pocakati na nadaljnji
razvoj znanstvene psihologije in nevroznanosti in Sele potem, ko bosta obe disci-
pline »dovolj zreli«, raziskovati medteoretske relacije med teorijami in morebitno
redukcijo in eliminacijo.

Nevroznanstveniki ali, Se veckrat in bolj natan¢no, interpreti nevroznanstvenih
raziskovanj, dajejo »razlage«, na primer pomnjenja, strahu, ljubezni, tako da jih
umestijo v doloCena podro¢ja mozganov, nevronskih mrez ali molekularnih pro-
cesov (Rose, 2012). Na ta nacin pripisujejo psiholoske predikate mozganom ali
celo delom mozganov. Toda, kot poudarjata Bennet in Hacker (2003), lahko zgolj
za Cloveka ali Zival reCemo, da misli, se veseli, vidi, slisi, vonja, okusa. Ljudje, ne
pa njihovi moZgani ali deli mozganov, sprejemajo odlo€itve ali ostajajo neodlo-
&eni. Ce torej nadomestimo osebo z moZgani ali celo delom moZganov, zagreimo
mereolosko napako (Dennet, 1991; Bennet in Hacker, 2003).

Razloge za pristop, ki ga omenjeni avtorji oznacujejo kot mereolosko napako v
nevroznanosti, lahko najdemo v modularni hipotezi (glej Voros in Markic, 2014),
ki je implicitno ali odkrito prisotna v precej$njem delu sodobnega raziskovanja.
Gre za idejo, da duSevnost sestavlja mnoZzica razli¢nih kognitivnih funkcij ali mo-
dulov, ki so udejanjeni v diskretnih predelih mozganov. Ce predpostavljamo, da
so doloceni predeli mozganov specializirani za doloCene dusevne funkcije, potem
se zdi, da slednje lahko razlozimo z vzro¢nimi lastnostmi teh predelov mozganov.
Oziroma, z drugimi besedami, tako modularno pojmovanje sloni na postavki, da
so lastnosti dolocenega dusevnega pojava zgolj vsota vseh lastnosti doloCenega
predela mozganov, za katerega se je izkazalo, da spremlja to izkustvo. Sodobne
slikovne metode (fMR, PET, EEG) tako javnosti ponujajo relativno enostavne
vidne podobe, ki lahko zakrijejo kompleksnost procesov, ki vodijo do teh podob.
Prav te poenostavitve pa potem lahko pripeljejo do neupravicenega navduSenja
nad sodobnimi tehnologijami in do nekriti¢éne uporabe tudi na podroc¢ju prava, kot
ugotavljava v tem ¢lanku.
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Razloge za take prehitre in nekritine interpretacije je nevroetik Eric Racine
opredelil s tremi pojmovanji: nevroesencializem, nevrorealizem in nevropolitika
(Racine, 2010: 101-107). Pojem nevroesencializma identificira interpretacije, po
katerih so moZgani samo-opredeljujoce se bistvo osebe, nekaksna sekularna vzpo-
rednica duse. Mozgani na ta nacin postanejo nekak$na bliznjica do pojmov, kot je
sebstvo, in do znacilnosti posameznika, ki jih sicer ne bi pripisovali mozganom.
Nevroesencializem je pogosto povezan z bioloskim redukcionizmom (ibid.: 101).
Pojem nevrorealizma namiguje, da raziskovanje s slikovnimi metodami prinasa
neposredne podatke o moZganskih funkcijah. Na primer, pogost je pogled, da so
slikovne metode nekaksno »branje misli« (ibid.: 106). S tretji pojmom, nevropoli-
tika, Racine opisuje poskuse, ko nekateri z rezultati slikovnih metod skuSajo pro-
movirati svoje osebne ali politi¢ne cilje (ibid.: 107).

Redukcionisticen in mehanisti¢en pogled je prinesel poglobljeno razumevanje ne-
vroloskih mehanizmov in se izkazal kot pomembno in uporabno eksperimentalno
orodje naravoslovnih znanosti in s tem tudi nevroznanosti. Vendar, ko za interpre-
tacije opisov in razlag procesov, ki potekajo na pod-osebni ravni, uporabimo psi-
holoske predikate, smo naredili korak, ki ni samoumeven in temelji na dolocenih
predpostavkah. Dotika se enega temeljnih filozofskih problemov, ki se sprasuje o
odnosih med fizicnim in duSevnim. Tudi ¢e se dandanes skoraj vsi strinjamo, da
mozgani igrajo pomembno vlogo pri ¢ustvovanju, kognitivnih procesih in voliciji,
Se vedno obstajajo razli¢ni pristopi, kako razumeti duSevnost, ki se navezujejo na
razli¢ne reSitve problema. Redukcionizem in eliminativizem sta le dve od moznih
resitev. Kritike, namenjene redukcionistiénemu in mehanicisticnemu pogledu na
cloveka, po najinem mnenju kazejo, da je treba kriti¢no prevpraSati predpostavke
takih interpretacij in vzeti v obzir pristope, ki bolj poudarjajo prepletenost
mozganov, telesa in okolja (tako naravnega kot kulturnega) (glej Strle, 2013;
Marki¢, 2013; Ursi¢, Markic¢ in Ule, 2012).

3. Kroznosti nevroprava

V preostanku prispevka se bova zadrzala pri stvari, ki je izpuscena iz veéine dis-
kusij nevroprava in SirSe. Trdila bova, da vedno bolj popularen in sprejet objekti-
visti¢en in redukcionisti¢en pogled nevroznanosti na ¢loveka pravzaprav spremi-
nja nasa prepri¢anja in intuicije o pojmih in pojavih, kot so oseba, svoboda, sa-
mokontrola in odgovornost, in tako vpliva na same pojave, ki naj bi jih nevrozna-
nost raziskovala objektivno, lo¢eno od nasih prepri¢anj, teorij in intuicij o teh po-
javih. Nenavadna kroZnost nevroznanosti, ki je izpuscena iz vecine diskusij o nje-
nem vkljucevanju v pravne kontekste. Slednje drzi posebej, ¢e vzamemo v zakup
porast sistemati¢ne integracije nevroznanosti in njenih predstav o duSevnosti v
javno domeno, kot je pravo, ki Se nadalje utrjuje in krepi nevroznanstven pogled
na ¢lovesko naravo ter s tem nadalje spreminja same pojave, ki jih nevroznanost
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raziskuje dozdevno objektivno, lo¢eno od nasih prepri¢anj, teorij in intuicij o teh
pojavih.

Naj sedaj na kratko predstaviva nekaj Studij, ki kazejo, kako spreminjanje ¢love-
Skih prepric¢anj o zadevah, povezanih s clovesko dejavnostjo,4 kot sta na primer
svoboda volje ali samokontrola, v smer deterministi¢ne, mehanicisti¢ne in/ali re-
dukcionisti¢ne koncepcije teh, vpliva na samo misljenje, delovanje in mozganske
procese, povezane s temi pojavi.

Seminalna raziskava Vohsa in Schoolerja (2008) na primer razkriva, da zmanjsa-
nje prepricanj v svobodo volje zmanjSuje moralnost dejanj: vodi v povecanje de-
janskega goljufanja udeleZencev. Podobne Studije nadalje kaZejo, da je zmanjSa-
nje prepricanj v svobodo volje povezano z zmanjSanjem pripravljenosti pomagati
socloveku in s povecano agresivnostjo (Baumeister, Masicampo in DeWall 2009);
s povecano nagnjenostjo k impulzivnosti in asocialnosti (Rigoni et al., 2012), kar
avtorji interpretirajo kot zmanjSanje samokontrole; Rigoni et al. (2011) pa so celo
pokazali, da zmanjSanje prepricanj v svobodo volje vpliva na mozganske procese,
ki so povezani s pripravo voljnih motori¢nih dejanj (zmanjSuje potencial priprav-
ljenosti). Implikacije taksnih in podobnih $tudij lepo izrazijo Rigoni et al. (2011):
»Ce povzamemo, /.../ to nakazuje, da ima morda abstraktni sistem prepri¢anj ve-
liko bolj fundamentalen ucinek kot bi pri¢akovala veéina ljudi« (str. 617).

Podobno kazejo raziskave t. i. ucinka izCrpanosti ega (ang. ego-depletion effect),
ki so mo¢no relevantne za pravo, saj poskusajo razumeti mehanizme samokontro-
le. Ucinek iz¢rpanosti ega naj bi kazal, da je moc¢ volje (ang. willpower) oziroma
zmoznost samokontrole omejena (glej na primer Baumeister, 2002), na primer na
nacin, da uporaba samokontrole za opravljanje mentalnih nalog vodi v slabse re-
Sevanje nadaljnjih mentalnih nalog oz. zmanjSuje nadaljnjo zmoznost samokon-
trole. Po drugi strani novejSe raziskave jasno kazejo, da sta u¢inek izérpanosti ega
in tako samokontrola mo¢no odvisna od implicitnih in eksplicitnih prepric¢an;j lju-
di o samokontroli in naravi »moci« volje. Savani in Job (2017) sta na primer po-
kazala, da je u€inek iz¢rpanosti ega mo¢no odvisen od kulturnih prepric¢anj ljudi o
uporabi in naravi samokontrole. V svoji raziskavi sta pokazala, da Indijci — ki so v
nasprotju z Americani v sploSnem prepricani, da naprezanje volje vodi v poveca-
nje (mentalne) energije (to je bil prvi rezultat njune Studije) — izkazujejo ravno
nasproten u¢inek od ucinka iz¢rpanosti ega. Namre¢, uporaba samokontrole Indij-
cev je, v nasprotju z Americani, izboljSala njihovo nadaljnje reSevanje nalog, ki
so prav tako zahtevale mentalni napor. TakSen ucinek so izkazali tudi Americani,
ki so imeli podobna prepri¢anja o naravi samokontrole kot Indijci.

4 Prevod angleskega izraza agency.
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Omenjene raziskave skratka kazejo, da pojavi, kot so samokontrola, volicija, od-
lo¢anje, prostovoljna dejavnost itd., nikakor niso zgolj bioloske narave (oz. jih ni
mozno razloziti zgolj z bioloskimi in/ali nevrolo§kimi mehanizmi), ampak so po-
javi, ki so nelo€ljivo povezani in odvisni od nasih konceptualizacij, opisov in pre-
pric¢anj o njih. So nadalje pojavi, ki so nelocljivo povezani s kulturnim in druzbe-
nim prostorom, v katera smo neodtujljivo umesceni. To pa pomeni, da posame-
znikova prepricanja in koncepcije o teh pojavih pravzaprav so-konstituirajo same
pojave, ki naj bi jih nevroznanost preuc¢evala objektivno, lo¢eno od kulturnih in
individualnih prepricanj, intuicij in teorij o njih. Posledi¢no nevroznanost s svo-
jimi objektivisticnimi in redukcionisticnimi metodoloskimi usmeritvami in
spremljajo¢im pogledom na ¢lovesko naravo — ki ga, predvsem preko porasta in-
tegracije nevroznanosti v javno domeno, kot je pravo, vedno bolj sprejema tudi
javnost — pravzaprav spreminja pojave, ki jih preucuje in tako potencialno vpliva
na lastne (prihodnje) empiri¢ne izsledke.

Ce misel izrazimo v jeziku Hackinga (1995), omenjeni pojavi, ki jih preu¢uje ne-
vroznanost, izsledke o njih pa vedno bolj zvesto uporablja pravo, niso naravne vr-
ste (kar bi si Zelela in kar predpostavlja nevroznanost), ampak cloveske vrste, ki
so bistveno odvisne od klasifikacij, opisov in ¢loveskih dejanj, ki se jih ticejo, ter
socialnosti, v katero so umescene, in ki kot take »lahko vplivajo same nase« (po
Brinkmann, 2005). Kot je to provokativno izrazil Alasdair MacIntyre (1985; iz
Brinkmann 2005): »Vodi je vseeno, kako jo imenujemo, a za ¢loveske vrste je to
[bistvena] razlika. Konec koncev, /.../ molekule ne berejo ucbenikov kemije,
medtem ko ljudje berejo knjige o psihologiji, ki vplivajo na njihovo samorazume-
vanje« (Brinkmann, 2005: 775), in treba je dodati, tako tudi na njihovo misljenje
in (moralna) dejanja.

V tem smislu ne moremo trditi, da so redukcionisti¢ne in/ali mehanicisti¢ne raz-
lage ¢loveske narave, ki jih podaja nevroznanost, ustrezne ali zadostne, tako v
kontekstu prava in izven. Nadalje to pomeni, da nevroznanosti ne moremo jemati
kot objektivne znanosti o ¢loveski dusevnosti in vedenju, na podlagi katere bi
pravo koncno lahko sklepalo pravilne in/ali nepristrane odlocitve.

4.  Iokljuéek

Naj povzameva. Tem bolj ko nevroznanost sprejema in spodbuja mehanicisti¢no-
redukcionisti¢en pogled na ¢lovesko naravo in bolj in bolj ko je ta sprejet s strani
javnost in pravnih odlo¢evalcev — in tako nevroznanost postaja vedno bolj siste-
mati¢no integrirana v pravne prakse in sisteme —, ¢edalje bolj misljenje in deja-
nja ljudi odrazajo tak$no koncepcijo ¢loveske narave. S tem pa, ko bo (bi) opisani
proces krozno napredoval in se razvijal, se bo (bi) vedno bolj zdelo, da ima ne-
vroznanost prav v trditvi, da imamo v »resnici« zelo malo (¢e sploh) vpliva na
lastno misljenje in dejanja (manj, kot bi ga lahko imeli, ¢e bi imeli drugaéna pre-
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pric¢anja o ¢loveski naravi) in da smo tako veliko manj (manj, kot ¢e bi imeli dru-
gacna prepricanja o ¢loveski naravi) ali pa sploh ne(?) odgovorni za lastna krimi-
nalna ali obi¢ajna dejanja.

Ce privzamemo opisani kroznosti nevroznanosti in nevroprava, nevroznanosti ne
moremo jemati kot tiste prave objektivne znanosti o ¢loveski dusevnosti in vede-
nju, ki bo pravu koncno prinesla tako dolgo iskani nespremenljivi »temeljni ka-
men modrosti«, na podlagi katerega bo konéno lahko sklepala pravilne in nepris-
trane odlocitve. Pri zdruZevanju objektivisti¢ne in redukcionisticno usmerjene ne-
vroznanosti ter prava, ki temelji na vrednotah in odlo¢itvah pravnih odlo¢evalcev
in javnosti, moramo biti tako bolj previdni, kot nakazuje prikazani trend integraci-
je nevroznanosti v pravne kontekste.*

Neuroscience and Law: From the Reductionism to the Looping Effects
of Neurolaw

In the article, we first present the growing trend of using neuroscientific evidence and findings in legal contexts.
Second, we briefly present with a few examples the trust neuroscientific explanations and descriptions seem to
prompt in laypersons and legal decision-makers. Third, we critically elucidate neuroscience’s reductionist and
mechanistic view of the human nature. We argue that we need to be cautious in combining objectivist and
reductionist neuroscience with the law based on the values and decisions of legal decision-makers and the public
given that neuroscience’s reductionist-mechanistic view of human agency alters our beliefs and intuitions about
phenomena, which are important to the law (such as personhood, volition, sel-control, decision-making), thus
influencing these same beliefs and related phenomena. We suggest that this holds even more so in the context of an
increasing infegration of neuroscience info the public domain, such as the law, which further alters our beliefs and
intuitions on the studied phenomena, thus possibly changing human thinking and activity. Neuroscience’s view of
human nature and its infegration info legal contexts thus lead to the looping effects of the law where neuroscience
and neurolow in fact influence the (future) findings of neuroscience. This in turn means that neuroscience is not an
objective science of human nature and behavior on which the law could finally base its correct and/or unbiased
decisions.

Keywords. moral responsibility, natural and human kinds, neurolaw, beliefs, reductionism, self-control, freedom

* Del prispevka temelji na delu, ki je bilo predstavljeno na 20. mednarodni multikonferenci Informacijska
druzba (podkonferenca Kognitivna znanost) in objavljeno v obliki razsirjenega povzetka (Strle, 2017).
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