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Argument med obliko in vsebino

Prepricevalnost je osrednji normativni pojem v sodobni zeformalnilogiki: argument je dober, kadar sprejemljive (S)
in relevantne (R) premise nudijo zadostno (Z) osnovo za sprejetie sklepa. V clanku zagovarjam tezo, da se kriterij
SR sklada s pogoiji »Sirokegac logicnega sledenja. Po klasicni oznaki sledenje nujno ohranja resnico samo zaradi
logicne oblike premis in sklepa. Sako logitno obliko dobimo, e obravnavamo ponavljajoce se vsebinske izraze v
argumentu kot spremenljivke. Sklep potem sledi, Ce je shematski, posploseni pogojnik, v katerem je antecedens
konjunkdija premis, sklep pa konsekvens, sprejemljiv (tu se opiram na nekatere zamisli Davida Hitchcocka o
materialni posledic). Pogojnik zatrjuje, da ni mogoce (v nekem oZjem in ovrgljivem smislu), da bi bile premise
sprejemliive, sklep pa ne. Siroko sledenie se sklada s kriterijem SRZ in ohranja jedro relaciie logicne posledice (sklep
ie on sequitur, ¢ najdemo protiprimer). Siroka oblika prenasa spraemfivost zaradi Siroke logicne oblike
(relevanca), zveza med premisami in sklepom pa ima doloceno (Ceprav ovrgljivo) modalno mot (zadostnost). Zato
gre tudi pri neformalni logiki za preucevanije odnosa sledenja (v Sirokem smislu) in logicne oblike (v Sirokem smislu),
torej za /ogiko (v pravem smislu).

Kljucne besede: argument, neformalna logika, logitna posledica, 3iroko sledenie, prepricevalnost

W. V. O. Quine (1950) uvod v svoj znani uc¢benik Metode logike zacenja z mno-
gokrat citirano izjavo: »Logika je star predmet preucevanja, od leta 1879 dalje pa
je velik« (vii).? Seveda ima v mislih velikanski razvoj (formalne) logike, ki ga je
sprozil Fregejev Pojmovni zapis (Begriffsschrift, 1879). Kako pa je ta razvoj
vplival na bolj vsakdanje rabe logike, recimo v politiki? Frege v svojih spornih
dnevniskih zapisih (2. maj 1924) meni, da pri pravem patriotizmu ne gre za logic-
no presojo o tem, kdaj je nekaj resni¢no, ampak za obcutja in ¢ustva: »[S]amo ob-

! Razsirjeni in predelani referat s simpozija » Argumentacija in logika«, Maribor, 25. 10. 2016.

2 Originalno v angles¢ini: »Logic is an old subject, and since 1879 it has been a great one.«
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cutje [nem. Gemiit] pri tem sodeluje, ne pa Razum, in se svobodno izreka, ne da
bi se pred tem posvetovalo z Razumom« (Mendelsohn, 1996: 337). Neverjetno za
nekoga, ki Zeli matematiko utemeljiti na logiki, v politiki pa naj nas vodijo Cus-
tva?

Eden najvecjih strokovnjakov za Fregeja in sploh najbolj znanih sodobnih logikov
in filozofov, Michael Dummett (1925 — 2011), je bil pretresen nad Fregejevimi
dnevniskimi zapisi (znani so po elementih antisemitizma in zagovoru superiorno-
sti aristokratskih protestantskih Nemcev). Dummett sam je bil zelo angaZiran v
boju proti rasizmu v Veliki Britaniji. Tako pa je on argumentiral:

Nih¢e ne more racionalno misliti, da je velika vecina pripadnikov ene od
rasnih skupin intelektualno ali umetnisko manjvredna veliki vecini pripa-
dnikov neke druge rasne skupine. O¢itno je, da je znotraj vsake rasne sku-
pine velik razpon v inteligenci in umetniskih talentih. Prepri¢anje v manj-
vrednost celotne rasne skupine glede enega ali drugega lahko racionalno
zagovarjamo samo, ¢e menimo, da iz te skupina ne bodo nikdar prisli naj-
vi§ji dosezki, da, recimo, nikdar ne bo dala velikega govorca, pisatelja,
umetnika, glasbenika ali znanstvenika .... (Dummett, 2004: 29)

Sesardi¢ navaja to sklepanje kot ocitno zmoto, tipi¢no a priori filozofsko razmis-
ljanje (»nih¢e ne more racionalno misliti ...«), ki je le precej neroden poskus za-
govora rasne praviénosti (Sesardi¢, 2016: 134). Ce ima veéina pripadnikov skupi-
ne A vi§ji 1Q od vecine pripadnikov skupine B, iz tega ne sledi, da skupina B ne

ey e

ey

Dummetta morda lahko branimo, navsezadnje nekaj stavkov naprej pravi:

Zagovor taksne teze bi pomenil neverjetno ignoranco /.../ Ali lahko racio-
nalno prepri¢anje temelji na ignoranci? ... Nevedna, toda racionalna oseba
je lahko samo agnosti¢na glede vprasanj, ki zahtevajo vsaj zmerno stopnjo
znanja za pravi odgovor. (prav tam)

Torej morda le ne gre za razmisljanje v naslanjacu, ki avtomatsko izkljuCuje
empiricna dejstva? Ampak razprava o Dummettovem argumentu ali celo rasizmu
ni predmet tega sestavka (res se zdi, da gre za slabo podporo sicer dobremu na-
menu). Bolj me zanima razprava, v katero smo se zapletli: kako sploh ugotovimo,
kaj je sklep, kaj premise, zakaj Dummettov sklep sledi ali pa ne, kako lahko na
kritiko odgovorimo. Tudi »najvecji« logiki so zapleteni v zelo vsakdanje spore in
razprave o vro¢ih druzbenih temah, o katerih sklepajo in argumentirajo, torej upo-
rabljajo nekaksno »logiko«, ki pa je o€itno ne moremo dobro zajeti s tisto, ki jo
sicer profesionalno preucujejo. Kot sem zapisal v »Predgovoru« k prvi izdaji
knjige Moc argumenta (prim. Suster, 2015: 11, prva izdaja 1998):
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Logika kot veda o dokazovanju je morda tista znanost, ki je v zadnjih sto
letih dozivela najvecji napredek. Kdor pa se z logiko Sele zacenja seznanja-
ti, tezko uvidi neposredno uporabnost sodobnih logi¢nih dosezkov. Razlog
za to je razkorak med formalnimi metodami in obravnavo sistemov skle-
panj kot posebnih matemati¢nih predmetov in uporabnostjo teh spoznanj v
preucevanju dokazovanj v njihovem »naravnem« okolju.

Z raziskovanjem »ZzZive« argumentacije in sklepanj v naravnem jeziku se danes
ukvarja sodobna neformalna logika, tudi logika »realnih« argumentov, preuceva-
nje prakse argumentacije, aplicirana logika ... Ko van Benthem (2006) razmislja
o prihodnosti logike v 21. stoletju, z zavestno ironijo navaja optimisti¢no napoved
ruskega carskega cenzorja grofa von Benckendorffa iz prve tretjine 19. stoletja o
prihodnosti Rusije (seveda iz perspektive zacetka 19. stoletja): »Ruska preteklost
je bila krasna, ruska sedanjost je veli¢astna, prihodnost Rusije pa je onstran naj-

.....

.....

dovine Rusije 20. stoletja in Se manj glede logike 21. stoletja, ¢e je del njene pri-
hodnosti zares »neformalna« logika (o tem sem prepric¢an, le da omenjeno frazo
tolmacim z manj ironije).

van Benthem je naklonjen pluralizmu v logi¢énem preucevanju (v duhu tovarisa
Maa: naj cveti sto cvetov!) — obstaja sicer ena sama logika, ampak ne v neki po-
sebni formalni oznaki logi¢ne posledice ali v obliki nekega najboljSega logi¢nega
sistema (2008: 80). Toda mnenja so deljena — kako je neformalna logika sploh
lahko logika? Ali ni izraz sam podoben izrazu »zivi fosil«, ki v resnici seveda ne
more biti fosil? Ali ni logika po definiciji formalna? Odnos do formalne logike je
od vsega zacetka ena od nevralgi¢nih tock sodobnega gibanja neformalne logike.
Pionirja tega pristopa Johnson in Blair se sprva ostro ogradita od klasi¢ne formal-
ne logike:

Z »neformalno logiko« oznacujeva tisto vejo logike, ki razvija neformalne
standarde, kriterije in procedure za analizo, interpretacijo, evaluacijo, kriti-
ko in konstrukcijo argumentacije v vsakdanjem diskurzu. (1977: 148; pou-
darek D. S.)

Kasneje Blair bolj previdno meni, da gre za izraz, ki nima natan¢ne denotacije,
gre za enega tistih pojmov, ki pridobi pomen skozi zgodovino svoje rabe (Blair,
2013: 95). In ta se je res spreminjala, Blair (2015) kritizira nekaj prej$njih (tudi
svojih) definicij, pri ¢emer konéno razberemo kot najboljSo naslednjo oznako:
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Neformalna logika oznacuje tisto vejo logike, ki razvija ne-formalne (tj.
tiste, ki niso omejeni na logi¢no obliko) kriterije in procedure za analizo,
interpretacijo, oceno, kritiko in konstrukcijo argumentov in argumentacije
v naravnem jeziku (str. 27-28; poudarek D.S.).

Vsaj z duhom te oznake se strinjam — neformalna logika zdaj ve¢ ne ze kar po de-
finiciji izkljucuje klasi¢nih deduktivnih oblik. Ampak implicitna predpostavka je
Se vedno, da gre za preucevanje argumentov, ki v enem (morda celo najvecjem)
delu nima ni¢ opravka z logi¢no obliko in logi¢nim sledenjem. Ali nima potem
prav Hintikka v svojem ne preve¢ prijaznem komentarju: »V veliki meri simpati-
ziram z namerami tistih filozofov, ki govorijo o neformalni logiki', mislim pa, da
s tem, ko uporabljajo izraz 'logika' za to, kar pocnejo, ne pridobimo nobene po-
sebne jasnosti« (1999: 115).

No, kot bom poskusal pokazati, gre tudi pri neformalni logiki za preuc¢evanje od-
nosa sledenja (v sirokem smislu) in logi¢ne oblike (v sirokem smislu), torej gre Se
vedno za logiko (v pravem smislu). V tem sestavku se ne bom ukvarjal z analizo,
interpretacijo, konstrukcijo ..., argumentov. Za »Cisto« logi¢no preucevanje je
klju¢no vprasanje: kdaj je neko sklepanje dobro, kdaj sklep sledi iz danih premis?

V oceni argumentov presojamo dve dimenziji — epistemsko kvaliteto premis in
logi¢no kvaliteto zveze med premisami in sklepom. Argument, ki visoko »koti-
ra«po obeh merilih, je prepricevalen (ang. cogent), tak, ki nas »prisili« v sprejetje
sklepa.3 Kako visoko pa je dovolj visoko, da je Se dobro? Klasi¢na logika zahteva
resnico premis in deduktivno sledenje sklepa iz premis (veljavnost), tak argument
je zdrav (ang. sound, nem. schliissig). Veljavnost je popolnoma formalna (sintak-
ti¢na) znacilnost oblik sklepanj, ki ohranjajo resnico zaradi logi¢ne oblike premis
in sklepa. No, jasno je, da je resnica premis previsoka zahteva za vsakdanje
argumente (pomislimo na argumente v etiki ali pa, denimo, na vestne znanstveni-
ke v preteklosti, ki so, glede na dokazila, ki so jih takrat razumno sprejemali,
»dobro« sklepali, Ceprav so bili sklepi neresni¢ni, recimo, da se vesolje ne Siri). In
vecina najbolj zanimivih vsakdanjih argumentov ni deduktivnih, zato moramo
raz§iriti pojem »dobrega« sledenja, ki vkljucuje vsaj Se mo¢ne induktivne argu-
mente (sklep je zelo verjetno resnicen, ¢e so vse premise resnicne). Nekateri me-
nijo, da tudi delitev argumentov na deduktivne in induktivne ni iz¢rpna — Govier
navaja Se argumente po analogiji in pa poseben tip konvergentnih argumentov, v

3 Latinski izvor besede je cogere, kar Bradag prevaja kot prisiliti. Prepricevalnost ima sicer retori¢ne
konotacije — s prepri¢evalnim dokazom se koga v kaj prepri¢a — ki jih izvirnik nima. Toda razlika glede na
klasi¢ni formalni kriterij je prav v tem, da ne gre za golo sklepanje na osnovi premis, termin nakazuje, da
imajo razlogi normativno mo¢ tudi za druge.
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katerih so vkljuceni tudi razlogi, ki govorijo proti sklepu — kumulativni ali vodeni
(ang. conductive) argumenti (2010: 90791).4

Za Johnsona in Blaira (1977) za vse tipe argumentov velja, da morajo imeti pre-
mise, ki so racionalno (S)prejemljive, (R)elevantne in takSne, da nudijo za sklep
(Z)adostno podporo. Izvor »SRZ«’ kriterija je seznam treh tock, s katerimi naj bi
v »logi¢ni samo-obrambi« presojali, kdaj argument »zgreSi«: sporna premisa, ire-
levanten razlog in hitra posploSitev. Zmoten argument je tisti, ki kr$i enega ali vec
od teh kriterijev. Pozitivni kriterij »SRZ« se je potem uveljavil tako zelo, da se
Blairu zdaj zdi, da nekateri, zmotno, po njegovem mnenju, istovetijo neformalno
logiko kar s SRZ metodo ocenjevanja argumentov (2015: 37). Seveda je nefor-
malna logika SirSe podvzetje, ampak kriterij se je uveljavil in zdi se mi, da zares
uteleSa osnovno zamisel »§iroke« logi¢ne presoje: argument mora imeti sprejem-
ljive premise, ki tvorijo dobre, ceprav ne nujno odlocilne razloge za sprejetje
sklepa.

SRZ postavlja normativno preucevanje argumentov na izhodisca, ki so drugacna
od tistih, na katerih temelji formalna logika. Ali pa jim celo nasprotujejo, kot me-
nijo nekateri? Najblizji mi je pristop Trudy Govier (npr. 2010), ki deduktivno sle-
denje vkljucuje med logi¢no ustrezne nacine povezave med premisami in sklepom
in nasprotuje le temu, da bi logiko v celoti zvedli na preuc¢evanje dokazov in pra-
vil sklepanj v aksiomatiziranih formalnih sistemih. »Pluralisti¢na« teorija, kot ji
pravi, oznaci prepricevalnost s pogoji SRZ (ali ARG, kar je angleski akronim, ki
ga je sama skovala, prim. Govier, 1992: 394)6. Terminologija ni enotna, vcasih je
prepricevalnost samo sklepalna moc¢ argumenta, prepri¢evalno sklepanje je tisto,
ki nas prisili, da sprejmemo sklep. V ucbenikih logike in kriticnega misljenja je
prepricevalen argument pogosto samo induktivno mocan argument z resni¢nimi
premisami (prim. Hurley, 2015: 52; in mnogi drugi), torej neveljaven, a kljub te-
mu dober. Dober argument zahteva ustrezno povezavo med premisami in skle-
pom, ki zajema veljavnost ali prepricevalnost, pa pravi Feldman (1994: 163).
Moznosti so torej: prepri¢evalnost kot $irSi kriterij od zdravja (torej deduktivno
ali induktivno mo¢ni argumenti s sprejemljivimi premisami), prepri¢evalnost kot
Sirsi kriterij od klasi¢ne (deduktivne) veljavnosti (deduktivna ali induktivna moc),

Wellmanov primer je: »Ceprav je trava Ze zelo visoka in potrebna kosnje, bi moral sina odpeljati v kino,
saj je film idealen za otroke in jutri ne bo ve¢ na sporedu« (1971: 57). V tem primeru sta »Film je idealen
za otroke« in »Film jutri ne bo ve¢ na sporedu« razli¢na razloga, ki vsak zase lo¢eno podpirata sklep,
razmislek o visoki travi pa je osnova za »proti-argument«. Ta tip argumentov ima pomembno vlogo v
kontekstu prava (ve¢ med seboj razli¢nih razlogov, denimo, podpira krivdo obtoZzenca, tipi¢no pa
nastopajo tudi proti-argumenti).

V izvirniku 'RSA' — wrelevance, sufficiency, acceptability«.

ARG pri njej stoji za »Acceptance, Relevance, Grounds«, kjer 'G' oznacuje, da premise tvorijo dobro
osnovo za sklep. V potujceni slovenséini bi njen akronim (ARG) morda lahko ohranili kot: Akceptabilnost,
Relevanca in Grundiranost, a bom raje ostal pri SRZ.
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prepricevalnost kot induktivno »zdravje« (dober induktivni argument), ali pa pre-
pricevalnost (samo) kot induktivna mo¢.

Prva moznost mi je najblizja, v duhu Govierjeve bom uporabljal prepricevalnost
kot najbolj splo$ni pojem normativne logi¢ne presoje. Sledenje v §irSem smislu pa
potem pokriva odnos deduktivne posledice, induktivno podporo, argumente po
analogiji in kumulativne argumente (premise so ustrezno povezane s sklepom in
ga dobro podpirajo). Sam sem uporabljal naslednjo oznako: argument je dober
(torej prepricevalen), kadar ima racionalno sprejemljive in relevantne premise, ki
nudijo zadostno podporo za sklep (Suster, 2015: 66). Mislim, da to ustreza tudi
sodobni filozofski rabi. Za Wrighta, denimo, je prepri¢evalen argument tisti, s ka-
terim bi lahko bili napeljani k racionalnemu prepri¢anju ali racionalnemu prese-
ganju dvoma v sklep (Wright, 2002: 331). Tudi deduktivno sklepanje z resni¢nimi
premisami je lahko neuspesno — ker ni prepricevalno (ker recimo ne nudi prave
osnove za sprejetje sklepa).’

Naj ponazorim pogoje SRZ s primerom. Nahin obravnava kot enega od pomisle-
kov proti moznosti potovanja v ¢asu vprasanje Stephena Hawkinga: in kje sploh
so vsi ti potniki v ¢asu? Ker ni dokazil — invazije turistov iz prihodnosti — lahko
sklepamo, da je tak$no potovanje nemogode (2017: 13). Ze pred njim pa je nek
ekonomist predocil »dokaz«, da ¢asovni potniki ne obstajajo in ne morejo (?) ob-
stajati:

/.../ ¢e bi Casovni potniki iz prihodnosti dejansko bili med nami (na$
»zdaj« je njihova »preteklost«), potem bi zaradi poznavanja tega, kar se Se-
le bo zgodilo (nase »prihodnosti«) izvajali Stevilne in obsezne finan¢ne po-
sle, ki bi obrestne mere zvedli na nic¢lo. Obrestne mere pa niso nicelne, to-
rej tak$nih finanénih hokus-pokusov ni bilo. (Nahin, 2017:56)

Poskusimo z rekonstrukcijo argumenta (najdemo ga v ¢lanku Reinganum, 1986):

Ce bi bilo potovanje v &asu mozno, bi &asovni potniki obiskovali tudi nas
¢as. Pri tem bi poskuSali kar najbolj finan¢no izkoristiti svoje poznavanje
»naSe« prihodnosti. Njihove finan¢ne malverzacije bi vodile do tega, da bi
obrestne mere padle na ni¢lo. Obrestne mere pa so vecje kot nic. Torej ¢a-
sovnih potnikov ni in jih ne more biti.®

7 Za Wrighta je to Moorovo sklepanje: »To je roka. Torej obstaja zunanji svet (saj je roka materialni
predmet, ki obstaja v prostoru).«

8

Med letoma 1961 in 1991, ko je imela rajnka SFRIJ najvisjo povprecno stopnjo inflacije na svetu (75% na

letni ravni), je avtor prispevka nekje proti koncu tega obdobja resno premleval moznost, da ¢asovni potniki
iz njegove bliznje prihodnosti kujejo dobicke z bankovci, ki so imeli vsako leto ve¢ nicel (500, 5.000,
10.000, 20.000 dinarjev ...) in so bili vsako leto manj vredni (a bi leto, dve pred trenutkom natisa seveda Se
imeli neko vrednost, ¢e bi jih kdo uspel »poslati nazaj v preteklost«).
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Ali so premise sprejemljive? Trditev, da bi ¢asovni obiskovalci poskusali kar naj-
bolj finan¢no izrabiti svoje poznavanje »naSe« prihodnosti, se morda zdi sprejem-
ljiva bralcem revije za upravljanje portfeljev, mnogo manj pa filozofom. Morda
bodo obiskovalci iz prihodnosti zelo poduhovljena eteri¢na bitja brez kapitalistic-
nih afinitet? Argument najprej »pade« na sprejemljivosti premis, toda ta razmi-
slek prav tako kaze, da podatki o gibanju obrestnih mer morda sploh niso rele-
vantni za sklep (niso dokazila). Kot ugotavlja tudi Nahin: vse, kar lahko sklepamo
je, da obiskovalci iz prihodnosti ne vplivajo na stanje svetovnih financ, kar pa Se
ne pomeni, da jih ni (in ne more biti) (2017: 13). Pa privzemimo, da je bilo leta
1986 res, da obrestne mere niso niCelne in da je ta podatek celo relevanten za
sklep (obiskovalce iz prihodnosti zanima profit). Vmes se je na podrocju svetov-
nih financ Ze marsikaj spremenilo. Klju¢na (temeljna) obrestna mera je bila, de-
nimo, v Evropski monetarni uniji v Cetrtem kvartalu leta 2016 (kot Ze prej in
kasneje) ni¢elna, ponekod v svetu pa celo negativna. Morda pa prav leto 1986 (in
tista pred njim) enostavno ni bilo dovolj zanimivo za obiske iz prihodnosti? Mor-
da so se ucinki na financnem trgu pokazali Sele Cez trideset let? Ta razmislek pa
pokaze, da premise (Cetudi bi hipoteti¢no sprejeli, da so sprejemljive in relevant-
ne) niso zadostne, saj niso dovolj dobra osnova za sprejetje sklepa. Avtor (Rein-
ganum, 1986: 12) se sicer hvali, da njegov dokaz kaze, kako orodja ekonomije
kot»mehke« druzbene vede omogocajo moc¢ne napovedi o »trdem« fizikalnem
univerzumu, a mislim, da njegov »argument« lepo ponazori prav vse krsitve po-
gojev SRZ. Spet ne bo ni¢ z obrambo »manjvrednih« mehkih znanosti pred ocitki
naravoslovcev, vsaj ne na ta nacin.

Adekvatnost zveze med premisami in sklepom tako dolo¢ata dva pogoja: razlogi
morajo biti relevantni za sklep (oskrbijo dokazila za sklep), obenem pa ponujajo
dovolj dokazil, da upravicijo sprejemljivost sklepa. A zakaj dva pogoja, ali sta za-
res neodvisna?

Biro in Siegel trdita za relevanco, »da je enostavno posebni primer tretjega krite-
rija [mo¢& podpore, ki jo premise nudijo za sklep, op. D. S.], kajti ¢e je premise
irelevantna, potem ne nudi nobene podpore, ¢e pa je relevantna, potem moramo
Se vedno obravnavati klju¢no vprasanje, s kolik§no mocjo podpira sklep« (1992:
98). Ce premise sploh niso relevantne, tudi zadostne ne morejo biti, menita tudi
Govier (2010: 95) in Blair (2012: 92). Vzemimo argument, ki smo ga rekonstrui-
rali kot »P1, P2 in P3, torej X.« Denimo, da je premisa P3 sprejemljiva, ni pa re-
levantna za sklep X. Potem ne nudi nobene podpore — in pade na kriteriju Z (re-
cimo, ¢e imamo »poduhovljene« ¢asovne potnike iz prihodnosti, potem podatki o
gibanju obrestnih mer v premisi nimajo dokazovalne moci). Kriterij relevance je
sploh izmuzljiv, praviloma bi rekli, da gre v sklepanju: »Seveda bo ljudska stran-
ka glasovala za drzavno podporo kmetijstvu. A kako jim lahko verjames, ko pa so
kmetje njihova glavna volilna baza?« za zmoto, ker premisa ni relevantna za
sklep. Pri hitri posplositvi tipa: »Zdajle dezuje, torej bo jutri slabo vreme« pa
premisa je relevantna, vendar ne nudi zadostne podpore za sklep. Ampak zdi se
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mi, da glasovanje »kmecke« stranke vseeno nudi vsaj nekaj podpore sklepu (ve¢
kot denimo: »Baconova filozofija politike ne more biti kaj prida, saj je znano, da
je zaradi nepostenja izgubil sluzbo kanclerja.«) Kakorkoli ze dolo¢imo relevanco
premise za sklep — od »nic«, preko »nekaj« do »da, a ne v dovolj$ni meri« —,
argument, ki vsebuje takS§no premiso, ne izpolni kriterija zadostnosti, zato se zdi,
da je relevanca kot poseben kriterij, kdaj je argument dober, odvec.

No, ¢e je mnozica ponujenih premis v nekem argumentu zadostna za sklep, ali je
prav vsaka od premis tudi relevantna? Recimo, v dialogu A/kibiad, ki ga pripisu-
jejo Platonu, Sokrat dokazuje, da je ¢lovek dusa. Razpravo zacenja z ugotovitvijo,
da je Clovek eno od trojega — telesa, duse ali pa obojega skupaj — te celote. Na
koncu ugotovi: »Ker ¢lovek ni niti telo niti telo in dusa skupaj, ostaja po mojem
ta (moznost), da ni bodisi ni¢, ali pa ni, ¢e je nekaj, naposled ni¢ drugega kot du-
Sa.« (Plato, 2004: 606) Denimo, da je Sokrat uspel utemeljiti premisi, da ¢lovek ni
telo, niti ni telo in dusa skupaj — potem sklep deduktivno sledi. Ampak dodatna
moznost (da »¢lovek ni ni¢«) je irelevantna in logi¢no gledano povsem odvec, saj
je izloCena Ze z zacetno ugotovitvijo (€lovek je eno od trojega). Celotna procedu-
ra — poslusalec sam »uvidi«, da ¢lovek seveda je nekaj, in potem izpelje konéni
sklep — ima vedji retori¢ni u¢inek, ampak premiso lahko odstranimo, pa sklep Se
vedno sledi.

Zadostna podpora sklepu $e ne pomeni, da je prav vsaka predocena premisa tudi
relevantna, zato je malo nenavadno stalis¢e Govierjeve (npr. 2010: 89), da je de-
duktivna zveza vedno adekvatna — kadar sklep logi¢no sledi iz premis sta po nje-
nem mnenju takoj izpolnjena pogoja relevance in zadostnosti. »Cudna« deduktiv-
na sledenja (vsaka trditev implicira samo sebe, ex falso quod libet, in tavtologija
sledi iz Cesarkoli — verum ex qudolibet) morda zares sankcionira prvi pogoj pre-
pric¢evalnosti — sprejemljivost premis (protislovja ocitno niso sprejemljiva, enako
velja tudi za ve€ino premis, iz katerih »na prazno« sledi tavtologija). Ampak So-
kratov sklep logi¢no sledi in premisa, da ¢lovek ni ni¢, se zdi totalno sprejemljiva,
samo relevantna in s tem potrebna ni.

Mislim, da ta razmislek kaze, da ima relevanca Se vedno pomembno vlogo v pre-
soji argumentov — irelevantne premise so tiste, ki jih v kon¢ni oceni argumenta
ignoriramo. Sprejemljive premise so zadostne, kadar tiste med njimi, ki imajo ne-
ko dokazovalno mo¢ (torej so relevantne), skupaj oskrbijo razloge za sprejetje
sklepa. V dobronamerni rekonstrukciji argumenta avtorju pripiSemo, da je pred-
stavil razloge, ki podpirajo neko trditev. Kriterij relevance je potem krSen, kadar
je iz konteksta jasno razvidno, da je avtor neko irelevantno premiso zmotno
vkljucil kot dokazilo (torej kot relevantno), kar razberemo v obravnavanem od-
lomku iz Alkibiada. Zato se s strinjam z Blairom, da je relevanca v prvi vrsti kri-
terij tega, kaj sploh vkljucimo v analizo in rekonstrukcijo argumenta (2012: 93).
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Premisa je relevantna, kadar ima neko dokazovalno (probativno) mo¢. Ampak
kdaj ima dokazovalno mo¢ in kako jo dolo¢imo? Spomnimo se Alkibiada — pre-
misa, da ¢lovek ni ni¢, je irelevantna, premisa, da ¢lovek ni telo, pa je relevantna
za sklep, da je clovek duSa. Zakaj? Prvo premiso lahko opustimo in bo sklep Se
vedno sledil, to pa ne velja za drugo premiso — sklep sledi samo, ¢e jo vkljuc¢imo
v argument. Zaradi svojih sklepalnih »navad« dolo¢imo dano premiso kot rele-
vantno (prim. Freeman, 1992) ali, kot pravi Hitchcock, presoja o relevanci je epi-
stemolosko posteriorna glede na presojo, da sklep sledi iz mnozice premis (2017:
316).

Kaj pa pomeni, da sklep logi¢no sledi? Klasi¢no izhodisce je spet deduktivizem:
logi¢no sledenje je odnos med premisami in sklepom v veljavnem argumentu. Po
klasi¢ni oznaki logi¢no sledenje ohranja resnico — ¢e so premise resnicne, je tudi
sklep. Prawitz dodaja dva pogoja: (i) sklepanje ohranja resnico samo zaradi logic-
ne oblike stavkov, ne zaradi njihove vsebine; (ii) modalna mo¢ zveze: nujno, ce
so premise resnic¢ne, je tudi sklep (2005: 672).

Za Blaira je neformalna logika vc¢asih po definiciji ne-deduktivna in ¢eprav se s
tem ne strinjam, je jasno, da v prepri¢evalnem argumentu ne gre (samo) za ohra-
njanje resnice, saj zahtevamo le sprejemljive premise, zato nas zanima prenos
upravicenja (»sprejemljivosti«) v najSirSem smislu. Kako pa je z drugima dvema
zahtevama: logicno obliko in nujnostjo zveze med premisami in sklepom?

Tudi v neformalni logiki ne manjka sklicevanj na tipi¢ne oblike sklepanj. Toda
vzorci so ovrgljivi, v duhu zivljenjskega gesla, ki ga je neko¢ izrekla neka nasa
starleta: »Imam svoja nacela in jih tudi krSim!« Govierjeva tako govori o pravilih
ceteris paribus, Walton (1996) pa o (ovrgljivih) argumentativnih shemah, ki ti-
pi¢no nastopajo v vsakdanjih argumentih, recimo: argument iz znaka; argument iz
primera; argument iz poloZaja, ko ves; argument iz mnenja strokovnjakov; argu-
ment iz vzroka na uc¢inek; argument po analogiji; argument iz precedensa ... Pri-
mer argumenta iz znaka bi bil: »Na parkiriS¢u pred fakulteto je dekanov avtomo-
bil. Torej dekan ni ve¢ bolan in je spet v sluzbi.« Avtomobil je znak za dekanovo
prisotnost, toda sklepanje je seveda ovrgljivo in zgolj »domnevno« (ang. presum-
ptive). V skladu z Waltonovim dialoskim in pragmati¢nim razumevanjem argu-
mentov tak§na shema ustvari »presumpcijo« v dobro sklepa in prelozi breme do-
kaza (»izpodbijanja«) na tistega, ki sklepu morebiti ugovarja. Pri tem se opira na
tipi¢na kriti¢na vprasSanja, pridruzena vsaki od shem. V naSem primeru (prim.
Walton, 1996: 50): (i) Kako mo¢na je povezava med znakom in oznacenim do-
godkom?; (ii) Ali bi kak$ni drugi dogodki bolj zanesljivo pojasnili navzocnost
znaka? Recimo: »Ne vem, ¢e imas prav. Avto je na tem parkiriscu Ze ve¢ dni.«
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Podrobni obravnavi shem se bom tu izognil, seznami tak$nih splosnih vzorcev so
znani ze iz antike (Aristotelove Topike). Toda njihovo logi¢no ozadje ni povsem
jasno: kaj vse bomo sploh §teli kot shemo (Walton obravnava 25 shem, v kasnej-
Sem delu pa kar 96!) in v ¢em, natanko, je logicno, sklepalno jedro miselnih pre-
mikov, ki jih dolo¢ajo »kolesnice« teh shem?

Preseganje klasi¢nega deduktivizma predstavljajo malo starejsi poskusi vra¢anja k
»vsebini« v logiki relevance in intenzionalni logiki, novejsi formalni pristopi pa
so nemonotone logike, logika revizije prepric¢anj in logi¢na dinamika. Alternativa
formalnemu sledenju je »materialna« posledica, o kateri so razmisljali Bolzano,
Peirce, Ryle, Sellars, Toulmin, Brandom ... Sellars tako navaja »Dezuje, torej
bodo ceste mokre« kot primer veljavnega sklepanja, ki pa ga po njegovem upra-
vicuje neko materialno, ne pa formalno nacelo sklepanja (Sellars, 1953: 313). Da-
vid Hitchcock, na katerega se bom najve¢ opiral, v ve¢ razpravah (1985, 1998,
2009, 2011 — zbrane v 2017) sprva govori o entimemski veljavnosti — Sellarsovo
sklepanje lahko tolmac¢imo kot entimem, ki mu manjka premisa »kadarkoli dezu-
je, so ceste mokre.« Kasneje, bolje, po mojem mnenju, uporablja pojem material-
ne posledice (Hitchcock, 2017: 166), a govori tudi o »ne-logi¢ni posledici«
(Hitchcock, 2017: 97), pac v skladu s strogim razumevanjem prave logi¢ne po-
sledice kot relacije, ki nujno ohranja resnico zaradi logi¢nih konstant, ki nastopajo
v premisah in sklepu. Ampak menim, da lahko standardno oznako logi¢ne posle-
dice, ki jo najdemo pri Prawitzu, razsirimo povsem v skladu s kriterijem SRZ. Pri
tem morda ni tako pomembno, kako tej relaciji reCemo, a ker mi atribut »ne-
formalen« pomeni »tisti, ki ni omejen na klasi¢no logi¢no obliko«, ne pa »tisti, ki
izkljucuje klasi¢no logi¢no obliko,« bom raje govoril o logi¢nem sledenju v Siro-
kem smislu in Sirokem pojmu posledice.

Mislim, da se razumevanju Sirokega sledenja najbolj enostavno priblizamo per
negationem. Vedno se mi je zdelo, da je temeljna logi¢na sposobnost v tem, da o
nekem sklepanju razsodimo: to pa ne sledi! Nonsequitur je vCasih kar drugo ime
za logi¢no zmoto ali generi¢na zmota, tj. argument, v katerem premisa ni rele-
vantna za sklep — se pravi, da nima dokazovalne moci. V najCistejsi obliki taksna
kritika nastopa v tehniki zavrnitve s pomocjo logicne analogije (npr. Copi et al.,
2014: 328-329; Suster, 2015: 149-155). Recimo, da nekdo sklepa: »Vsaka vrtnica
je roza. Nekatere roze hitro ovenijo. Torej, nekatere vrtnice hitro ovenijo.«’ Am-
pak sklep ne sledi. Enako logi¢no obliko ima sklepanje z o€itno (celo nujno) re-
sni¢nimi premisami in o€itno neresni¢nim (celo nemogoc¢im) sklepom: »Vsako
sodo Stevilo je naravno $tevilo. Nekatera naravna Stevila so liha. Torej, nekatera
soda Stevila so liha.« Shematsko gre za obliko: »Vsak S je M. Nekateri M so P.
Torej, nekateri S so P«, kjer so s ¢rkami 'S', 'M', 'P' oznaceni »zamenljivi« in po-
navljajoci se opisni termini, z ostalimi besedami pa konstante, ki tvorijo logi¢no

° Po Kahnemanovih raziskavah ve¢ina univerzitetnih $tudentov zmotno sprejema to sklepanje kot veljavno
(Kahneman, 2011: 44).
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obliko. Ce ohranimo obliko, pri zamenjavi vsebinskih delov pa zgradimo argu-
ment, ki ima enako obliko, vendar resni¢ne premise in neresnicen sklep, potem je
zacetni argument neveljaven — sklep logi¢no ne sledi. Zaradi formalne nujnosti
strogega logicnega sledenja za deduktivno neveljavnost zados¢a Ze logicna moz-
nost, da v »kalupu,« zgrajenem samo iz logi¢nih konstant, zamenljive vsebinske
izraze »napolnimo« tako, da dobimo resni¢ne premise in neresni¢ni sklep.

Kako pa ta tehnika deluje v primeru argumentov, s katerimi se obic¢ajno srecuje-
mo? Recimo (prim. Suster, 2015: 152):

Raziskovalci so ugotovili, da (1) so si enojajéni dvojcki v inteligenci bolj
podobni kot pa dvojajcni. 1z tega sklepajo, (2) da je inteligenca v dolo¢eni
meri pogojena genetsko, saj (3) sta enojaj¢na dvojcka genetsko identi¢na,
dvojajéna pa ne. Torej (4) se stopnje inteligence ne da zvisati z vajo ali iz-
obrazbo.

Pustimo ob strani problem pojma »inteligence« in njenih meritev in si oglejmo
samo logi¢no mo¢ posameznih korakov. Prvi korak (iz (1) in (3) na (2)) je logi¢no
mocan, Ceprav ne gre za deduktivno sklepanje. Mogoce je, da so si v Studiji
obravnavani enojaj¢ni dvojcki podobni v inteligenci zaradi tega, ker jim starsi nu-
dijo enako okolje, jih vzgajajo enako ipd., ampak ta moznost ni posebej verjetna.

Sklepanje je dobro, ker je sprejemljiva posplositev:

Ce sta si enojajéna dvojéka bolj podobna v znaéilnosti X kot dvojajéna, po-
tem je znacilnost X (vsaj delno) genetsko pogojena.

Sklepanje iz (2) na (4) pa ni dobro, ker ni sprejemljiva posplositev:

Ce je neka znagilnost pri ljudeh (vsaj delno) genetsko pogojena, se na to
znacdilnost ne da vplivati z vajo ali izobrazbo.

Le nekaj splosnega znanja zado$¢a, da najdemo protiprimer. Kratkovidnost ima
genetsko osnovo, pa vendar jo lahko popravimo (ali odpravimo). Nekatere genet-
sko pogojene bolezni lahko ozdravimo s pravilno prehrano in na¢inom Zivljenja
ipd. Protiprimer kaze, da ta korak nima zadostne logi¢ne moci. Kako smo prisli
do teh ocen?

Spomnimo se spet tehnike logi¢ne analogije in primera z vrtnicami. Quine pravi,
da so opisni izrazi (v primeru zgoraj: 'S', 'M', 'P") zamenljivi in ne igrajo nobene
vloge v logi¢no veljavnih argumentih, njihova vloga pa je bistvena v argumentih,
ki niso formalno veljavni. Vzemimo: »Anja je ustavna sodnica, torej je stara vsaj
40 let.« Sklepanje je dobro, ni pa formalno veljavno, temelji na vsebinski zvezi
med starostjo osebe in moznostjo, da postane ustavna sodnica v Republiki Slove-
niji. Ce pa nadomestimo ponavljajoce se vsebinske sestavine sklepanja s spre-
menljivkami, dobimo: »X je ustavni sodnik v Republiki Sloveniji, torej je X star
vsaj 40 let.« V tej shemi je X' zamenljivi opisni termin za osebo, vse ostale izraze
pa obravnavajmo kot »kalup,« kot gradnike vsebinske sklepalne oblike. Zdaj po-
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splosimo: »Za vsako osebo X: ¢e je X ustavni sodnik v RS, potem je X star vsaj
40 let.« Pogojnik je resnicen in ima neko modalno mo¢. Glede na zakonodajo ve-
lja za poljubno osebo v RS, ¢e bi bila ustavna sodnica, potem bi bila stara vsaj 40
let. Seveda je logicno mozno, da je nekdo ustavni sodnik, ¢eprav je mlajsi od 40
let. Gre za neko SibkejSo nujnost, zato to moznost v oceni sklepanja lahko zane-
marimo. Ustava RS izkljuuje moznost, da bi posploseni pogojnik imel resni¢en
antecedens in neresnien sklep, argument pa resni¢ne premise in neresnicen
sklep: sklep v nekem »Sirokem« smislu sledi.

Za Bolzana je sklep logi¢na posledica premis, ¢e in samo ¢e ne obstaja taksna na-
domestitev zunaj-logi¢nih konstant, zaznamovanih s spremenljivkami, ki bi vodi-
la do argumenta z resni¢nimi premisami in neresni¢nim sklepom. Vprasanje, s ka-
terim se je potem ukvarjal, pa je, kako, natanko, potegniti lo¢nico med logi¢nimi
('in', 'ali', 'vsaj en' ...) in zunaj-logi¢nimi izrazi (‘sodnik,' 've¢ji od' ipd.). Problem
ni enostaven, toda za oznako Siroke logi¢ne posledice ni odloc¢ilen. Ko nas zanima
sledenje v Sirokem smislu, potem ponavljajoCe se vsebinske izraze zamenjamo s
spremenljivkami ustreznih kategorij (znacilnost X, oseba X, ipd.). Po tem postop-
ku vsaj enega od vsebinskih izrazov v argumentu zamenjamo s spremenljivko,
ostale pa obravnavamo kot »kalup« skupaj s »pravimi« logi¢nimi konstantami
(kakorkoli so ze dolocene). Ker pojem oblike s tem razsirimo — »kalup« ni zgra-
jen samo iz »pravih« logi¢nih konstant —, bom govoril o Siroki obliki. Sklep je po-
tem, v duhu Bolzana, »Siroka« posledica premis, kadar ni mogoca (v nekem kon-
tekstualno dolo¢enem smislu) takSna nadomestitev »vsebinskih« spremenljivk, ki
bi vodila do protiprimera — argumenta z resnicnimi premisami in neresni¢nim
sklepom.

Morda je mozna tudi kaksna drugacna razdelava materialne posledice, a tu se v
glavnem opiram na pristop Davida Hitchcocka, saj se mi zdi najbliZe intuitivnemu
izhodis¢u (Siroko sledenje, non sequitur). Hitchcock je sprva govoril o entimem-
skem sledenju (ang. enthymematic consequence). Entimem je tradicionalno argu-
ment, ki ga lahko izrazimo kot silogizem, vendar mu manjka premisa ali sklep.
Recimo:

Orbitalni ¢as Venere je krajsi od orbitalnega ¢asa Zemlje, saj je Venera bli-
ze Soncu.

Deduktivno veljavno sklepanje dobimo, ko dodamo premiso:

Vsak planet, ki je bliZe Soncu od Zemlje, ima krajsi orbitalni ¢as od Zem-
ljinega.
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Vsebinsko sklepanje pa temelji na nomic¢ni zvezi med orbitalnim ¢asom planeta in
njegovo oddaljenostjo od Sonca:

Orbitalni ¢as planeta X je krajsi od orbitalnega ¢asa Zemlje, saj je planet X
bliZze Soncu.

Oziroma, ¢e posplosimo vse ponavljajoce vsebinske elemente:

Ce je planet X v ozvezdju zvezde Y blize Y od planeta Z, potem je ¢as
kroZenja planeta X okrog Y krajsi od Casa krozenja planeta Z okrog Y.

Tu gre res za neko nomi¢no (astronomsko) posplositev, ki velja za poljubne zvez-
de in njihove planete.

V oceni sklepalne zveze med premisami in sklepom po Hitchcocku presojamo, ali
je krovna posplositev argumenta (KPA) sprejemljiva. KPA je pogojnik, v kate-
rem je antecedens konjunkcija premis, sklep pa je konsekvens. Posplositev nazna-
cuje nastop spremenljivk, pri ¢emer posplosujemo ¢ez dolocCen razred ali katego-
rijo (»Ce je znacilnost X, je genetsko pogojena; Ce je planet X, ...). Posplosujemo
izraze, ki se ponavljajo, podobno kot pri deduktivnih shemah (spomnimo se, »ce
za vsak S velja, da je M, nekateri M pa so P, potem nekateri S so P«). Krovna po-
splositev pomeni, da »pokriva« tako premise kot sklep, v KPA je vsaj ena skupna
spremenljivka v antecedensu in konsekvensu (»Ce je X ustavni sodnik v RS, po-
tem je X star vsaj 40 let.«). S tem dobimo ustrezno vsebinsko povezavo — v for-
malni logiki relevance so, denimo, zahtevali delitev propozicionalnih variabel v
premisah in sklepu. In kon¢no, krovna posploSitev mora imeti neko modalno
moc, saj non sequitur pomeni prav to, da spremenljivke lahko nadomestimo na
tak nacin, da dobimo resni¢ne premise in neresnicen sklep. KPA podpira protide;j-
stvene pogojnike (»Ce bi Peter, ki to v resnici ni, bil ustavni sodnik, potem bi bil
star vsaj 40 let). »Nujnost«, ki nastopa v KPA, je lahko logi¢na, pomenska, biolo-
Ska, fizikalna, deontoloska (ustava), v¢asih pa sploh ni enostavno dolo¢ljiva. Re-
cimo:

Hm, za kosilo so bile ribe, torej bo za vecerjo nekaj drugega.
To zelo profano sklepanje temelji na pogojniku:

Ce je za kosilo glavna jed hrana X, potem za vegerjo kot glavna jed ni hra-
ne X.

Pogojnik ima neko modalno mo¢, ki pa je seveda ovrgljiva, ne gre za zakone na-
rave, ampak prehranjevalne navade solidno stojecega homo sapiensa v urbanem
okolju na zacetku 21. stoletja. Vsem podrobnostim postopka se bom tu izognil, za
dodatno ilustracijo le Se aktualna ekoloSka tema. VEasih so nastopali argumenti
tipa:
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Glede na to, da nimamo dovolj drugih energetskih virov, zaprtje jedrske
elektrarne ni priporocljivo.

Danes (leta 2017) ima podobno shemo argument (za gradnjo tovarne na kmetij-

.....

Glede na to, da v tem okolju ni drugih gospodarskih dejavnosti, nasproto-
vanje kanadski korporaciji, da bi zgradila licarski obrat, ni priporocljivo.

Shema, ki jo razberemo, je:

V okolju X potrebujemo Y. Z je vir za Y. V okolju X ni drugih virov za Y.
Torej nasprotovanje (zavracanje) Z v okolju X ni priporocljivo.

Argument lahko kritiziramo zaradi sporne premise — morda so v tem okolju tudi
drugacni viri energije ali gospodarske dejavnosti. Mislim pa, da je najbolj sporno
prav sledenje — po tem, ko dodamo zamolcano, a splosno znano premiso: Z je
skodljiv za okolje X. KPA argumenta ima potem obliko:

Ce ..., in ...., in Z je $kodljiv za okolje X, potem nasprotovanje (zavraéanje)
Z v okolju X ni priporocljivo.

Pogojnik, ki ima v antecedensu »Z je Skodljiv za okolje X«, v konsekvensu pa
»zavraCanje Z v okolju X ni priporocljivo«, ne more biti sprejemljiv, zato sklep
ne sledi. Vsaj prima faciae ne. Krovna posplositev v dobrem argumentu mora
imeti modalno, protidejstveno moc (velja tudi za druge primere, npr. nesprejem-
ljivo je, da Ce bi bile vetrne elektrarne skodljive za Sneznisko planoto, potem nas-
protovanje njihovi izgradnji ne bi bilo priporo€ljivo), a vseeno ne gre za strogo
nujnost. Krovna posploSitev je ovrgljiva ali ceteris paribus (morda korist dale¢
presega Skodo, morda je $koda manjsa, ali pa jo vsaj lahko zmanjSamo ipd.).

Siroko logi¢no obliko argumenta dobimo, & obravnavamo vsaj nekatere zunaj-
logi¢ne opisne izraze v premisah in sklepu kot fiksne logi¢ne konstante (»kalup«).
Ponavljajoce se vsebinske (zunaj-logi¢ne) sestavine nadomestimo s spremenljiv-
kami. Ce vse zunaj-logi¢ne konstante zamenjamo s spremenljivkami in sklep sle-
di, gre za klasi¢no logi¢no sledenje. Vsaj ena skupna spremenljivka naj bi nasto-
pala v premisah in sklepu. Kadar v Siroki obliki fiksiramo nekatere vsebinske iz-
raze kot logicne konstante, takrat sklep sledi, ¢e je shematski, posploseni pogojnik
(KPA), v katerem je antecedens konjunkcija premis, sklep pa konsekvens, spre-
jemljiv. KPA zatrjuje, da ni mogoce (v nekem ozjem, morda kontekstualnem in
ovrgljivem smislu), da bi bile premise sprejemljive, sklep pa ne. KPA lepo pove-
zuje obe »sklepalni« dimenziji kriterija prepri¢evalnosti: »krovnost« pogojnika
(nastop vsaj ene skupne spremenljivke v premisah in sklepu) zagotavlja 'R', rele-
vanco (povezavo). Ce ni posplositve, ki bi povezala premise in sklep, potem pre-
mise niso relevantne za sklep. Modalna mo¢ (podpora protidejstvenikom) pa za-
gotavlja 'Z', zadostnost zveze. Sklepanje: »Vsi opazeni labodi so beli, torej je vsak
labod bel« temelji na KPA: »Ce so vsi opazovani pti¢i vrste X dologene barve,
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potem so vsi pti¢i vrste X dolo¢ene barve.« Povezava je relevantna, toda neza-
dostna, saj ima protiprimer: laboda v Avstraliji.

Po epistemski oznaki je v argumentu doloc¢ena trditev na razumen nacin podprta z
razlogi za njeno sprejetje, smoter argumentacije pa je pridobiti neko spoznanje ali
upraviceno prepricanje. PreuCevanje argumentov znotraj »neformalne« logike je
potem aplicirana epistemologija. Logika je vedno bila preucevanje pravilnega
sklepanja kot spoznavne mentalne dejavnosti. Tudi logi¢no sledenje navsezadnje
organizira in §iri spoznanje. Shapiro v tem duhu predlaga naslednjo oznako logic-
ne posledice:

A je logi¢na posledica X, Ce je iracionalno trditi, da je vsak element mno-
zice X resnicen, A pa neresniCen. Premise X same upravicijo sklep. (Sha-
piro, 2005: 659; poudarek D. $.)!°

Ce je iracionalno tisto, kar je v nasprotju z logiko, potem nam ta oznaka ne bo v
veliko pomo¢. Verjetno ima Shapiro v mislih nek S$irsi, epistemski pojem racio-
nalnosti ali racionalne nujnosti: ¢e sprejemas premise, moras$ sprejeti sklep (sicer
kr§i§ norme racionalnosti). Zadnji stavek pa lepo pokrije tudi standardno oznako
argumentov v neformalni logiki: premise so razlogi, ki utemeljujejo sklep. Podpo-
ra, ki jo premise nudijo kot dokazila za sklep, morda ni vedno odlo¢ilna (standar-
di dokazil niso zvedljivi na deduktivne standarde), a Se vedno je lahko iracional-
no sprejemati premise in zavracati sklep.

Mislim, da predstavljena analiza Sirokega sledenja ohranja jedro relacije logi¢ne
posledice: sklepalni vzorci po neki nujnosti ohranjajo neko cenjeno epistemsko
lastnost. Lepo se sklada tudi s SRZ kriterijem prepri¢evalnosti. Siroko sledenje
prenasa sprejemljivost (S) — €e so premise sprejemljive, je tudi sklep. Izpolnjena
sta, v modificirani razlicici, tudi pogoja, ki ju navaja Prawitz: sklepanje prenasa
sprejemljivost zaradi Siroke logi¢ne oblike (relevanca, R), zveza med premisami
in sklepom pa ima dolo¢eno modalno mo¢ (zadostnost, Z).

Tudi pedagoSka praksa kaze, da je za preucevanju logi¢ne moci argumentov
kljucna sposobnost »videti podobno« (shematsko strukturo, zakonitost, obliko ...)
v razli¢nem in razbrati razlicno (okolis¢ine, strukturo, razmerja ...) v podobnem.
Gre za sposobnost prepoznati neko tipi¢no obliko in sposobnost najti primer in
protiprimer dani obliki. Obe nastopata v vprasanju, kaj se zgodi, ¢e ohranjamo
»iiroko« obliko preutevanega sklepanja, spreminjamo pa njegovo vsebino. Zal pa
pedagoska praksa kaze tudi na omejitve tehnik neformalne logike. Skoraj vsi, ki

10 Ang.: »A is a logical consequence of X if it is irrational to maintain that every member of X is true and that
A is false. The premises X alone justify the conclusion.«
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koncajo kak semester logike, na koncu vedo, kako v bolj ali (raje) manj bogatem
logi¢nem jeziku kaksno (resda sorazmerno enostavno) sklepanje formalizirati in
potem v klasi¢nem logi¢nem sistemu »izracunati,« ali sklep sledi. Mnogo manj so
uspes$ni v »neformalni« analizi in oceni vsakdanjih argumentov, v obvladovanju
meril prepricevalnosti.

Govierjeva meni, da mora biti dobro pojasnilo prepricevalnosti razumno (pogoji,
ki jih postavlja, niso prestrogi in niso preohlapni), zanesljivo (razli¢ni presojevalci
se bodo strinjali v konéni oceni argumenta) in ucinkovito (uporaba ne sme biti
preveé zapletena). Ceprav zagovarja SZR (ali ARG) kriterij pa na koncu v pesi-
mistiénem duhu sklene: »Dejansko smo tako dale¢ od tega, da bi imeli pojasnilo
argumentativne prepri¢evalnosti, ki je razumno, zanesljivo in uc¢inkovito, da bi
morda morali na novo premisliti samo iskanje takSnega kriterija« (Govier, 1992:
409).

Tezave so na vsakem koraku. Recimo, kolik§no mero relativnosti smo pripravlje-
ni tolerirati? Za koga morajo biti premise v dobrem argumentu sprejemljive — za
tistega, ki argumentira? za naslovnika argumenta? za oba? za posluSalstvo? za kri-
ti¢no skupnost, ki ji pripadata? Ali je zveza med premisami in sklepom zares re-
levantna samo, ¢e delita vsaj eno skupno spremenljivko? Zveze so v€asih krhke in
ovrgljive. Kako sploh pridemo do prave Siroke oblike, kako dolo¢imo vzorec
konstant in spremenljivk v preu¢evanem argumentu? Nekatere »vsebine« fiksira-
mo kot nove konstante, nekatere nadomestimo s spremenljivkami in potem iSce-
mo protiprimere. Ampak katere in zakaj? Ali so posplositve enozna¢no dolocene?
Spomnimo se primera:

Ce je planet X blize Soncu od Zemlje, potem je ¢as krozenja planeta X
okrog Sonca krajsi od ¢asa krozenja Zemlje okrog Sonca.

Ce je planet X v ozvezdju zvezde Y blize Y od planeta Z, potem je ¢as
kroZenja planeta X okrog Y krajsi od ¢asa kroZenja planeta Z okrog Y.

Sklepanje ima lahko ve¢ krovnih posplositev. Splosno navodilo pravi: prepoznaj
ponavljajoce se vsebinske sestavine argumenta in jih enotno nadomesti s shemat-
skimi ¢rkami. Po Hitchcocku posplosujemo ¢ez najbolj sestavljene (najvecje) po-
navljajoce se vsebinske enote, razen ¢e to ni neplavzibilno (prim. Freeman, 2011:
177). Kadar nastopa ve¢ ponavljajocih se vsebin, potem Siroko obliko dobimo, ¢e
posplosimo tisto, kar je plavzibilno. Postopka nisem podrobno obravnaval, a je
jasno, da ne gre za algoritem. Pri¢akujem, da se bodo bralke in bralci strinjali s §i-
rokimi oblikami (shemami) argumentov v tem Clanku (recimo pri ekoloskih te-
mabh), ker so, no, logi¢ne in plavzibilne. Ampak jasno je, da s tem predpostavljam,
da delimo mnogo skupnega znanja in ozadja, ki omogoca, da odlomke dopolni-
mo, parafraziramo in kon¢no najbolj ekonomi¢no shematiziramo. V obvladovanju
tehnik neformalne logike ne gre samo za teoretska znanja, ki bi jih lahko predsta-
vili v obliki ¢vrstega korpusa spoznanj in navodil, ampak za ves¢ino, ki jo bolj ali
manj obvladamo, tako kot, recimo, igranje klavirja ali mizarjenje.
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Kljub temu pa sem vecji optimist glede univerzalnosti norm prepri¢evalnosti kot
Govierjeva, ki meni, da je v okviru argumentacije kot socialne dejavnosti tisto,
kar je sprejemljivo ali celo prepri¢evalno, povsem odvisno od konteksta. Predstav-
ljeni postopek se mi vendarle zdi sorazmerno zanesljiv, ne zdi se mi nerazumno
pricakovati, da se bodo razli¢ni presojevalci strinjali z mojimi ocenami. Kot rece-
no zagovarjam epistemsko teorijo: smoter argumentov je v pridobitvi nekega ra-
cionalno upravicenega prepri¢anja. Veliko zagovornikov pa imata tudi dve drugi
sodobni teoriji, ki sta bolj naklonjeni relativizmu in kontekstualizmu: pragma-
dialekticna, za katero je glavni smoter argumentiranja konsenzualna razreSitev
zacetne razlike v mnenjih, in reforicna, po kateri je cilj argumentacije prepricati
nasprotnika (sogovorca) v sprejemljivost doloCenega (»naSega«) stalis¢a. Toda
avtorja pragma-dialekti¢na teorije pravita tudi: »argumentacija je racionalna ak-
tivnost, s katero zelimo razumnega kritika z navedbo upravic¢evalnih razlogov
prepricati v svoje staliSCe in razresiti razliko v mnenjih« (van Eemeren in Groo-
tendorst, 2004: 1). Po mnenju van Eemerena tudi sodobne retori¢ne teorije ne po-
udarjajo anti-racionalnosti in u¢inkovitih (»propagandnih«) tehnik prepri¢evanja,
ampak bolj situiranost argumentiranja in usmerjenost na ob¢instvo. Prepri¢evanje
se z racionalnimi sredstvi (podprtost z razlogi, konsistenca, izogibanje zmoti ...)
naslavlja na ob¢instvo, ki naj bi se tudi prek retorike priblizalo idealnemu racio-
nalnemu ob¢instvu (van Eemeren, 2015: 9).

Poudarek na razumnem kritiku in idealno racionalnem ob¢instvu kaze, da z argu-
menti, kakorkoli Ze razumemo smoter argumentacije, vstopamo v prostor razlo-
gov, ki ni privaten in tudi ne relativen — »naSi« razlogi, ¢e so dobri, bi morali ime-
ti normativno mo¢ tudi za druge. Sam razumem norme logike v Sirokem smislu
kot norme elementarne znanstvene metodologije, ki terja spostovanje dokazil in
razumnega sklepanja, upostevanje alternativ in spreminjanje prepri¢anj glede na
dokazila. Ampak, ¢e ve¢ kot sto let razprav ni dalo dokonénih odgovorov o tem,
kaj je »prava« znanstvena metoda, je teZko pricakovati ¢udeze od tehnik nefor-
malne logike, ki »dela« z mnogo bolj izmuzljivimi in veliko manj discipliniranimi
podrogji. Ciste formalne tehnike omogo¢ajo enostaven izradun — kadar gre za
enostavne formalizacije in enostavna sklepanja, ampak vecina zanimivih vsakda-
njih argumentov se tem tehnikam izmika. Preucevanje Sirokega sledenja se mi zdi
obetajo¢ program in Ceprav kriterija SRZ in ocenjevanja KPA ne moremo primer-
jati z resni¢nostnimi tabelami, se bo razumno ob¢instvo vendarle v veliki meri
strinjalo, kdaj so izpolnjena merila prepricevalnosti (vsaj tako upam).
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Blair pripominja (2015: 28), da je izraz »neformalna logika« podoben izrazu
»ameriSki nogomet, kjer je zelo malo nadziranja Zoge z nogo. Tako neformalna
logika v nekem smislu ni niti neformalna niti logika. Kajti tudi neformalni logiki
uporabljajo spremenljivke in argumentativne sheme, ki so vsaj kvazi-formalne.
Ce pa z logiko mislimo samo preu¢evanje aksiomatiziranih deduktivnih sistemov,
potem sploh ne gre za logiko.

Ampak, ¢e ostanemo pri tej analogiji, ali je res tako strogo doloceno, kaj sploh je
nogomet (ang. football)? Po Wikipediji je to krovni naziv za skupinske Sporte, v
katerih igralci (v vecji ali manj§i meri) z nogo brcajo Zogo z namenom, da bi do-
segli gol (»Football«, b. d.). Bolj uradna Encyclopedia Britannica pa navaja, da
gre za eno od iger, v kateri dve ekipi poskusata z brcanjem, prenasanjem, meta-
njem ali kako drugace potisniti Zogo v nasprotni gol (Guttmann, 2006). V nekate-
rih od teh iger je dovoljeno samo brcanje, v drugih pa je brcanje z nogo manj po-
memben nacin »poganjanja« zZoge. Znacilna je obcutljivost na kontekst: izraz re-
ferira na tisto lokalno obliko nogometa, ki je najbolj priljubljena na podrocju, kjer
izraz uporabljajo (v »nogometu« v ZDA je res malo brcanja z Zogo z nogo, prav
tako pri avstralskem nogometu, ki je blizje ragbiju).

In ali je res tako strogo doloceno, kaj sploh je logika? Podobno kot nadziranje zo-
ge izklju¢no z nogo ne sodi v splosno definicijo nogometa, matemati¢na formali-
zacija, aksiomatski sistem in klasi¢na dedukcija ne sodi v splosno definicijo logi-
ke. Seveda, denimo, v okviru standardne teorije dokazov, teorije modelov in teo-
rije rekurzij izraz oznacuje posebno, »lokalno« zvrst, ki se uporablja na teh po-
droc¢jih. Ampak logiko v Sirokem smislu, ki preucuje sledenje v Sirokem smislu
(sklepalni vzorci po neki nujnosti ohranjajo sprejemljivost), lahko »igramo« tudi
drugace. Ceprav so pravila bolj »ohlapna« (mogoée prav zato), se z njo vsak dan
vsi srecujemo.
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Argument between Form and Content

Cogency is the central normative concept of contemporary /zformallogic: argument is good when acceptable (A) and
relevant (R) premises provide sufficient (S) grounds for the conclusion. In classical formal logic, inference is
necessarily truth-preserving: if the premises are true, so is the conclusion because of the logical form of the sentences
involved. We get Aroadlogical form when some (or all) repeated conrent expressions are replaced with variables. The
conclusion follows in a broad sense if a schematic universal conditional - whose antecedent is the conjunction of the
argument’s premises and whose consequent is the argument’s conclusion - is acceptable (I employ David Hitchcock's
approach to material consequence). The conditional claims that it is not possible (in some narrower and defeasible
sense) that premises are acceptable and the conclusion is not. The broad consequence captures the RSA criterion:
patterns of broad logical form preserve acceptability, and the sufficiency of premises guarantees that the connection
between premises and the conclusion is modally stable (in a certain defeasible and qualified way). The so-called
“informal” logic based on the RSA criterion is nevertheless /agiceven if the broad consequence differs from classical
logical consequence and deductive validity.

Keywords: argument, informal logic, logical consequence, broad consequence, cogency
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