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Nedosegliivost ideala znanstvene
objektivnosti

Clovek kot bitie perspekfive na svojo kontekstualno vpetost odgovaria z idejo objektivnosti, ki je odraz njegove Zelie,
da bi se odvezal dolocenosti s perspektivo. V clanku dokazujeva, zakaj je odprava perspektive le utopitna Zelja in
zakaj iz tega nujno sledi, da je objektivnost ideal, ki je nedosegljiv. Da bi nama to uspelo, clanek pricneva s
prikazom druzbenozgodovinskega konteksta razvoja in ukoreninjenja znanosti kot izbrane tradicije zahodne kulture.
Zatem obravnavava problem, ki ga perspektiva predstavlja za ideal znanosti, ter vprasanje, kaj ostane od znanosti,
(e ji odvzamemo objektivnost in vrednotno neviralnost. Premislek gradiva skozi prizmo udelezenosti, dolocenosti in
vezanosti ¢loveka na njegove lustne spoznavne in zaznavne sisteme. Nadaljujeva z opisom pojmovanja ideala
objekfivnosti, pojasniva, cemu je treba pojem objektivnosti nujno ohranjati v rigidnosti njegovega prvotnega pomena,
in problematizirava objektivnost zzeme objektivmosti N zakljutku predstaviva prizadevanje po neperspektivicnosti
kot nekaj zazelenega, ob tem pa pokazeva, v éem se razlikuje od objektivnosti.

Kjucne besede: nanstvena objektivnost, ideal, perspektivicnost, zmema objektivnost

Uvod

Temeljni predpostavki pricujoce razprave sta zelo preprosti. Prvic, ¢lovek je bitje
perspektive, ki je zaznamovana z informacijami in oblikovana s preteklimi izkus-
njami, delujoci subjekt pa je z njo nelocljivo povezan. Kljub temu ne zagovarjava
determinizma, temveé se v dilemi med zdruZljivostjo! in nezdruzljivostjo® deter-
minizma s svobodno voljo nagibava k stalis¢u kompatibilizma, in sicer v njegovi
zmerni teoretski zasnovi, ki izbiro med potencialnimi alternativami dojema kot

' Klasik tega stali$¢a je Dickinson Miller (1934).

2 Za najvplivnejSo obrambo tega stalis¢a glej van Inwagen (1983).
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mozno posledico svobodne volje, a v vnaprej doloc¢enih okvirih. Drugi¢, ideja ob-
jektivnosti je odgovor na bdl clovekove perspektivicnosti. Natanéneje, je zelja, da
bi se ¢lovek odvezal dolocenosti s perspektivo in tako spoznal neperspektivicno
Resnico.

Objektivnost je skladno s tema izhodi§€ema nujno in izklju¢no bolece nedosegljiv
ideal, ki ¢loveka s svojo nedosegljivostjo Zene k naporom, potrebnim za asimpto-
ti¢no priblizevanje nikoli dosegljivi neperspektivicni perspektivi. To danes precej
razsirjeno, ¢eravno v sodobnih znanostih pogosto potladeno tezo je najverjetneje
prvi zapisal Victor Hugo v svojem delu o Shakespearu iz leta 1864: »Znanost je
asimptota resnice; neprestano se ji priblizuje in nikoli dotakne« (Hugo, 1899:
114). Kljub temu ji je pripisal izjemen pomen, saj »vendarle poseduje vso velici-
no. Ima voljo, natan¢nost, zanos, globoko zbranost, prodornost, pretkanost, moc,
potrpezljivost do konca, stalen pregled nad pojavi, strast do napredka in celo tre-
nutke hrabrosti« (prav tam).>

Nobena perspektiva asimptoti¢ne resnice torej nima ni¢ opraviti z Resnico samo,
saj ni zvedljiva na zgolj eno in edino mozno ter nujno resni¢no perspektivo. Ta od
¢loveka namisljena »Resnica«, ki je po njegovi definiciji ena, je prav zaradi ¢lo-
veku lastne perspektivicne zamejenosti tako nemisljiva, da tudi njej, namre¢ Re-
snici, dozdevno priblizevanje ne predstavlja drugega kot v subjektivnost ujet po-
gled, ki se priblizuje neki ne le nejasni in nedosegljivi, temve¢ tudi od ¢loveka
neodvisno neobstoje¢i tvorbi. Nase dozdevno priblizevanje Resnici je ¢lovekov
nicu) naposled razblini v to, kar je. Kljub vsemu svojemu prizadevanju namrec
nismo nikoli zares objektivni. Asimptoti¢no priblizevanje neki namisljeni tocki
Resni¢nosti ne more biti Resnica sama, saj kot ujetniki perspektive ne moremo ci-
ljati v objektivno Resni¢nost kot tocko, ki bi bila merilo naSega priblizevanja.
PribliZzevanje je torej resni¢no le toliko, kolikor je Resni¢na tocka sama — fiktivno,
s krhkim referen¢nim okvirjem in samo-ohranjujoce.

Clanek pri¢enjava s prikazom druzbenozgodovinskega konteksta razvoja in uko-
reninjenja znanosti kot izbrane tradicije zahodne kulture, ki je pridobivala na svoji
avtoriteti od zacetkov racionalizma, s pozitivizmom pa tekom 19. stoletja dosegla
svoj vrhunec. Obravnavala bova perspektivicnost in problem, ki ga ta predstavlja
za omenjeni ideal znanosti, ter vprasanja, kaj ostane od znanosti, ¢e ji odvzame-
mo objektivnost in vrednotno nevtralnost, zakaj izbiramo znanost kot najadekvat-
nejsi nain spoznavanja sveta oziroma bivanja, kaj nam ponuja in kaj vzame.
Premislek bova gradila skozi prizmo udeleZenosti opazovalca, raziskovalca, znan-

3 Ta ideja se pogosto pojavlja tako v filozofiji (znanosti) kot v razpravah znotraj znanosti. Med drugimi je
kmalu po Hugoju asimptoticno stalisce leta 1879 povzel Léo Errera (1908) in ga apliciral na takratno
znanost botanike, sredi dvajsetega stoletja ga je med filozofe razsiril Thomas Kuhn (1962), ob koncu
stoletja pa ga je v srenjo astronomov skusal vnesti Carl Sagan (1995), in sicer s tezo, da »imamo metodo, a
nam ta metoda ne pomaga doseci absolutne resnice, temvec le asimptoticna priblizevanja resnici«.
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stvenika in filozofa, njegove dolocenosti in vezanosti na lastne spoznavne in za-
znavne sisteme.

Nadaljevala bova z opisom pojmovanja ideala objektivnosti, pojasnila, cemu je
treba pojem objektivnosti nujno ohranjati v rigidnosti njegovega prvotnega po-
mena, navedla parametre, ki jih prepoznavava kot njen nujni pogoj, hkrati pa po-
kazala, zakaj je objektivnost zgolj ideal. Zatem bova predstavila zamisli o zmerni
objektivnosti, ki predstavljajo enega izmed moznih orodij za reSevanje doseglji-
vosti in prisotnosti ideje objektivnosti v filozofiji znanosti, ter problematizirala
objektivnost tak$ne »objektivnosti«.

Ceprav odloéno nasprotujeva moznosti objektivnega spoznanja, bova naposled
vendarle namenila pozornost slutnji, da je prizadevanje po neperspektivi¢nosti
nekaj zazelenega. Pogledala bova, ali in kako se ta razlikuje od objektivnosti, ter
izpostavila vprasanje, kako je mozno ohranjati motivacijo za prizadevanje po ne-
perspektiviénosti in iskanje nec¢esa nedosegljivega.

Druzbenozgodovinska klima in ideal objekfivnosti

Ocenjujeva, da v sodobni zahodni druzbi prevladuje prepricanje, ki objektivnost
pojmuje kot nekaj dosegljivega. To je moc¢ sklepati na podlagi kontradiktorne in
silovite vere v znanost, katere vodilo naj bi bila objektivnost. Vera v dosegljivost
objektivnosti se kaze v avtoriteti, ki jo ima znanost na podro¢ju vednosti, natanc-
neje v 3oli, ki po mnenju vecine uéi Resnice ter dejstev. Cetudi izobrazevalni
sistem postopoma uvaja kriti¢ni ali perspektivicni pogled, je ta osredotocen zlasti
na problematiziranje druzbenih, kulturnih in umetniskih stalis¢, medtem ko je
znanost iz tega nabora izvzeta. V znanost se ne dvomi. Predstavlja se jo kot tisto,
ki se je okovi epistemoloske krajine druzbenega ne ti¢ejo. Kakor opaza tudi
Feyerabend: »Odli¢na kakovost znanstvenih rezultatov in metod se predpostavija,
ne pa pokaze« (Feyerabend, 2007: 93).* Sirjenje in ohranjanje tak$nega prepri¢a-
nja je mogoce spremljati vse od vznika ideje pozitivisticne empiristi¢éne znanosti,
njegove nastavke pa lahko razbiramo skozi vso zgodovino ¢lovestva. Zlasti ob pa-
radoksalni predpostavki, da gre v znanosti primarno za normativno iskanje sora-
zmerno soglasnega odgovora na vpraSanje, kako je smiselno biti.

Znanost je, tako trdiva, svojo mo¢ pridobila, ker je izkoristila in zapolnila vrzel,
ki se je pojavila v osmiljanju ¢lovekovega bivanja po razkroju primata religije.’

4 Ali v precej bolj povednem izvirniku: »The excellence of science is assumed, it is not argued for«
(Feyerabend, v Kidd, 2010: 2).

5 Gre za klasiéno teorijo, ki so jo razli¢ni avtorji (od Marxa in Durkheima do Webra in Freuda) kovali na

prelomu stoletij. A tudi ta teorija ni brez zanimivih protiutezi. Med zadnjimi je svoj pogled, s katerim

skuSa misliti zgodovino religije in znanosti hkrati (kot komplementarna koncepta), predstavil zgodovinar

Peter Harrison (2015).
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Sekularizacija je ljudi in celotne druzbe pustila polne vprasanj in brez odgovorov
nanje. Izguba garanta smisla in Resnice je povzrocila iskanje nadomestnega ali
novega odgovora. Takrat je pozitivisticna znanost §¢ mocneje poprijela za vajeti
kulturnega Zivljenja in obljubila, da bo s svojo domnevno objektivno drZzo ponu-
dila Resnico, ki je ne bo mogoce vreci na zemljo, ker je zemlja sama. Eksistenci-
alni vakuum je zapolnila z gotovostjo, ki ji to pot (domnevno) ni bilo potrebno
zgolj verjeti, temvec je bila dokazljiva, preverljiva, vrednostno nevtralna, neper-
spektivicna. Skratka, bila je objektivna. Na to je opozarjal tudi Nietzsche (1988:
§10), ki je jasno napovedal, da s tem, ko smo ubili boga, postiljamo znanosti kot
novi veri.®

Kar sta pozitivisticna znanost in racionalizem kot njen predhodnik ponudila kot
mozen odgovor, je mo¢no resoniralo s potrebami druzbe tistega Casa. Vse vecji
dvom v moznost zanaSanja na boga je ¢loveka usmerjal v zanasanje nase. Rahlja-
nje druzbenih hierarhij se je povezovalo z idealoma preverljivosti in ponovljivosti
ter obCutkom, da ni potrebno verjeti na besedo, saj je mogoce vse preveriti. Hkrati
se je uveljavila ideja ¢loveka kot racionalnega bitja, ki je sposobno sodelovati in
domneve eksperimentalno potrditi. Seveda je bila druzbena realnost sprva dru-
gacna, hierarhije niso razpadle ez noc, saj sta poslusnost in verjetje pomembni
komponenti vsakr$ne tradicije, Se zlasti, ¢e sprejmemo predpostavko, da je ta iz-
misljena (Hobsbawm in Ranger, 2006). Dostopnost znanosti ni bila vsesplo$na,
toda njen ideal in ideja, ki ju je nosila s seboj — Clovek je tisti, ki zmore razumeti
in nadzorovati svoje okolje’ —, sta bila osvobajajo¢a in potencialno prenosljiva na
vsakega posameznega racionalnega pripadnika druzbe.®

Z znanostjo je ¢lovek sam postal raziskovalec Resnice, ki je bila »tam zunaj«.
Pricakovanje, da je skozi opazovanje in empiricne podatke mozno spoznati te-
meljne zakone ter usmerjevalna nacela, ki se bodo z zadostno koli¢ino zbranih
podatkov kar sami razprostrli pred znanstvenikom — ta je sicer ¢lovek, a vendar
dovolj izjemen, da kaj takSnega zmore, oziroma dovolj u¢en, da mu lahko zaupa-
mo —, je dajalo upanje in zaupanje v nov, svoboden nacin spoznavanja sveta. Na-

¢ Prim. tudi Badiou (2003: 165 isl.) in Valadier (2010).

Glej Gadamer (2001: posebno 356 isl.) za zanimivo hermenevti¢no analizo znanstvene objektivnosti in

njenega cilja raziskovati Resnico — nasebstvo —, njene pojmovne napake in popolnoma nasprotnega u¢inka
od Zelenega absolutnega spoznavanja. Slednje je posledica osnovnega ontoloskega nerazumevanja
absolutnega ali nasebnega znanstvene usmeritve, ki absolutno in nasebno zmotno ter pomanjkljivo enaci s
predmetnostjo in svojo domnevno objektivnost s tem popolnoma relativizira, saj nacrtno izpusca dele
realnosti. To se pokaZe v nagnjenosti znanosti, da dognano uporabi za lasten smoter obvladovanja stvari, ki
je v nasprotju z nasebstvom, saj to ne more biti predmet volje.

Tudi skupina racionalnih pripadnikov druzbe oziroma tistih, ki so veljali za ljudi, se je s Casom S$irila,

vedno pa je zajemala trenutno najmoc¢nejso ali najrelevantnej$o druzbeno skupino, ki je pomembno
oblikovala druzbeno realnost (od belih aristokratov do belih premoznih moskih, do belih delavcev, do belih
moskih, do vkljuéevanja drugih spolov in ras). Proces vkljuevanja oziroma upostevanja pa je v teku Se
danes, ko si prizadevamo k druzbeni ureditvi, ki bi bila neizkljucujoca do posameznih marginalnih in
manjSinskih druzbenih skupin.
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Cela francoske revolucije, ki so izjavljala hrepenenja mnozice — svoboda, enakost,
bratstvo —, so svojo realizacijo prav tako uspesneje nasla v znanstveni objektivno-
sti in racionalizmu kot v drugih tekmujoéih tradicijah (Cranston, 1989). Cloveku
je objektivnost ponujala svobodo od druzbenih in religioznih vezi, enakost na
ravni pripadnosti razumni in racionalni vrsti, ki pred tem ni imela skupnega ime-
novalca, ter bratstvo v uporabi dognanj za nadzor okolja.

Znanstvena tradicija je po Feyerabendu (2007: 57) le ena izmed mnogih moznih
tradicij, prepricanj, na¢inov zivljenja, ki sama po sebi ni ne dobra ne slaba, ampak
preprosto je in zato ne more biti razsodnik med tradicijami, saj je le ena izmed
njih. Tak$no pojmovanje znanosti in zavzemanje staliS¢a do nacina bivanja zasto-
pava skozi celotno besedilo, s ¢imer pritrjujeva Se eni Feyerabendovi misli, da je
izbira znanosti kot vredne in uporabne pravzaprav odgovor na eksistencialno
vprasanje o tem, kak$no Zivljenje naj zivimo, kak$no Zivljenje je vredno, zazele-
no, dobro ziveti (Feyerabend, v Kidd, 2010: 3). Znanost nam ponudi zadovoljiv
odgovor, ki je v skladu s predhodno obstoje¢imi vrednotami in pojmovanji vre-
dnega Zivljenja, zato jo v nekem dolo¢enem druzbenozgodovinskem kontekstu
izberemo kot najboljsi odgovor. Ne zaradi njene inherentne vrednosti, temvec¢ za-
radi skladnosti z nasimi prepricanji.

Omenjena arbitrarnost tradicije in njena vrednotna nevtralnost, ki sta posledica
konsenzualne in nakljuéne gradnje druzbenih norm ter vrednot, svojo nekoliko
drugacno, zlasti pa sociolosko utemeljitev dobi v delu Druzbena konstrukcija re-
alnosti (Berger in Luckmann, 1988), ki prikaZe realnost kot skovano in arbitrarno
doloc¢eno in ne kot Resnico ali njen odsev. Dogovorno in druzbeno sooblikovanje
nasega sveta v njem doloca smisle, pomene, vrednote in norme. Prav skupnost je
tista, ki isto¢asno podeljuje pomene in avtoriteto. Omenjena razprava je tudi raz-
prava o znanju, vednosti, ki izhaja iz fenomenoloske pozicije posameznikovega
zaznavanja in dozivljanja. Teoretika zakljucita, da je objektivna vednost tista, ki
je institucionalizirana, ta pa se lahko s ¢asom spreminja. Pri razpravi o objektivni
vednosti torej ne gre za vprasanje Resnice ali Dobrega, saj »teoretske formulacije
realnosti — filozofske, znanstvene ali mitoloske — ne iz€rpajo pomena tistega, kar
je 'realno' za pripadnike neke druzbe« (prav tam, 1988: 23).

Predstavljene relativisti¢ne in konstruktivistiéne pozicije sluzijo kot izhodisce
premisljanja o znanosti, njenem primatu in objektivnosti. Iz tega razloga sva pri-
kazala tudi druZzbenozgodovinski kontekst, v katerem je vzniknila in na moci pri-
dobila znanost, saj lahko skozenj pojasnimo njeno ¢asovno prostorsko doloCenost
in specifike, na katere se je odzivala in prilagajala. V nadaljevanju bova govorila
0 po najinem mnenju bistveni komponenti in obljubi znanosti — objektivni Resni-
ci, o njenih moznostih in iluzornosti.
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Udelezeni opazovalec in perspektivicnost njegovega pogleda

60

Idejno-historicni pregled permutacij pristopov k znanosti v zadnjem stoletju pri-
vede do nekaterih klju¢nih, ¢eravno splosnih sklepov. Relativizem in kriti¢na teo-
rija sta v intelektualne debate vnesli zavedanje o temeljni perspektivi¢ni doloce-
nosti ¢loveka. Fenomenologija je postavila trdne teoretske temelje, ki jih ni moz-
no ignorirati. Svet je s konstrukcionizmom in konstruktivizmom postajal vse bolj
majav, kibernetika prvega in drugega reda strukturalisti¢ne teorije v Sestdesetih pa
je vse slutnje $e dodatno potrdila. Clovek je vpet v druzbo, ki mu daje perspekti-
vo, in v svoj subjekt, ki mu daje moznost kontakta z druzbo ter sposobnost ustvar-
janja lastne zgodovine. Teorije ucenja, osebnosti, motivacije so vse mocneje ka-
zale na druZbene in odnosne faktorje, od katerih je odvisna oseba, njen razvoj in
rast. Ni¢ vec¢ solipsisti¢ni individuum, vedno bolj determinirani druzbeni ¢len, ki
se sam sebe zaveda — subjektivna pozicija — in ima moznost zmernega premika v
levo ali desno, vseskozi pa ohranja referencni okvir. Skozi te procese je Clovek
postajal subjekt.

Razprava v tem ¢lanku temelji na pojmovanju ¢loveka kot zaznavajocega, kot bi-
tja, ki je v stiku s svetom preko svojih zaznav. Te so edine, ki mu omogocajo kon-
takt. Ne more se lociti od svojega pogleda, svoje zgodovine, svoje umescenosti.
Vsako objektivno znanstveno teorijo sestavi ¢lovek, prebere Clovek, kritizira ¢lo-
vek. Tako je vsako raziskovanje raziskovanje raziskujoega, dognanje dognanje
dognojujocega, misljenje misljenje misleCega. Akcija in delovanje imata zmeraj
svojega nosilca, ki se od svoje pozicije ne more lociti, saj ga brez nje ni. Ta nujna
in morda celo nasilna vpetost v lastno okolje, feyerabendovsko re¢eno — v tradici-
jo, s Husserlom (2005: §33, §34) receno pa — v Zivljenjski-svet, onemogoca re-
sni¢no objektivno spoznanje. »Zanicevanje, s katerim znanstvenik, ki sledi novo-
veskemu idealu objektivnosti, obravnava vse 'zgolj subjektivno-relativno', v
ni¢emer ne spremeni njegovega posebnega nacina biti, prav tako pa ne tudi tega,
da mora to tudi samemu znanstveniku biti dovolj dobro, in sicer ne glede na to,
kje se nanj sklicuje in neizbezno mora sklicevati« (Husserl, 2005: 156). Svoj svet
zmeraj nosim s seboj, zato nanj ne morem gledati od nikoder. Vedno sem v njem
in vedno sem nekje.

Tudi domnevno najbolj objektivna med znanostmi je vse bolj perspektivicna. V
kvantni fiziki na potek eksperimenta vpliva sama navzoc¢nost raziskovalca. Kako
bi bilo, ¢e bi ne bil tam, kako bi bilo, ¢e ne bi opazoval, ni jasno (Davies in Betts,
1994: 79). Pogled je nujen za to, da opazimo, vidim pa lahko le skozi lastne oci,
ki so pred tem videle to¢no dolo¢eno zaporedje slik, ki je samo moje. Posebna in
sploSna relativnostna teorija sta znatno pripomogli k razgradnji modela brezper-
spektivicnosti, saj so meritve in zakoni fizike v pomembni odvisnosti od perspek-
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tive oziroma umescenosti raziskovalca (Dolenc, 2000). Relativnostna teorija je
dokonéno razbila absolut in tako smo ostali sami s seboj ter lastno perspektivo.’

Na perspektivicno zasidranost ¢loveka, ne glede na to, v kateri vlogi se znajde, so
med drugim opozarjale feministicne teoreticarke, denimo Donna Haraway, San-
dra Harding in Alison Wylie.!” Uveljavljen izraz za tak$no pozicijo je situated
knowledge, zagovarjava pa jo tudi sama. Gre za to, da se v posameznikov kogni-
tivni aparat »vpraskavajo nepozabne poteze individualnosti« (Sloterdijk, 1999:
14), doloéene z druzbenimi vzorci, vednostjo in idejami. Clovek je vedno ¢lovek,
vrednotno in kulturno vpeti jaz, ki se ne more izgubiti do objektivnosti.

Vrednotno neviralni pogled od nikoder

Sklepali bi torej lahko, da je prav objektivnost tisto, kar je znanosti zagotovilo av-
toriteto na podrocju vednosti. Beremo lahko, denimo, da je znanstvena objektiv-
nost znacilnost znanstvenih trditev, metod in rezultatov, ki izraza prepricanje, da
znanstveno delovanje ni in ne sme biti odvisno od perspektive, vrednot, druzbenih
pritiskov ter druzbenega statusa raziskovalca, da je garant za zaupanje in razlog
za spostovanje (Reiss in Sprenger, 2014). Longino (1990: 62) navaja, da je objek-
tivnost mozno razumeti skladno z znanstvenim realizmom, ki objektivnost razu-
me kot Resnico. Ta se referira na zunanje objekte, ki so tam tudi brez in neodvi-
sno od subjekta. Skladno s tem staliS¢em so objektivni pogledi znanosti natan¢ni
opisi naravnih dejstev. Se doloéneje bi to pomenilo, da gre pri objektivni znanosti
za pravilen in resni¢en pogled na predmete ter stvari v okolju in njihove medse-
bojne relacije, epistemolosko pa odgovarja resni¢nosti in informira o dejstvih.
Slednja sporoca na nearbitraren in nesubjektiven, torej neperspektivi¢en nacin. V
preglednih besedilih lahko najdemo tudi enostavno in jasno zapisano, da je objek-
tivnost povezana z Resnico, zanesljivostjo in realnostjo, zaradi Cesar je vredna
zaupanja. Objektivna realnost je skladno s tem zaupljivim pogledom tisto, kar ob-
staja neodvisno in nespremenjeno tudi ob odsotnosti zavestnega opazovalca
(Mulder, 2016).

Prav takSna pojmovanja objektivnosti in vera v moznost tak§nega nacina spozna-
vanja sveta sta znanost postavila na €elo vednosti. Ideal, ki ga je v svojih povojih
predstavljala znanost, ko $e ni naletela na mnoge nepremostljive prepreke in ne-
nacrtovane stranske in slepe ulice, je dajal upanje za moznost loCevanja od svoje
lastne perspektive in prisvajanja bozje pozicije, do katere je Zahod izgubil dostop
z ukinitvijo boga samega (Nietzsche, 2005: §125). Objektivna pozicija je obljubi-
la sigurnost in ¢lovek jo je pograbil, saj je Zdenje v eksistencialni negotovosti, ¢e

° V Ursi¢ (2002) beri, denimo, kako Einsteinova relativnostna teorija za zmeraj opravi z idejami absolutnega
prostora in Casa.

10 Prim. Reiss in Sprenger (2014).
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je le bilo mozno, bilo vredno premagati za vsako ceno. Vedeti, kaj je res, nado-
mestiti eno in edino Resnico kr§¢anstva z eno in edino Resnico znanosti, je bilo
manj zahtevno kot sprejeti omejenost in nedosegljivost slednje, saj bi to pomeni-
lo, da se ji je potrebno odreci, namesto spremeniti jo. Hkrati bi to pomenilo pri-
znanje omejenosti samega uma. Predvidevava, da je na tisti tocki bilo razumneje
oziroma manj nesmiselno in bolj povezano z dotedanjim razumevanjem sveta Re-
snico spremeniti, a jo kljub temu ohraniti, torej ohraniti pojmovanje obstoja od
¢loveka neodvisnega in loCenega sveta — zdaj objektivnega, takrat bozjega —, kot
bi se ji bilo popolnoma odpovedati in s tem prevzeti odgovornost za svojo per-
spektivo, tako druzbeno kot individualno, jo zrelativizirati in detronizirati.

Objektivnost je tako pomenila sigurnost, pogled od nikoder, torej brezperspekti-
vi¢nost, vrednotno nevtralnost, druzbeno neodvisno Resnico, ki je v skladu z od
¢loveka neodvisnim zunanjim svetom. Absolutna vednost in teorija vsega sta
skrajna tocka ideala objektivnosti. To je objektivnost, ki jo tudi sama pojmujeva
kot objektivno. Objektivnost lahko nastopa izkljuéno kot absolutna objektivnost,
zato predlagava, do jo obravnavamo kot ideal, ki lahko sluZi za merilo oziroma
kot neusahljiva Zelja in skrajni cilj. Ta je zaradi ¢lovekove perspektivicnosti ne-
dosegljiv.

V taksni koncepciji gre za strogo teoretsko pozicijo, ki vzdrzi, dokler ni seznanje-
na z materialno razseznostjo ¢lovekovega bivanja, realnostjo njegove nebozan-
skosti, njegove praxis. Gre za ideal, h kateremu si lahko prizadevamo, ne moremo
pa ga doseci, zato ga iz njegove teoretske umescenosti, skladno z najinim izvaja-
njem, neupravi¢eno skuSamo premestiti v prakso. V praksi lahko poskuSamo biti
¢im manj perspektivi¢ni, a nikoli nismo objektivni, saj ne bivamo v teoretskem
vakuumu. Objektivnost je pravlji¢nost Cistega uma, ki je v svoji realnosti vedno
nujno prakti¢en.

Imerna objektivnost
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Taksna delitev na teoretski koncept objektivnosti in na prakso subjektivnosti ozi-
roma perspektiviénosti se v trenutni filozofiji znanosti ne uporablja. Prav obratno.
Definicije in razumevanje objektivnosti se prilagajajo ter upravicujejo tako, da jih
lahko pripiSemo svojim vsakodnevnim praksam in delovanjem. Objektivnost tako
slac¢imo iz njene idealno tipske podobe, prakso in teorijo pa zdruzujemo kot Se ni-
koli doslej, saj je glavno vprasanje moznost aplikacije. Cistemu umu smo odrekli
idealizacijo in ga podvrgli prakticnemu. Sanjanje in spekulacija sta postala nepro-
duktivna, zato je tudi teorija le Se ena izmed praks. Objektivno tako ni ve¢ vpra-
Sanje ideala, ampak vpraSanje izvedljivosti. Z relativizmom in konstrukcioni-
zmom se je zavedanje o ¢lovekovi nujni perspektivicnosti in vrednotni vpetosti v
druzbena razmerja razSirilo toliko, da je vplivalo na postopno opuscanje ideala
Resnice, kar se odraza tudi v nekaterih tokovih sodobne filozofije znanosti.
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Kljub temu da je v medijih in pedagoskih ustanovah znanost e vedno pojmovana
kot objektivna, se na nekaterih tockah filozofije znanosti, sociologije in drugih
druzbenokriti¢no naravnanih ved, pa tudi znotraj znanosti same, krepi skepti¢ni
duh perspektivizma. Dvojnost situacije je zanimiva in povedna: znanost v dru-
zbenih razmerjih ohranja svojo avtoriteto in mo¢, druzbeno realnost skozi ideolo-
Ske aparate reproducira, isto¢asno pa ne more biti popolnoma gluha za rastoce
kritike in utemeljene ugovore. Zato za vrati, zaprtimi pred §irSo javnostjo, dela na
novi, sprejemljivej$i podobi, ki bo pomagala pri nadaljnjem ohranjanju domene
vednosti, ko in ¢e nastopi trenutek SirSe druzbeno zahtevane deobjektivacije in
poclovecenja znanosti ter znanstvenika.

V filozofiji znanosti se zato govori o objektivnosti, ki je dosegljiva. Objektivno-
sti, za katero meniva, da nikakor ni v skladu s svojo izhodis¢no idejo, ki je zago-
tovila primat znanosti. Objektivnost zgodnje znanosti je bila brezperspektivi¢na,
vrednotno nevtralna in brezinteresna. Objektivnost trenutnih spisov'! stremi k te-
mu, da bi bila ¢im man;j perspektivi¢na, vrednotno informirana in usmerjana na
podlagi interesa (pa naj je to interes trga, druzbe, epistemskih vrednot ali ¢esarko-
li drugega). Objektivnost je postala praksa, a je s tem izgubila vse svoje dolocujo-
¢e lastnosti. Vprasanje v tem primeru je, kaj ostane od objektivnosti. Zdi se, da
gre le za to, da pozicija ni skrajno subjektivna.!> Pa je to res zadosten priblizek
objektivnosti?

Heather Douglas (2007) je nastela vsaj Sest vrst objektivnosti, ki nam ostanejo tu-
di, ko se odpovemo njenemu pojmovanju skozi vrednotno nevtralnost. Douglas je
ena izmed predstavnikov zmerne pozicije do znanosti in njene metodi¢nosti, ki
zagovarjajo in priznavajo zmerno prisotnost perspektivicnosti, kulturne in vre-
dnotne dolocenosti znanosti. S tem pritrjujejo kritiki relativistov, a jo imajo za
manj kriti¢no, saj isto¢asno pritrjujejo scientistom glede upravic¢enosti primata
znanosti na podro¢ju vednosti, pri ¢emer pa njihove argumente obravnavajo z
enako mero zadrzkov kot pozicije kritikov znanosti. Meniva, da ¢e so scientisti
skrajni teoretiki, ki se ne zavedajo omejitev, ki jim jih postavlja njihova zal goto-
va vpetost v prakso sveta, na drugi strani pa so relativisti teoretiki prakse, ki jih
kompleksnost in Stevil¢nost perspektiv omejujeta pri postavljanju teorije ali pa jih
zeneta v skrajno metafiziko, so zmerni teoretiki prej popolni praktiki kot nekaj
vmesnega. Zmerni teoretiki so torej tisti, ki jim teorija predstavlja prakso.

V prispevkih Douglas (2007) in nekaterih drugih zmernih teoretikov (denimo
Longino, 1990), pa tudi Thomasa Nagela (1986), lahko beremo, da objektivnost
ni nujno brezperspektivicna, kar pomeni, da je neka perspektiva objektivna, kadar
ni izkljucno subjektivna. Meril za to, ali je neka perspektiva objektivna, je vec.

' Denimo Longino (1990), Douglas (2007) in drugi zmerni teoretiki iz nadaljevanja.

12 Glej razpravo o Nagelovem pojmovanju mentalne objektivnosti v nadaljevanju tega besedila ali primerjaj
Nagel (1986: zlasti 3—19).
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Nagel, denimo, razlikuje med mentalno in fizikalno objektivnostjo,'* prvo pa po-
stavlja na kontinuum, ki bi, predlagava, izgledal nekako takole:

Mentalno objektivno

Subjektivno

Subjektivno je za Nagela interno, notranje doZivljanje posameznika, mentalno ob-
jektivno pa je pogled, ki ga posameznik zavzame, sicer nujno perspektivicen, a
korak oddaljen od svojega notranjega dozivljanja. Iz te tocke mentalne objektiv-
nosti lahko oseba ponovno naredi en korak vstran od svojega doZzivljanja te tocke,
kar ponovi znova in znova, tako da se po kontinuumu postopoma premika k tocki
vse bolj prevladujo¢e mentalne objektivnosti in vse manj subjektivnega dozivlja-
nja. Vendar tudi ko se znajde v zelo skrajnem delu mentalne objektivnosti, je ta Se
zmeraj vezana na njegovo perspektivo, na njegov korpus znanja, na dejstvo, da je
¢lovek, z lastno identiteto, vpet v polje druzbenega in podobno. Mentalna objek-
tivnost je stremljenje k ¢im bolj oddaljeni, od lastne subjektivnosti loceni poziciji.

Kot primer in za lazjo dojemanje ideje Nagel povabi bralca, da si predstavlja last-
no smrt. Ce gleda s subjektivne, notranje, investirane pozicije, je to nekaj nezaze-
lenega in najverjetneje strasnega. Ce gleda z zunanje, lo¢ene, mentalno objektivne
pozicije, vidi, da je umrljivost del Zivljenja in da je njegovo zivljenje le eno izmed
mnogih, njegova lastna smrt pa ne nosi neke posebne in velike vrednosti, saj je v
svetovnem merilu nekaj ne le vsakdanjega, temve¢ »vsakominutnega«, ¢e ne
»vsakosekundnega« (Nagel, 1986: 17-19).

Zmerne pozicije objektivnost sprejemajo kot prakticno mozno in zato prilagajajo
njeno definicijo, da jo lahko umestijo v nas svet in nekatere pojave nazivajo z ob-
jektivnimi. Jezik in tudi teorija sta kakopak Ziva in arbitrarno dolocena, vendar
domnevava, da gre v tem primeru za temeljno preoblikovanje, ki iz izhodis¢nega
termina vzame prav vsa sidrna dolocila in na njihovo mesto vsadi njim nasprotu-
joce pojme. Ze res, da gre za prilagajanje praksi, a dvomiva, da ji delamo kak$no
uslugo s tem, ko mo¢no zaznamovan termin podvrzemo plasti¢ni operaciji zgolj
zato, da bi ga lahko ohranili, namesto da bi se mu odpovedali. S tem ko stare kon-
cepcije nasilno prilagajamo trenutni praksi, namesto tega, da bi rezali v prakso
samo, ponavljamo zgodovino.

13 Za razlago razlike glej Nagel, 1986: zlasti 13-19.
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Zato iluzori¢no govorimo o objektivnosti, Ceprav smo spoznali, da ne gre niti brez
perspektive niti brez vrednot niti brez zgodovine. In ker beseda objektivnost nosi
staro slavo, jo poskusamo ohranjati in jahati na njej tudi takrat, ko ve¢ ne stoji.

Plodnost prizadevanja po nepristranskosti

Iz doslej zapisanega sledi, da je pojmovanje ¢lovekove prakse kot kakorkoli ob-
jektivne nesprejemljivo. Kljub temu pa trdiva, da je prizadevanje po nepristran-
skosti pomembno in konstitutivno za druzbo. Prav razlika med objektivnostjo in
prizadevanjem po nepristranskosti se zdi pomembna tocka, ki jo je potrebno izpo-
staviti.

Objektivnost razumeva kot dejavnost, ki i$Ce in zagovarja eno Resnico, o kateri se
lahko, ¢e se civilizirano in razumno pogovorimo, strinjamo in jo dosezemo. Prav
tako zapostavlja vpliv druzbeno kulturnih dejavnikov oziroma jih Zeli eliminirati
in ne pripoznati, niti ne nameniti pomembne vloge. Objektivnost je tako nek osta-
nek pozitivizma, kjer se ni mozno strinjati, da se ne strinjamo, ker obstaja samo
da ali ne, ki se glede na logiko zahodne znanosti nujno medsebojno izkljucujeta.

Na drugi strani je prizadevanje po nepristranskosti relativisticno usmerjeno pre-
poznavanje in poznavanje lastne tradicije. Je trud, da meril svojega ozadja ne vsi-
ljujemo drugim in je pripravljenost sobivanja in upostevanja tudi v primerih ne-
strinjanja. To so tocke, kjer se vprasanje svobode za in svobode od (Berlin, 1969)
v druzbenih razmerjih in ureditvah kar samo zastavlja. Nepristranskost zahteva
dvom v lastno pozicijo in v potrebo po imeti prav ter vedeti. Je trening postavlja-
nja meja in razumevanja nerazumevanja ter skrajno izpostavljanje eksistencialni
negotovosti in stalno iskanje mo¢i za pritrjevanje zivljenju v dvomu.'*

Lakljuéek

Pomemben poudarek, ki sva ga Zelela izpostaviti, je razloCitev prizadevanja po
nepristranskosti od zahteve po objektivnosti ali brezperspektivicnosti. Hkrati sva
zelela vzbuditi vprasanje o produktivnosti popolne pomenske alteracije pojma za-
voljo ohranjanja nekega starega obcutka zaupanja in kredibilnosti, ki mu ga pripi-
sujemo. S prikazom druzbenozgodovinske vpetosti in sentimentov, na katere je
zelo dobro odgovorila znanost v ¢asu svojega vzpona, pa sva skuSala ponovno
nakazati na nenormativnost Zivljenjske pozicije neke kulture, s ¢imer sva pricela
pricujoco relativisti¢no razpravo.

14 Podobno Feyerabend (2007) in tudi Nietzsche s konceptoma anor fati (2005: §276) in ja sagen (1989:

§10).

AnalliZA 34 2016 65



Nika Skof in Tadej Pirc

Tudi najina perspektiva je le perspektiva, ena izmed vseh moznih, in skladno s to
se slutnja perspektivizma in relativizma vse jasneje kaze in seli tudi v pore vsak-
danjega zivljenja. Anything goes je vse bolj prisotna forma bivanja, nek Nie-
tzscheju povsem tuj svetobolni nihilizem tudi. Zdi se, da se slutnja po izgubljanju
ene in edine Resnice plazi zaenkrat le po kleteh zahoda. Kljub temu znanost ohra-
nja vajeti v svojih rokah in si lasti avtoriteto na podro¢ju vednosti, medtem ko se
posluzuje ad hoc resevanja svojih zdaj Sibkih tock, ki so prav te iste, ki so ji omo-
gocile vzpon. V ozadju se morda postopoma plete popolna redefinicija objektiv-
nosti, Resnice, nepristranskosti, nevtralnosti, a se za zdaj lahko sprijaznimo le s
sklepom, da »Ceprav je resnica o resnici v tem, da ni resnice o resnici, ¢lovek mi-
mo resnice ne more« (Hribar, 1981: 163).

Morda smo, kuhnovsko receno, na prelomu paradigem, morda smo v obdobju po-
rajanja nenormalne znanosti. Tak$no opazanje naju usmerja k iskanju alternative
sodobni znanosti. Bo nastopil ¢as za fenomenolosko perspektivo resni¢nosti?
Kaksno formo bi ta prevzela? KakSen vpliv na druzbeno ureditev, razmerja, mis-
ljenje ljudi bi imela intersubjektivno usmerjena avtoriteta? Je subjekt 21. stoletja
pripravljen sprejeti eksistencialno negotovost, ne izbrati Resnice in sprejeti svojo
relativno resnico? Ali nas ¢aka nova, radikalnejSa oblika Resnice, temeljeca na tr-
dni veri v nekaj ali nekoga, ki nudi varnost in se zdi v zadnjih desetletjih nekoliko
podhranjena?

Unattainability of the Ideal of Scientific Objectivity

A human as a being of perspective responds to his/her contextual integration with the idea of objectivity, which is
the expression of his/her desire to be absolved from determination by a perspective. In the article, we demonstrate
why the elimination of perspective is merely a utopian wish, and why this necessarily results in objectivity as an
unattainable ideal. To achieve this, we start by demonstrating the social-historical context of the development and
establishment of science as the chosen tradition of Western culture. Then we discuss the issue which the perspective
presents for the ideal of science and the question of what is left of science if objectivity and value neutrality are
taken from it. We build our position through the prism of participation, determination and dependence of a human
being on one’s own epistemic and perceptual systems. We continue by describing the conception of the ideal of
objectivity, explain why it is necessary to maintain the notion of objectivity rigidly in its original meaning, and
challenge the objectivity of /maderate ofjectivity. In conclusion, we present the aspiration for non-perspectiveness as
something desirable, and also demonstrate how it differs from objectivity.

Keywords: scientific objectivity, ideal, perspectiveness, moderate objectivity
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