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kriticni pregled

Idi se, da v sodobnem svetu poloZaj na ¢elu nasih prizadevanj po doseganju spoznanja zaseda znanost. Ta veljo za
zanesljivo in verodostojno, dvomi v njene temelje pa so (vsaj zunaj filozofije znanosti) redki. Med filozofskimi
utemeljitvami zanesljivosti znanstvene prakse izpostavljam Popperjev falzifikacionizem, ki se je v 20. stoletju
uveljavil med vodilnimi normativnimi teorijami na podrotju filozofije znanosti. Po kratkem orisu temeljev
falzifikacionizma predstavim nekaj glavnih pomislekov, ki so jih Popperju nameniali Ze njegovi sodobniki - krititno
gre oceniti predvsem njegovo pojmovanie zanesljivosti znanstvene prakse ter ustreznost razmejitve med znanostjo in
neznanostjo. Tak3no preucevanje falzifikacionizma postavi teorijo pod vprasaj, s tfem pa odpira tudi moznost za
nadalinje razmisleke - o sodobni znanosti, o alternativnih spoznavnih metodah in o dosegljivosti resnice nasploh.

Kjucne besede. filozofija znanosti, falzifikacija, Popper, razmejitev, znanost

Upravicevanje verodostojnosti sodobne znanosti je izziv, s katerim se soocajo ta-
ko znanstveniki kot filozofi. Vprasanje, kaj daje znanosti njeno verodostojnost, je
v osr¢ju posebne filozofske veje, ki jo imenujemo filozofija znanosti, svoj razcvet
pa je ta dozivela skladno z bliskovitim razvojem znanosti v 20. stoletju. V tem Ca-
su so svoj pecat v znanstveni teoriji in praksi pustili tudi nekateri filozofi, med ka-
terimi gre izpostaviti Karla Popperja, ki je utemeljil nacelo falzifikacije, brez ka-
terega se zdi, da znanost le tezko ponudi kaksno gotovo spoznanje. Popper je v
Logiki znanstvenega odkritja (in drugih spisih') zavracal tedaj prevladujoco pozi-
tivisti¢no strujo, ki je zagovarjala nacelo verifikacionizma — postavljanje hipotez,
izvajanje eksperimentov in potrjevanje teorij po njegovem mnenju ne vodi do
spoznanja. Po lastnem prepricanju je uspel resiti pomanjkljivosti verifikacionizma
z oblikovanjem nacela falzifikacije, ki sprico asimetrije med moznostjo potrditve
in moznostjo ovrzbe teorije omogoc¢a uporabo deduktivnega sklepanja v znan-
stveni praksi — na ta na¢in doseze zahtevano zanesljivost, z enostavnim pravilom

! Predvsem Popper, 2002.
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pa lo¢i znanost od neznanosti oziroma psevdoznanosti. Popperjev model kot odli-
¢en normativni opis znanosti Se danes pri mnogih znanstvenikih uziva velik
ugled, seveda pa nanj vseskozi letijo tudi kritike.

Popper je bil s svojo domislico nedvomno zadovoljen, o ¢emer kar nekoliko hu-
domusno prica tudi samozavestni zapis iz leta 1963: »Kritike svojih pogledov do
zdaj e nisem srecal«® (Popper, 2002: 54). V verodostojnost tak$ne samohvale
lahko upravi¢eno podvomimo. Popper je zamolcal skoraj tri desetletja rednih kri-
tik na racun Logike znanstvenega odkritja, ki je iz8la leta 1934, ter tudi sicer pes-
trega dogajanja na podro¢ju filozofije zgodovine v tistem ¢asu. Nenazadnje je leta
1962 iz8la tudi knjiga Struktura znanstvenih revolucij Thomasa Kuhna, ki ne
skriva svojega neodobravanja Popperjevih tez. Po drugi strani pa je samozavest v
Popperjevem nastopu razumljiva — nacelo falzifikacije nudi elegantno utemeljitev
zanesljivosti znanstvenega raziskovanja in v o¢eh nekaterih Se danes bolj ali manj
uspesno konkurira alternativam na podro¢ju filozofije znanosti. A kritik vseeno
ne gre prezreti.

Popper je predhodnikom ocital dvoje: nezanesljivost induktivnega sklepanja in
nezmoznost razmejitve med znanostjo in neznanostjo. Zanimivo je, da je kljub
ocitnim izboljSavam, ki jih uvede Popper z nacelom falzifikacije, njegova teorija
dovzetna za enake ocitke. Tako veljavnost sklepov kot nedvoumnost razmejitve
lahko postavimo pod vprasaj tudi v kontekstu falzifikacionizma.

Dedukdija kot zagotovilo gotovosti

Nadomestitev indukcije v temelju znanstvenega spoznanja z dedukcijo je vseka-
kor dobra poteza, ¢e Zelimo zagotoviti zanesljivost znanstvenih sklepov. Morda se
zdi tovrstna posodobitev celo samoumevna, posebej po branju Popperjeve kritike
indukcije, ki jo lahko povzamemo s citatom: »Po mojem mnenju indukcija ne ob-
staja. Torej je sklepanje teorij iz posameznih stavkov, ki jih 'preverimo z izkus-
tvom' (karkoli Ze naj to pomeni), logi¢no nedopustno. Teorije zato niso nikoli
empiricno preverljive« (Popper, 1998: 38). Sama ugotovitev, da indukcija znano-
sti ne nudi ni¢ ve¢ kot vprasljivo oporo, seveda ni nova — kritike indukcije imajo
dolgo brado, ki sega od anti¢nih pironikov preko mnogih uglednih filozofov (po-
sebne omembe si zasluzi David Hume) pa vse do Popperja. Popperjeva inovacija
je bila implementacija dedukcije v znanstveno prakso, in sicer na mesto, ki ga je
poprej zasedala indukcija. Nacelo falzifikacije — to je bilo Kolumbovo jajce, s ka-
terim se je proslavil avstrijski filozof. Zdi pa se, da se je nekoliko prenaglil, ko je
deduktivno sklepanje v kontekstu falzifikacionizma sprejel kot zanesljivo.

2 Bolj posre¢ena formulacija v izvirniku: »I have yet to meet a criticism of my views« (Popper, 2002: 54).

44



Popperjev falzifikacionizem: kriti¢ni pregled

Samemu deduktivnemu logi¢nemu sklepanju seveda ne moremo pripisati neza-
nesljivosti. Toda glavni problem je implementacija te reSitve, ki se ni izkazala za
kaj vec kot obliz. Zaverovan v u¢inkovitost svoje resitve je Popper morda pozabil,
da znanost ne sestoji iz niza enozna¢nih premis in deduktivnih sklepov, temvec
gre za bistveno bolj kompleksno mrezo, v kateri bi tezko nasli en sam primer izo-
liranega deduktivnega sklepa, ki ne bi bil odvisen ali ne bi vplival na druge, pove-
zane informacije, vsak proces v tej mrezi pa je nadalje odvisen od Stevilnih drugih
dejavnikov.

Sam proces falzifikacije je v bistvu zelo preprost:
(1) Veljateorija T.
(2) Rezultat R bi teorijo T ovrgel.
(3) Ugotovimo, da R.
Sklep: =T

Zgornji poenostavljen primer pokaze, kako preprosta je falzifikacija, pa tudi, kako
zanesljiva je v tem primeru dedukcija. Z logi¢nega vidika je ovrzba teorije T na
podlagi rezultata R nujnost, sklep pa je povsem gotov. Toda ¢e Zelimo ta model
prenesti v znanstveno prakso, se hitro pojavijo tezave. Dedukcija resda zagotavlja
resnicne sklepe, a le, Ce so resnicne tudi vse premise. Izkaze se, da preverjanje teh
v znanosti ni tako preprosto.

Rezultati opazovanj in eksperimentov

Tezave lahko povzroci Ze premisa, ki je videti najpreprostejSa in najbolj nedvo-
umna. »Ugotovimo, da R« je na papirju morda videti zelo zanesljiva trditev, v
znanstveni praksi pa rezultata opazovanja ali eksperimenta ne moremo vedno izo-
lirati in natan¢no opredeliti. Okolis¢in, ki bi lahko privedle do zmote pri pridobi-
tvi rezultata opazovanja ali eksperimenta, je ogromno.

Recimo, da Zelimo odcitati temperaturo, pri kateri je zavrela voda — termometer
pokaze 90° C. Opazimo vrenje vode ter indikacijo na termometru, ugotovitev pa
se glasi, da je voda zavrela pri 90° C. Smo res ugotovili, da je voda zavrela pri tej
temperaturi? Zdi se, da je tako, a ob natan¢énejSem premisleku odkrijemo vrsto
neznank, ki zamajejo gotovost tega sklepa oziroma ze zanesljivost pridobljenih
podatkov.

Prva neznanka je zanesljivost termometra — morda je instrument pokvarjen, mor-
da za pravilen prikaz temperature potrebuje ve¢ Casa ali pa gre preprosto za ter-
mometer slabse kakovosti, ki pri merjenju ni zelo natancen. Z lahkoto bi navedli
Se vrsto drugih tezav s termometrom, ki postavljajo meritev pod vprasaj.
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Druga neznanka pa je zanesljivost opazovalca. Lahko, da smo se pri merjenju
zmotili in odcitali napa¢no temperaturo, na primer zaradi nepozornosti. Morda
smo od¢itali pravo temperaturo, a se zmotili pri zapisovanju tega podatka. Ali pa
smo temperaturo odc¢itali prezgodaj oziroma smo storili Se kakSno drugo napako
pri uporabi termometra. MoZnosti je ogromno, ugotovitev pa Se manj zanesljiva.

Neznank je seveda Se veliko vec, prav tako je delitev v kakrsne koli skupine arbi-
trarna. Ce bi na primer namesto vode nevede merili temperaturo kaks$ne druge te-
kocine, te napake ne bi mogli pripisati ne instrumentu ne opazovalcu, temve¢ bi
bile za napacne rezultate meritve krive druga¢ne lastnosti same tekocine.

Jasno pa je, kaj razkriva zgornji primer. Se tako enoznaéna ugotovitev zahteva vr-
sto predpostavk, da jo lahko sprejmemo kot gotovo. Kolikor se znanstveno razi-
skovanje nanaSa na stvarnost, je dejavnikov, ki lahko prispevajo k zmoti, vec:
sam predmet raziskovanja, uporabljeni instrumenti in zmotljivost ¢loveka, ki eks-
periment oziroma opaZzanje izvaja. Zgornji primer opisuje zelo enostaven ekspe-
riment, medtem ko se zavoljo kompleksnosti moznost zmote pri zahtevnejSih
eksperimentih Se poveca. Seveda lahko moZznost zmote pri pridobivanju rezulta-
tov eksperimentov zmanjSamo ali skoraj povsem izni¢imo. A takSen priblizek za
Popperja nikakor ne bi bil sprejemljiv, saj bi moral sicer priznati veljavnost tudi
indukciji.

Morda ni odve¢ opomniti, da smo doslej govorili le o pridobivanju rezultatov iz
eksperimenta oziroma opazovanja. Tudi s ¢loveskim faktorjem v tem kontekstu
merimo le na napake in zmote pri pridobivanju rezultatov, saj prav in samo o tem
govori tretja premisa poenostavljene logi¢ne sheme falzifikacije, kateri smo naj-
prej namenili pozornost.

Pokazali smo, da je Ze na videz enostavno opravilo v znanosti lahko pogubna past
za vsakogar, ki zeli svoje pocetje okronati z zagotovilom gotovosti. Preprosta
ugotovitev, kateri bi v idealnem svetu izoliranih logi¢nih sklepov lahko pripisali
le resni¢nostno vrednost, je v znanstveni praksi pod vprasajem zaradi nestetih fak-
torjev, ki jih ni mogoce povsem eliminirati.

Interpretacije in povezave

46

Vidimo torej, da ze povrsna kritika tretje premise v poenostavljeni logi¢ni shemi
procesa falzifikacije zamaje zanesljivost celotnega sistema. A tudi ¢e zgornjo kri-
tiko povsem odmislimo, bo falzifikacionizem tezko obstal. Ce pozornost namreé
preusmerimo na drugo premiso, postanejo pomanjkljivosti le Se izrazitejse.

Druga premisa pravi, da moramo v primeru ugotovitve R teorijo T oznaciti za na-
pacno. V znanstveni praksi pride v postev sporocilo, ki je nekoliko SirSe od te
preproste implikacije: pod kakSnimi pogoji R se teorija T izkaze za napacno, tj.
katere ugotovitve bi T ovrgle? To vprasanje predstavlja src¢iko Popperjeve teorije,
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saj je kljucni nastavek za pridobitev gotovega spoznanja, tj. kon¢ne ovrzbe. Vsaka
teorija, ki se ho¢e predstavljati kot znanstvena, mora podati tudi pogoje za lastno
ovrzbo. V praksi pa moramo vsako teorijo prav na podlagi teh pogojev izpostaviti
neusmiljenemu zasliSevanju. Jasno je torej, da bi bila lahko vsakr$na ranljivost v
tem elementu falzifikacije pogubna za zanesljivost celotne teorije. In prav te ran-
ljivosti bomo sedaj skusali prikazati.

Pravkar razlozena in razSirjena premisa vsebuje dva clena: interpretacijo podat-
kov, ki naj bi teorijo ovrgli, in dejansko povezavo med temi podatki in teorijo.
Vprasamo se torej dvoje:

1. Al iz pridobljenih podatkov res sledi dolocena ugotovitev?
2. Ali ugotovitev zares pomeni ovrzbo teorije?

Ze iz formulacije vprasanj je morda razvidno, da pritrdilen odgovor ni (ali vsaj ne
bi smel biti) samoumeven. Stvar pa postane Se o€itnejsa, ¢e jo ponazorimo s pri-
merom.

Prej opisani eksperiment merjenja temperature ni bil zgolj kratkocasna dejavnost
nadobudnega znanstvenika, temve¢ smo z njim skusali falzificirati teorijo, po ka-
teri voda zavre pri 100° C. Sklep se glasi takole:

(1) Velja teorija »Voda zavre pri 100° C«.

(2) Teorijo bi ovrgli, ¢e bi voda zavrela pri temperaturi, drugacni od
100° C.

(3) Ob vrenju vode smo zabelezili 90° C.
Sklep: Teorijo »Voda zavre pri 100° C« ovrzemo.

Predpostavimo, da smo pri meritvah temperature nas star, ceneni termometer na-
domestili z nezmotljivim instrumentom, tako da so pridobljeni podatki popolno-
ma zanesljivi. Ko smo zaznali vrenje vode, smo od¢itali temperaturo, ki je znasSala
90° C.

Najprej se vprasamo, ali iz pridobljenih podatkov res sledi pricakovana ugotovi-
tev. V tem enostavnem primeru bi temu tezko oporekali, saj od¢itek ne zahteva
posebne interpretacije. Ce bi bili strozji,’ pa bi se morda vendarle nagel kak pomi-
slek. Morda smo soc¢asnost brbotanja vode in odCitka temperature narobe razbrali
in voda ob 90° C pravzaprav $e ni zavrela ali pa je zavrela ze prej. Ali pa morda

3 Ce bi bili strozji, bi bile rigoroznejse tako premise kot pridobljeni podatki. Rezultat R bi razdelili na dve
komponenti: pridobljene podatke in ugotovitev oziroma interpretacijo. V tretji premisi bi nastopali le
pridobljeni podatki, v drugi pa le interpretacija, medtem ko bi morali seveda vkljuciti tudi implikacijo med
obema komponentama. Pridobljeni podatki pa bi bili v »strogem jeziku« navedeni zgolj kot neposredno
opazanje — »ob brbotanju segrevane vode je indikator na termometru dosegel oznako, ki doloca vrednost
90° C.« Za predstavitev splosne kritike takSna rigoroznost ni potrebna.
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ne vemo, kdaj to¢no nastopi vrenje. Na tak nacin lahko prikazemo zmotno inter-
pretacijo, ki ohranja tretjo premiso resni¢no,* pod vprasaj pa postavi upraviéenost
ovrzbe teorije po drugi premisi.

Veliko bolj ociten bo odgovor na drugo vprasanje, ki smo si ga zastavili. Ali ugo-
tovitev zares pomeni nujno ovrzbo teorije? Deduktivna logika vsekakor zagotav-
lja gotovost tega sklepa, a znanstvena praksa ponovno postavi veljavnost premise
pod vprasaj. Ponovno si lahko zamislimo scenarij, v katerem bi pokazali, da
ovrzba teorije ob Se tako prepricljivi falzifikaciji ni samoumevna: Podatka, da vo-
da zavre pri 100° C, ne moremo oznaciti za laznega niti na podlagi eksperimenta,
ki poda drugacno temperaturo vrelis€a — te rezultate smo namre¢ pridobili v dru-
gacnih pogojih, ki ne konkurirajo tistim iz izvorne teorije. Smo z meritvijo vreli-
$¢a vode pri 90° C dokazali, da voda ne zavre pri 100° C? Ne, dokazali smo le, da
lahko voda zavre tudi pri drugih temperaturah. Dokon¢na ovrzba bi bila v tem
primeru prenagljena. Boljsa resitev, se zdi, bi bila nadgradnja obstojece teorije z
opisom pogojev, pri katerih teorija velja oziroma ne velja. Popper bi bil s tak§nim
zaklju¢kom vse prej kot zadovoljen, saj je mo¢no nasprotoval tako imenovanim
ad hoc teorijam’, ki so po njegovem mnenju sluzile le ohranitvi propadle teorije
pri zivljenju. A ocitno je, da bi z ovrzbo v tem primeru storili napako — dopolnitev
teorije se zdi ne le smiselna, temvec tudi bolj zanesljiva in konstruktivna za nase
spoznavne napore.

Tak zakljucek pa seveda Se dodatno zamaje ze vprasljivo verodostojnost falzifi-
kacionizma. O¢€itno brezkompromisna ovrzba falzificiranih teorij v znanstveni
praksi ni vedno najboljsa resSitev — niti s pragmati¢nega niti z epistemoloskega vi-
dika. Ko teorijo raz§irimo na kompleksno mrezo dejstev in povezav med njimi,
nacelo falzifikacije mo¢no izgubi na svoji eleganci. Izkaze se, da ovrzba teorij ni
tako enoznacna, kot bi morda lahko sklepali iz te poenostavljene logi¢ne sheme.
In ker filozofija znanosti vedno meri na dejansko znanstveno prakso, je ne more-
mo soditi zgolj na podlagi idealiziranega zapisa — upostevati moramo prakso, ki
dejansko izziva vsako filozofsko teorijo s tega podrocja.

4 Tretja premisa je namenoma zapisana kot kompromis med pretirano rigorozno in pretirano poenostavljeno
razli¢ico. Ne pravi, da je voda zavrela pri 90° C, tako da interpretacijo prepusca drugi premisi, kar
omogoca prikaz pomanjkljivosti Popperjeve teorije na tem mestu. V dejanski znanstveni praksi bi bila
tretja premisa bolj rigorozna, kar bi dodalo pricujoci kritiki vecjo vrednost, a na ra¢un jasnosti in
jedrnatosti.

5 Z ad hoc teorijami je mozno pri Zivljenju obdrZati prakti¢no vsako ovrzeno teorijo — gre za ovinek, ki
onemogoca falzifikacijo. Popper se je tega problema zavedal in ga je naslovil ze v Popper (1998); v
Bamford (1993) pa je problem razlozen Se z navezavo na konkretno znanstveno prakso.
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Duhem-Quinova feza

Pomisleki, kakr$ni so zgornji, seveda niso usli pozornosti filozofov, ki so se lote-
vali kritike falzifikacionizma v letih po formulaciji Popperjevih tez. Vsebina do
sedaj zapisanih ocitkov Popperjevi teoriji izhaja vsaj posredno iz dela dveh filo-
zofov, in sicer Pierra Duhema in Willarda Van Orman Quina, ki sta vsak v svo-
jem casu in vsak na svoj nacin podala kritiko, ki izpostavlja bistveno poddoloce-
nost znanstvenih hipotez.® Gre za to, da znanstvene hipoteze nikoli ne moremo
povsem izolirati — vedno privzamemo Se celo vrsto predpostavk, ki onemogocajo
enoznacno falzifikacijo. Ker lahko operiramo le z bolj ali manj obSirnimi zbirka-
mi povezanih hipotez, se nam gotovost vedno izmika. V praksi je nemogoce obli-
kovati hipotezo tako, da bi bila sama zadostni pogoj za ovrzbo teorije, saj ne mo-
remo imeti izoliranega sistema, v katerem bi lahko imeli le eno teorijo in eno hi-
potezo. To posledi¢no pomeni, da tudi eksperimenti ne morejo neposredno odlo-
cati o veljavnosti teorij, saj lahko relevantnost podatkov kvecjemu predpostavi-
mo, nikakor pa ta ni samoumevna: »Za skrajno nespametno se namre¢ izkaze, da
podatki brez vseh zadrzkov odlocajo o teorijah« (Mulej, 2008: 172).

Duhem-Quinova teza bi si nedvomno zasluzila podrobnejSo obravnavo, a naj v
pricujoci kritiki sluzi le kot povzetek in utemeljitev dozdajinje rdeée niti.” Dodati
pa gre Se to, da teza odpira Sirok spekter drugih pomislekov, ki sluzijo kot strelivo
za nasprotnike falzifikacionizma in kot zanimivost za tiste, ki se skuSajo pri razi-
skovanju filozofije znanosti distancirati od vrednostnih sodb. Predvsem Quine se
v svojem razmis$ljanju poda v epistemoloske globine — poddolocenost hipotez v
kontekstu znanosti namre¢ razsiri na celotno védnost, ki je zdaj predstavljena kot
kompleksna vseobsegajoca mreza medsebojno odvisnih (spremenljivih in zamen-
ljivih) izjav (od »empiri¢nih« na periferiji do »logi¢no-matemati¢nih« v srediScu).

Padec zanesljivosti

Do te tocke je kritika merila zgolj na zanesljivost Popperjeve implementacije de-
dukcije v znanstveno prakso. Neoporecnost veljavnosti deduktivnega logicnega
sklepanja lahko brezskrbno sprejmemo, ne moremo pa mimo tezav, na katere na-
leti takSna logika v kontekstu dejanskega znanstvenega raziskovanja. Izkaze se,
da zanesljivost same logi¢ne dedukcije Se ni zagotovilo za zanesljivost falzifika-
cionizma, Cetudi ta temelji na deduktivnem nacelu — pokaze se namre¢ vec Sibkih

¢ Duhem in Quine sta podala precej razli¢ne pomisleke. Duhem izpostavlja zgolj poddologenost hipotez pri
fizikalnih eksperimentih (Duhem, 1954), medtem ko Quine odkriva poddolocenost v celoti nasega védenja
in prepricanj (o ¢emer npr. piSe v Quine, 2001).

7 ZanadrobnejSo predstavitev Duhem-Quinove teze glej zbornik Harding (1975), ki poleg Ze omenjenih
temeljnih besedil Duhema in Quina zdruzuje Se razmisljanja drugih mislecev.
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tock, ki prinaSajo upravicene dvome v gotovost spoznanj, pridobljenih skozi tak-
Sen proces.

Prepri¢an sem, da zagovorniki falzifikacionizma ne bi zlahka priznali poraza, a
upam, da pricujoca kritika vzbudi vsaj premislek in tehten odgovor. Poleg tega pa
je bil namen premisleka izzvati zanesljivost sodobne znanosti, ki se pogosto pred-
stavlja kot samoumevna. Na tem mestu bi veljalo navesti besede razvpitega Paula
Feyerabenda, gorecega kritika Popperja in znanstvene metode nasploh: »Odli¢na
kakovost znanstvenih rezultatov in metod se predpostavija, ne pa pokaze«®
(Feyerabend, 2007: 93).

Vprasanije razmejitve

Ker smo, upam, pokazali dvomljivost zanesljivosti implementacije deduktivnega
logi¢nega sklepanja v znanstveno prakso, lahko pozornost posvetimo $e problemu
razmejitve v kontekstu falzifikacionizma. Popper svoje mnenje o neustreznosti
razmejitve pri verifikacionistih utemeljuje z nezanesljivostjo indukcije: ¢e je zna-
nost le tisto, kar je mozno preveriti in potrditi, takSna razmejitev ni ustrezna, saj
zaradi nezanesljivosti indukcije ostanemo le pri razmejitvi bolj ali manj
(ne)zanesljivih praks brez nekega jasnega in trdnega kriterija. Popper svoje novo
pravilo za razmejitev razvije iz nacela falzifikacije: znanost se od psevdoznanosti
razlikuje po tem, da podaja falzifikabilne (ovrgljive) napovedi, medtem ko se
psevdoznanost moznosti falzifikacije izmika.

Popperjev kriterij razmejitve vzdrzi kritiko, ki je pokopala razmejitev pri verifi-
kacionistih, za kar poskrbi asimetrija med moznostjo potrditve in moZznostjo
ovrzbe — pri (induktivni) potrditvi ne moremo nikoli dose¢i popolne gotovosti, pri
(deduktivni) ovrzbi pa Ze en primer zados¢a za zanesljivo ovrzbo. Tako na Pop-
perja ne moremo nasloviti istih o€itkov, ki so se izkazali kot pogubni za verifika-
cioniste, kar pa ne pomeni, da je problem razmejitve z njegovim kriterijem resen.

Ena izmed prednosti Popperjeve razmejitve je enostavna formulacija edinega pra-
vila: znanstvene teorije so falzifikabilne, psevdoznanstvene pa ne. Prav ta eno-
stavnost pa odpira vrata kritikom, saj mora biti v svoji jedrnatosti in odlo¢ilnosti
vsakomur Ze takoj sumljiva. Lahko tako elegantno pravilo postavi med znanost in
psevdoznanost nesporen mejnik? Verjetno ne. Kaj kmalu namre¢ ugotovimo, da
je kriterij razmejitve po eni strani prestrog in kot psevdoznanost izloci tudi tiste
teorije, ki bi vsekakor morale veljati za znanstvene, po drugi strani pa je prevec
ohlapen in dopusca, da se psevdoznanost v mnogih primerih izdaja za legitimno
znanost.

8 Spet se mi zdi ustreznejsa angleska formulacija: »The excellence of science is assumed, it is not argued
for« (Feyerabend, 1978: 73).
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Prestroga razmejitev

Primer prestroge razmejitve nam ponudi kar Popper sam, ki v avtobiografiji ugo-
tavlja, da »darvinizem ni preverljiva znanstvena teorija, temve¢ metafizi¢ni razi-
skovalni program — mozen okvir za preverljive znanstvene teorije«’ (Popper,
2005: 195). Morda ni odvec izpostaviti, da Popper tu ne meri na celotno teorijo
evolucije temve¢ na darvinizem, specificno na nacelo naravne selekcije, ki ga
lahko v neposre¢enem slovenskem prevodu povzamemo kot zakon mocnejsega.'
Tega zakona, pravi Popper, preprosto ne moremo falzificirati. Zakon se potrjuje
sam — in to v vsakem primeru. V naravi bodo vedno prezivela tista ziva bitja, ki
so bolje prilagojena na zivljenje v takSnem okolju (in so torej »mocnejsa«). Vsak
primerek, ki prezivi, je torej Ze po definiciji »moénejsi«. Ce bi prezivel »Sibkejsi,
bi morali pa¢ tega oklicati za »mocnejSega« oziroma za bolj prilagojenega, kar
onemogoca smiselno falzifikacijo. Lahko sicer postavimo kriterij, ki bi zakon
mocnejSega ovrgel: »prezivel je primerek, ki je bil v primerjavi z drugimi slabse
prilagojen za zivljenje v dolo¢enem okolju, kar pa se ne bo nikoli zgodilo, saj se
za vsak preziveli primerek mora izkazati, da je bolje prilagojen, sicer ne bi
prezivel.

Moramo darvinizem zaradi Popperjevih pomislekov odpisati kot psevdoznanost?
Vsekakor se zdi, da tudi zakon moc¢nejSega sodi na podrocje znanosti. Tudi s to
teorijo se namre¢ operira tako kot z drugimi znanstvenimi teorijami, poleg tega se
zdi, da njena epistemoloska vrednost ni ni¢ manjsa. Po drugi strani pa tezko opo-
rekamo Popperju zgolj na podlagi intuicije ali zdravega razuma, ne da bi postavili
lasten kriterij demarkacije (ali kaksno ad hoc resitev).

Zagovorniki Popperjevega kriterija razmejitve bi darvinizem verjetno zvesto za-
vrnili kot psevdoznanost, na enak nacin pa bi obravnavali tudi druge teorije, ki po
Popperjevi razmejitvi z znanstvenega podro¢ja padejo na psevdoznanstveno.'! In
cetudi zgornji primer ne ponuja nesporne ovrzbe omenjenega kriterija razmejitve,
sluzi vsaj temu, da pod vprasaj postavi njegovo navidezno enostavnost in enoz-
nacnost. Slede¢ kriteriju falzifikabilnosti moramo namre¢ mnoge mejne primere
iztrgati s podro¢ja znanosti, kamor jih uvrSéata zdravi razum in morda stoletna
tradicija, ter jih postaviti na neslavni odpad, ki mu pravimo psevdoznanost.

® Za zanimiv odgovor na Popperjevo pozicijo glej Halstead (1980).

10V izvirniku »survival of the fittest«, kar seveda ne implicira razlike v mo¢i, temve¢ v prilagojenosti okolju.
Za komentar Popperjevih pogledov ta distinkcija niti ni klju¢nega pomena.

! Popper je sicer kasneje priznal, da se je s kritiko darvinizma prenaglil — na podlagi dodatnih informacij in
natanénejSega razmisleka o teoriji in njenih temeljih je nasel pogoje za falzifikacijo in ugotovil, da je bila
teorija ze izpostavljana ustreznim poskusom ovrzbe. Svojo zmoto priznava v Popper (1978).
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Preohlapna razmejitev

Zanimivo pa je, da lahko praznino, ki je nastala po pravkar omenjenem »cisce-
nju« znanosti, zapolnijo teorije, za katere se zdi, da na podrocju znanosti nimajo
kaj poceti. Razmejitev, ki temelji zgolj na falzifikabilnosti, podeljuje verodostoj-
nost teorijam na podlagi njihove formulacije, ne pa vsebine. Psevodznanost izko-
riS¢a prav to — v svojih napovedih posnema znanost, s tem pa Zeli pridobiti tudi
njeno verodostojnost. Po Popperjevem sistemu jim jo morda celo moramo
priznati.

Ce za kriterij razmejitve sprejmemo falzifikabilnost, ne moremo enostavno zavr-
niti niti astrologije, ki velja za eno izmed bolj »ocitnih« psevdoznanosti. Edina
naloga znanosti po tem Kriteriju je, da podaja falzifikabilne napovedi, kar astrolo-
gija z lahkoto doseze. Moramo vsako, Se tako neverjetno hipotezo sprejeti kot
znanstveno, dokler je ne ovrzemo? Recimo, da astrolog v polozaju planetov pre-
pozna znamenje blizajoce se katastrofe in napove svetovni potop ¢ez tri dni. Mo-
ramo to hipotezo obravnavati kot znanstveno? Popper bi verjetno odgovoril pritr-
dilno, saj gre za falzifikabilno napoved.

Podobno velja za homeopatijo, ki podaja Stevilne drzne napovedi brez ustrezne
znanstvene podlage. Hipoteza, da bo voda s svojim »spominom« po vsakodnev-
nem uzivanju v petih letih ozdravila raka, je na videz znanstvena, saj ustreza kri-
teriju falzifikabilnosti. Naj bo pozitiven izid Se tako (ne)verjeten, to ne vpliva na
»znanstvenost« teorije, saj moramo biti pozorni le na to, da ta podaja pogoje za
lastno ovrzbo.'?

Za oceno epistemoloSke vrednosti praks, ki bi po ohlapnem kriteriju razmejitve
prevzele naziv »znanost«, bi morali Zrtvovati ve¢ Casa in pozornosti, a na prvi po-
gled se zdi, da se v tem oziru nova »znanost« ne more kosati s tisto, ki razmeji-
tvenemu kriteriju navkljub ostaja trdno na svojem mestu. To pomeni, da bi zago-
vornik Popperjeve razmejitve zaman vztrajal pri tem kriteriju — ¢e zaradi falzifi-
kabilnosti napovedi med znanost sprejmemo astrologijo, homeopatijo in podobno,
nismo s tem dosegli nicesar ve¢ od trivialne razmejitve, ki je zdaj nesmiselna.

Lakljucek

S kratko kritiko ugotavljamo, da se je Popper nemara prenaglil v svojem zmago-
slavju. Nacelo falzifikacije, ki naj bi enkrat za vselej ustoli¢ilo znanost na ¢elu
prizadevanj po doseganju spoznanja, se oCitkom zoperstavi le malo bolje kot

12 Nadalje pa tudi dejanska ovrzba dolocenih hipotez ne more ovre¢i celotne astrologije oziroma homeopatije
— po Popperju lahko z ovrzbo hipotez ovrzemo le posamezne teorije, tako da bi na podlagi tega status
psevdoznanosti tezko pripisali celotni panogi.
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predhodno nacelo verifikacije. Pravzaprav pade prav v tockah, ki jih je Popper
kritiziral pri svojih predhodnikih in domnevno izboljsal v svoji teoriji.

Uvedba deduktivnega logicnega sklepanja, ki je glavno orozje Popperjeve teorije,
je na prvi pogled odli¢na domislica, ki pa ne zdrZzi kritike v kontekstu znanstvene
prakse. Nacelo falzifikacije se pri konkretnih znanstvenih teorijah ne izkaze za
zanesljivo, saj ne zmore zagotoviti preciznosti, s katero bi lahko res falzificirali
posamezne hipoteze oziroma teorije. Se tako neposredna ovrzba se ne resi pomi-
slekov, ki sta jih izpostavila ze Duhem in Quine. Popperjeva teorija bi vzdrzala
kve¢jemu v nedosegljivih idealnih okoli§¢inah, ne pa v realnosti nezanesljivih
merilnih naprav, zmotljivih znanstvenikov in poddolo¢enih znanstvenih teorij.

Podobno velja za kriterij razmejitve, ki prav tako zadovolji samo tiste, ki falzifi-
kacionizem le o§vrknejo brez poskusa kriti€nega premisleka. Preprosta formulaci-
ja razmejitvenega kriterija je vsekakor privla¢na, a ne zagotavlja zanesljivega
lo¢evanja med znanostjo in psevdoznanostjo. Falzifikabilnost teorij ne more biti
zadostni pogoj za razmejitev, saj bi v tem primeru na meji med znanostjo in psev-
doznanostjo zavladala le zmeda, na eni in na drugi strani pa bi nasli teorije, ki tam
ne bi smele biti. Znanost ne bi bila ve¢ znanost, ¢e bi se bila primorana ukvarjati z
vsako naceloma ovrgljivo teorijo, medtem ko bi morali po Popperju kot psev-
doznanstvene zavrniti nekatere teorije, ki morda skrivajo neprecenljiv prispevek k
bogastvu naSega spoznanja.

Resna kritika falzifikacionizma bi vsekakor morala vkljuéevati neposrednejse so-
ocenje s temeljnimi postavkami Popperjeve teorije, nemara pa tudi predlog vzpo-
stavitve sistema, ki bi bil ustrezen nadomestek. Moj poskus pa naj sluzi za pona-
zoritev nekaterih ranljivosti falzifikacionizma, nenazadnje pa tudi kot opozorilo
na samoumevnost zanesljivosti sodobne znanosti, kolikor se ta v nekaterih seg-
mentih Se vedno opira na temelje, ki jih je postavil Popper.

Popper’s Falsificationism: A Critical Review

It seems that the pole position in the pursuit of knowledge in the modem world belongs to science. Modemn science is
considered to be reliable and credible while its foundations are rarely doubted (other than in the philosophy of
science). One line of philosophical argumentation for certainty of scientific practice is provided by Popper’s theory of
falsification, which became one of the most prominent normative theories in the philosophy of science in the
twentieth century. After a brief overview of the basic postulates of falsificationism, | present some of its shortcomings
that were already expressed by Popper’s contemporaries. | aim to examine the reliability of falsification-based
scientific practice, and review the adequacy of Popper’s criterion of demarcation between science and pseudoscience.
Findings of such an examination question the theory of falsification and open the path for further considerations on
modern science, altemative methods of acquiring knowledge, and the attainability of truth altogether.

Keywords. philosophy of science, falsification, Popper, demarcation, science

AnalliZA 34 2016 53



Andraz lvangic

Literatura

54

Bamford, G. (1993). »Popper's Explications of Ad Hocness: Circularity,
Empirical Content, and Scientific Practice«. The British Journal for the
Philosophy of Science, 44(2), str. 335-355.

Duhem, P. (1954). The Aim and Structure of Physical Theory. Princeton:
Princeton University Press.

Feyerabend, P. (1978). Science in a Free Society. London: New Left.
Feyerabend, P. (2007). Spoznanje za svobodne ljudi. Ljubljana: Krtina.

Halstead, B. (1980). »Popper: good philosophy, bad science?«. New Scientist,
1210(87), str. 215-217.

Harding, S. (ur.). (1975). Can Theories be Refuted?: Essays on the Duhem-Quine
Thesis. Dordrecht: Springer.

Kuhn, T. (1998). Struktura znanstvenih revolucij. Ljubljana: Krtina.

Mulej, L. (2008). »Kontraindukcija kot vir novitet«. Anthropos, 40(1-2),
str. 163—180.

Popper, K. R. (1972). Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Oxford:
Oxford University Press.

Popper, K. R. (1978). »Natural Selection and the Emergence of Mind«.
Dialectica, 32(3-4), 339-355.

Popper, K. R. (1998). Logika znanstvenega odkritja. Ljubljana: Studia
humanitatis.

Popper, K. R. (2002). Conjectures and Refutations.: The Growth of Scientific
Knowledge. London: Taylor & Francis Ltd.

Popper, K. R. (2005). Unended Quest: An Intellectual Autobiography. London:
Taylor & Francis Ltd.

Quine, W. (2001). »Dve dogmi empirizma«. Analiza, 5(4), str. 67-85.



