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Clanek orisuje zahteven izziv, ki ga predstavlja moznost »superinteligence. Sledet nekaterim kljuénim poudarkom
Svedskega filozofa Nicka Bostroma, ki jih najdemo v njegovi knjigi Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies
(2014), skusam zatrtati nekaj relevantnih filozofskih (metafizicnih, epistemolozkih in eticnih) vpraganj, s katerimi
smo sooceni, ko razmitljamo o umetnih agensih, ki presegajo clovesko kognitivno zmoznost na domala vseh
pomembnih podrogjih. Zatnem s kratko obnovo Bostromove »Nedokoncane basni o vrabcih« in nadaljujem z
opredelitvijo pojmov, kot so infeligenca, eksplozija inteligence in superinteligenca. Zatem pojasnim, zakaj velja
razlikovati med vpra3anjem o tem, ali je neka entiteta inteligentna, in vprasanjem, ali poleg tega poseduje tudi
zavedajoca se mentalna stanja, ter nazna&im mozne tehnoloske poti do superinteligence in mnogovrstne
negotovosti, ki obdajajo z njo povezana vprasanja. Trdovratnost in nerazreSenost teh vprasanj sugerirata, da
preprostih resitev preprosto ni in da imamo opraviti s perecim problemom, ki zahteva temeljito nadaljnjo filozofsko,
znanstveno in nenazadnie tudi irso druzbeno pozornost.

Kljucie besedt. superinteligenca, umetna inteligenca, zavest, Nick Bostrom

Uvod

V pricujo¢em clanku bom predstavil nekaj pomembnih vprasan;j in dilem, s kate-
rimi nas v svoji novejsi knjigi z naslovom Superintelligence: Paths, Dangers,
Strategies soota §vedski filozof Nick Bostrom.! V njej pretresa kompleksne izzi-

' N. Bostrom (roj. 1973), nekak$en »znanstveni prerok« (Bostrom, 2009: 58), je direktor Oxfordskega
inStituta za prihodnost ¢lovestva, eden od ustanovnih ¢lanov Svetovne transhumanisticne zveze, avtor knjig
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ve, ki jih predstavlja moznost superinteligence, in na zvecine zgledno poglobljen
nacin premislja o tem, kako bi se lahko nanje najbolje odzvali (¢e in ko bi do
»vzleta« superinteligence sploh prislo, seveda, kar pa se zdi avtorju zelo verjetno,
in sicer v ne tako daljni prihodnostiz). Po Bostromovem prepricanju je to »brzko-
ne najpomembnejsi in najstrasljivejsi izziv, s katerim se je ¢lovestvo kdajkoli so-
ocilo« (Bostrom, 2014: Vii).3

Ker gre za razmeroma obsezno, veéplastno in zapleteno delo, ki ga na tem mestu
niti slu¢ajno ne morem zadovoljivo, kaj Sele izérpno, predoditi in analizirati, se
bom v nadaljevanju omejil na oris tistih problematik, ki se mi zdijo Se posebe;j re-
levantne in so iz tak3$nih ali drugaénih razlogov pritegnile mojo pozornost. Zacel
bom s kratko obnovo Bostromove »Nedokoncane basni o vrabcih« (»The Unfi-
nished Fable of the Sparrows«) in nadaljeval z opredelitvijo pojmov, kot so inte-
ligenca, eksplozija inteligence in superinteligenca. Zatem bom pojasnil, zakaj
velja skrbno razlikovati med vpraSanjem o tem, ali je neka entiteta inteligentna, in
vpraSanjem, ali poleg tega poseduje tudi zavedajoCa se mentalna stanja, ter
naznacil moZne tehnoloske poti do superinteligence in raznovrstne negotovosti, ki
obdajajo z njo povezana vprasanja. V tem kontekstu bom med drugim skusal
nakazati nepredvidljivost superinteligentnega vedénja ter izmuzljivost razmerja
med moral(n)o(stjo) in inteligenco. Menim, da je razumevanje tega razmerja
dokaj pomembno za prihodnost ¢loveske vrste in planeta — zlasti v kolikor
sprejmemo argumente v prid moznosti in/ali (precej$nji) verjetnosti eksplozije
inteligence v (bolj ali manj bliZznji) prihodnosti ter s tem idejo, da se bodo
superinteligentni agensi prej ali slej pojavili, pa ¢e to ho¢emo ali ne.* Vse to se mi
zdijo pomembni vidiki naslovne tematike, vredni temeljite nadaljnje filozofske,
znanstvene in nenazadnje tudi SirSe druzbene pozornosti.

Anthropic Bias: Observation Selection Effects in Science and Philosophy (2002) in zgoraj omenjene
Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies (2014), clankov, kot so »The Doomsday Argument is Alive
and Kicking« (1999), »Are You Living in a Computer Simulation?« (2001), »Where Are They? Why 1
Hope the Search for Extraterrestrial Life Finds Nothing« (2008), »Cognitive Enhancement: Methods,
Ethics, Regulatory Challenges« (2009), »The Superintelligent Will: Motivation and Instrumental
Rationality in Advanced Artificial Agents« (2012), »Existential Risk Prevention as Global Priority« (2013)
in »Strategic Implications of Openness in Al Development« (2016), ter sourednik zbornikov Human
Enhancement (2009) in Global Catastrophic Risks (2011).

2 Bostromu se zdi verjetno, da se bo kljugen preboj na podro&ju umetne inteligence dogodil »enkrat v tem
stoletju« (Bostrom, 2014: vii).

3 Bostrom pravi, da bo §lo za »brz¢as zadnji izziv, s katerim se bomo spoprijeli« (Bostrom, 2014: vii). Zdi se
namre¢, da »bomo dobili eno samo priloznost« (prav tam) — ko bo superinteligenca enkrat ustvarjena, bo
naSa usoda »zapecatena« (prav tam), v dobrem in/ali slabem.

4 Za koncizno predstavitev in ovrednotenje nekaterih temeljnih argumentov glej Chalmers, 2010.
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Kratek pretres trdovratnega izziva superinteligence

Naj za zacetek kar se da na kratko obnovim »Nedokoncano basen o vrabcih«, s
katero Bostrom pri¢ne svojo knjigo. Gre za skrajno sugestivno, poucno pripoved
o vrabcih, ki v ¢asu napornega spletanja gnezd sanjarijo o sovi, ki bi jim pomaga-
la pri tem duhamornem opravilu. Ker bi jih lahko znatno razbremenila dela, in si-
cer ne le tako, da bi jim pomagala pri Ze omenjeni gradnji gnezd, marvec tudi s
tem, da bi pazila in skrbela za njihove najmlajSe in najstarejSe sorojake, oprezala
za mackami ter drugimi nevarnostmi ipd., se odlo¢ijo, da ¢imprej pri¢nejo z iska-
njem sovinega jajca, izvaljeno ptico pa nato udomacijo in ustrezno izurijo. Do
takSnega, na prvi pogled neproblematicnega nacrta pa je ze od samega zacetka
skepti¢en enooki vrabec, ki v tem preprostem planu razpozna potencialno usodno
nevarno pomanjkljivost — po jajce se odpravljajo, ne da bi pred tem razresili pro-
blem udomacitve in urjenja sove, ko se bo ta enkrat izvalila iz najdenega jajca
(Bostrom, 2014: v).

Cetudi se vrabgji poglavar strinja, da je izziv, s katerim jih soo¢a dvomljivec, po-
memben, nazadnje vendarle presodi, da je dovolj tezavna ze sama prisvojitev so-
vinega jajca in da je zato bolje, da se najprej lotijo kar te, o »problemu nadzora«
oziroma (ne)moznosti(h) udomacitve in urjenja sove pa premlevajo in razpredajo
pozneje. Razplet basni ni znan, Bostrom pa svojo knjigo posveti skepticnemu
vrabcu in njegovim somisljenikom, ki niso sodelovali pri »sovoiskateljstvu,
temve¢ so raje svarili pred nevarnostmi in skusali dognati odgovor na zagonetno
vprasanje, kako sovo pravzaprav sploh vzgojiti, udomaciti in izuriti (prav tam).
Zdi se mi, da se nekaj podobnega godi tudi z »iskanjem« (»mocne«) umetne inte-
ligence — vecina proucevalcev hiti, da bi do nje kar najhitreje prispeli, le redki pa
konkretneje in temeljiteje razmiSljajo o tem, kakSne daljnosezne posledice bi
utegnilo imeti takSno prispetje in kako bi se veljalo Ze predhodno pripraviti na
dogodek, ki bo, ¢e bo do njega prislo, po vsej verjetnosti »eden najbolj pomemb-
nih dogodkov v zgodovini planeta« (Chalmers, 2010: 10).°

3 Na podrogju filmske umetnosti ne primanjkuje stvaritev, ki so upodobile dileme in probleme, ki jih
predstavlja umetna inteligenca. Na tem mestu se bom omejil na omembo enega samega sodobnega
primera, ki se mi zdi v okviru razpravljanja o umetni (super)inteligenci posebej relevanten in sugestiven. V
Ex Machini (2015), najnovejSem filmu angleskega scenarista in reziserja Alexa Garlanda, uspe
programerju Nathanu Batemanu (Oscar Isaac) ustvariti unikatno humanoidno robotko Avo (Alicia
Vikander). Izkaze se, da premore ta — ¢e sklepamo po njenem zavidljivo kompleksnem vedénju, vkljucno z
njeno zmoznostjo koketiranja, pretvarjanja in nenazadnje premetenega na¢rtovanja pobega — precej globlje
in manj predvidljivo »notranje« zivljenje (ali, ¢e hoCete, simulacijo notranjega zivljenja), kot prvotno
domnevata Nathan, ki ji pozneje celo izrecno pripiSe zmoznost samozavedanja, ter njegov enotedenski
pomocnik Caleb (Domhnall Gleeson). V kolikor bi se dejansko zgodilo kaj takega, kar prikazuje
Garlandov film, bi to predstavljalo, ¢e uporabimo Nathanove besede, »najvecji znanstveni dogodek v
zgodovini ¢lovestva, ki bi lahko privedel do »eksplozije inteligence«, o kateri pise Bostrom: prvikrat bi
bil ustvarjen »umetni« subjekt, »popolnoma eticni ['umetni'] agens« (Tonkens, 2009), ki bi posedoval
zmoznost samozavedanja, ¢ustev, avtonomnega upora in predirljivega misljenja, ki bi med drugim porajalo
vprasanja taksne vrste, kot ga na neki tocki zastavi Ava: »Mar ni ¢udno ustvariti nekaj, kar te sovrazi?«
Nemalo proucevalcev se strinja, da se je treba na vse pretege izogniti stvaritvi cesa taksnega, kar bi nas
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Bostrom se v nadaljevanju izogne in izrecno odrece rabi izraza »tehnoloska sin-
gularnost, ki je po njegovem mnenju zadobil pretirano »tehnoutopi¢ne konotaci-
je« (Bostrom, 2014: 2).° Prisega na »bolj precizno terminologijo« (prav tam), za-
radi Cesar v kontekstih, v katerih bi obi¢ajno govorili o singularnosti, razpreda o
»eksploziji inteligence« (ang. intelligence explosion), o kateri je slavni matematik
I. J. Good (1916-2009) pisal ze davnega leta 1965 v ¢lanku »Speculations Con-
cerning the First Ultraintelligent Machine«. Temeljni pomen omenjene sintagme
je koncizno pojasnil znani ameriski proucevalec umetne inteligence Eliezer Yud-
kowsky, ki je opozoril na to, da pri eksploziji inteligence ne gre za tezo o »splosni
ekonomski in tehnoloski pohitritvi« (Yudkowsky, 2013: 1), temve¢ je osrednja
ideja v naslednjem: ker je tehnologija proizvod inteligence, bi v primeru stvaritve
inteligentnih strojev slejkoprej priSlo do »ucinka snezne kepe — prvi inteligentni
umi bi lahko ustvarili inteligentnejSe ume, inteligentnejsi umi pa bi lahko izdelali
Se inteligentnejSe ume« (prav tam) in tako naprej v potencialno neskon¢nost.

Toda kaj sploh sta inteligenca in superinteligenca? Inteligenco lahko razumemo
kot »zmoZnost doseganja ciljev v razli¢nih okoljih« (Bostrom, 2014), kot »spo-
sobnost doseganja ciljev kljub oviram prek sprejemanja odlocitev, ki temeljijo na
racionalnih (resnici podrejenih) pravilih« (Pinker, 2009: 74).7 Superinteligenca pa

bilo zmozno (za)sovraziti in delovati v skladu s tem sentimentom. To pa razpira vprasanje, ali zamejitev
zmoznosti, ki bi zadostovala za gotovo izognitev scenariju, ki smo mu pri¢a v Ex Machini, ne bi obenem
neizogibno pomenila onemogocenja stvaritve resnicnega agensa in/ali dejanske superinteligence. Toda,
kakor upravi¢eno opozarja Eliezer Yudkowsky, se s tem §e vedno ne pritaknemo najglobljega in
najpomembnejSega problema, ki ima opraviti s precej preprostejSo zmoznostjo (super)inteligentnih strojev
—njihovo mocjo, da krojijo svet in tako (so)oblikujejo (naso) prihodnost: »UI vas ne sovrazi in prav tako
ne ljubi, toda narejeni ste iz atomov, ki jih lahko uporabi za kaj drugega« (Yudkowsky, 2008: 333). Pri
¢emer gre tudi za to, da »[t]renutno zasedamo ogromno prostora na planetu, in zatorej utegnemo
predstavljati »potencialno groznjo« (Agar, 2016). Ve¢ o tem v nadaljevanju.

Kot opozarja Marko Ursic, je futuristiCna raba izraza »singularnost« analoska in izvira iz matematike ter
fizike: »V matematiki je singularnost tocka, v kateri funkcija ni definirana (oz. ni odvedljiva). /.../
Singularnost v fiziki je '¢rna luknja' v prostoru-casu; pri tem pa je treba razlikovati med ¢rno luknjo kot
obmocjem prostora-casa za 'horizontom dogodkov' (kar pomeni, da informacije o dogodkih v njej niso
dosegljive tistim, ki so/smo zunaj nje) — in samo singularnostjo, ki pa je zgolj teoretsko Aipoteticna tocka v
¢rni luknji oziroma znotraj obmocja prostora-¢asa za horizontom dogodkov, v kateri fizikalne koli¢ine
domnevno presezejo vse konéne vrednosti« (Ursi¢, 2015: 452). Tehnoloska singularnost po besedah
futurista Vernorja S. Vingea predstavlja tocko, »v kateri moramo opustiti svoje stare [miselne] modele, saj
zavlada nova realnost« (Vinge, v Ursi¢, 2015: 453), pri ¢emer je, kakor poudarja Ursi¢, »misljena v dvojni
analogiji s fiziko: gre za enkratnost tega Dogodka, za iztrganost Singularnosti iz zgodovinskega prostora-
Casa, in za njeno zastrtost, saj je (Se) onkraj nadega izkustvenega 'horizonta dogodkov'« (Ursi¢, 2015: 454).

Roman V. Yampolskiy, avtor nedavne knjige Artificial Superintelligence, inteligenco oznaci za »zmoznost
najdevanja vzorcev v podatkih« (Yampolskiy, 2016: 98). Lakhmi C. Jain, Anas Quteishat in Chee Peng
Lim pa so v ¢lanku »Intelligent Machines: An Introduction« opozorili, da so med »glavnimi dejavniki,
vklju€enimi v "inteligenco", zmoznosti avtonomnega ucenja in prilagajanja okolju« (Jain, Quteishat in
Lim, 2007: 1). — Jasno je, da so vse navedene opredelitve zgolj provizori¢ne in poleg tega ne implicirajo
(nujno) druga druge, ¢eprav so medsebojno vsekakor tesno povezane. Vprasanje, katera definicija je
najustreznejsa, je zapleteno in ga na tem mestu pusc¢am ob strani (za razélembo in zagovor — abstraktne,
splosne — opredelitve inteligence, podobne zgornji(m), glej Legg, 2008: 1-22).
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je po Bostromu pojmovana kot »razum, ki mocno presega clovesko kognitivno
zmoznost na tako rekoc vseh pomembnih podrocjih« (Bostrom, 2014: 22).

Ceprav lahko v »vsakem diskontu /.../ kupimo radunalnik, ki presega ¢lovesko
sposobnost racunanja, shranjevanja in priklica podatkov, risanja, preverjanja ¢r-
kovanja, usmerjanja poti in tipografije« (Pinker, 2009: 95; prevod je nekoliko pri-
rejen), se velja zavedati, da takS$ni racunalniki Se zdale¢ niso superinteligentni,
vsaj v Bostromovem smislu ne — njegova oznaka se namre¢ nanasa zgolj in samo
na sisteme, ki imajo nad&lovesko raven splosne inteligence.®

Naj na tem mestu izrecno pripomnim, da se zgoraj navedena definicija v ni¢emer
vnaprej ne opredeli glede tega, za kaksno vrsto superinteligence naj bi §lo, temvec
preprosto govori o razumu, ki izjemno presega Clovesko splosno kognitivno
zmoznost. Prav tako ne pove nicesar o tem, ali se bo nad¢lovesko inteligentna en-
titeta dejansko zavedala svojega razuma, svojih preseznih »spoznavnih sposobno-
sti« in bo potemtakem svet izkusala prvoosebno, subjektivno, zavestno,” tako da

8 Racunalniki, s katerimi imamo opraviti dandanes, $e vedno ne predstavljajo nedesa, kar bi »mo¢no
presegalo ¢lovesko kognitivno zmoznost na tako reko¢ vseh pomembnih podro¢jih« (Bostrom, 2014: 22).
Se ved, ne samo, da te zmoznosti ne presegajo — zaenkrat se ¢loveski splosni inteligenci niti priblizajo ne,
saj gre za »sisteme, ki imajo ozek nabor kognitivnih zmoznosti« (prav tam: 16). Bostrom se dobro zaveda,
da so se »tehni¢ne tezave izdelovanja inteligentnih strojev izkazale za vecje, kot so predvideli pionirji
[UI]J« (prav tam: 4), a poudarja, da to ne pove nicesar o tem, »kako velikanske so te tezave in kako dale¢
smo trenutno od tega, da jih presezemo« (prav tam). Poleg tega ne smemo pozabiti, da se »[v]¢asih /.../
izkaze, da ima problem, ki sprva izgleda brezupno zapleten, presenetljivo preprosto resitev (Ceravno je
obratno verjetno pogostejse)« (prav tam).

S filozofom Richardom Brownom delim prepricanje, da gre pri vprasanju, »ali lahko dejansko ustvarimo
sinteti¢no ali umetno zavest«, za odprto empiricno vprasanje, saj »se utegne izkazati, da je za zavest
potrebno nekaj izrazito [distinctly] bioloskega« (Brown, 2012: 212). To pomeni, da po mojem mnenju
obstaja moznost, da je zavest bioloski fenomen v smislu, da je »kavzalno vezana na doloceno biokemijo
svojih virov, kot so laktacija, fotosinteza ali katerikoli drugi bioloski pojavi« (Searle, 1990: 379; prevod je
nekoliko prirejen), in da je, denimo, bistveno odvisna od »fizikalnokemijskih lastnosti /.../ mozganov«
(prav tam), zaradi ¢esar prav tako vnaprej ne izkljuéujem moznosti, da je stvaritev »umetne«, nebioloske
zavesti — ali »prenos, 'teleportacija' mentalnega softvera v neki drugi, ne nujno bioloski hardver« (Ursic,
2015: 319) — nekaj nemogocega: »Nihce ne bo trdil, da lahko proizvajamo sladkor ali mleko tako, da z
ra¢unalnikom simuliramo formalne sekvence laktacije oziroma fotosinteze, ko pa gre za vprasanje duha, je
v takSne Cudeze pripravljeno verjeti veliko ljudi, in sicer zaradi globoko zakoreninjenega dualizma; duh,
menijo, je stvar formalnih procesov in je za razliko od mleka in sladkorja neodvisen od povsem dolo¢enih
materialnih vzrokov« (Searle, 1990: 379; prevod je mestoma prirejen). Daniel C. Dennett izpostavlja in
zagovarja verjetnost nasprotne moznosti, po kateri obstaja »(po)poln izomorfizem med ¢lovesko zavestjo
in ra¢unalniskim programom/procesom« (Ursi¢, 1987: 197): »Ce je jaz 'zgolj' pripovedno tezisée in ¢e
lahko vse vidike ¢loveske zavesti pojasnimo 'zgolj' z dejavnostmi virtualnega stroja, udejanjenega v
izjemno prilagodljivih povezavah ¢loveskih mozganov, potem bi ustrezno 'programiran’ robot s silicijevimi
racunalni$kimi moZzgani nac¢eloma lahko bil zavesten in imel svoj jaz. Natan¢neje, lahko bi obstajal
zavesten jaz z robotskim telesom in racunalniskimi mozgani« (Dennett, 2012: 509). Podobnega mnenja je
tudi Douglas R. Hofstadter: »Duhovi obstajajo v mozganih in bodo nemara obstajali tudi v programiranih
strojih. Ce in ko bodo taksni stroji nastali, njihove kavzalne mogi ne bodo izvirale iz substanc, iz katerih
bodo narejeni, temvec iz njihovega nacrta in programov, ki bodo tekli v njih. Ali imajo te kavzalne moci,
pa bomo zvedeli tako, da bomo govorili z njimi in skrbno prisluhnili tistemu, kar bodo imeli povedati«
(Hofstadter, 1990: 389). A pripomniti velja, da celo iz tega, da je samozavedajoci se stroj nekaj
nemogocega, samo po sebi (brez dodatnega argumenta) ne bi sledilo, da je nemogoca tudi stvaritev
superinteligentnega stroja — vsaj ne, ¢e sprejmemo (dozdevno sprejemljivo) tezo, da entitete, ki presegajo
¢lovesko (splosno) inteligenco, niso nujno tudi zavestne.
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bomo lahko — a la Thomas Nagel — govorili in se sprasevali o tem, kako je biti —
»biti v 'prvi osebi'« (Nagel, 1990: 400) — ta entiteta.'’ Bostrom se raje kot na
vpraSanja o metafiziki duha in/ali zavesti osredoto¢a na »vzro¢ne antecedense in
konsekvense superinteligence« (Bostrom, 2014: 22), s ¢imer se skuSa izmakniti
prenekaterim nadvse zagonetnim filozofskim problemom.!! V &lanku »Why We
Need Friendly Al?«, ki ga je napisal skupaj z Lukom Muehlhauserjem, razjasnju-
je, Cemu ubira takSen pristop: »Ceprav nekateri dvomijo, da bi lahko stroji pose-
dovali mentalne lastnosti, kakr$na je zavest, pomanjkanje tovrstnih lastnosti stro-
jem ne preprecuje tega, da bi postali precej zmogljivejsi od ljudi, da bi uéinkovito
krmarili prihodnost pri zasledovanju svojih ciljev« (Muehlhauser in Bostrom,
2014: 41). Ursi¢ je podobno opozoril, da je vprasanje o tem, »ali ima lahko
kompjuter (ali mreza ipd.) sploh svojo lastno voljo: ali lahko avtonomno, brez
¢loveskega 'ukaza' sprozi kaksno dejanje« (UrSic, 2015: 479), verjetno celo trdo-
vratnejSe in prvotnejSe od vprasSanja o zavestnosti superinteligence (vsaj z evolu-
cijskega in, ne nazadnje, prakti¢nega ozira).!> Tudi (super)inteligentni stroji, ki bi
bili »zombiji«, oropani vseh subjektivnih dozivetij, bi potemtakem predstavljali
potencialno groznjo nasi blaginji.13 Kot pojasnjuje Rob Bensinger (2015), je te-

10 Kot pravi Nagel, ima »organizem [ali entiteta] zavedajoca se mentalna stanja tedaj in le tedaj, Ce obstaja
nekaj takSnega kot biti ta organizem [ali entiteta] — nekaj takSnega za ta organizem [ali entiteto]« (Nagel,
1990: 400).

Mednje — poleg vprasanja razlage intencionalnosti, subjektivno-kvalitativnega znacaja izkustva, tezkega
problema zavestnega izkustva in brezstevilnih drugih izjemno zanimivih in tezavnih znanstveno-
filozofskih izzivov, ki so tako ali drugace povezani z duhom in zavestjo — sodi tudi vprasanje razmerja med
inteligenco in (fenomenalno) zavestjo (ali — §irSe gledano — mentalnostjo). Naj pristavim, da so nekateri,
med njimi zlasti prepricljivo Rosalind Picard, opozorili, da »imamo dokaze, da so Custva dejaven del
inteligence, posebej zaznave, racionalnega misljenja, odlo¢anja, nacrtovanja, ustvarjalnosti itn.« (Picard,
1997: 247), kar problem le §e dodatno poglobi. Ce namre¢ drzi, kar trdi Picard, potem se zdi, da vprasan;
(super)inteligence preprosto ni mogoce jasno razmejiti od vprasanj (super)custev, posledi¢no pa tudi ne od
vprasanj (super)dusevnosti.

Ursic poudarja, da je na vprasanje avtonomnosti »nemara $e tezje odgovoriti kot na vprasanje, ali ima
naceloma lahko kompjuter zavest, sdmozavedanje. Kajti tudi ¢e na vpraSanje zavesti odgovorimo
negativno (in osebno mislim, da kompjuterji, vsaj tak$ni, kakrSne poznamo danes in kot si jih po vseh
znanih scenarijih lahko zamislimo v bliznji prihodnosti, ne morejo imeti intencionalne zavesti, kaj Sele
samozavedanja) — to §e¢ ne pomeni, da ne morejo biti avtonomni agensi« (Ur§ig, 2015: 479). Se veg, taksne
avtonomne, a ne(samo)zavedajoce se entitete niso zgolj mozne, temve¢ tudi dejanske, saj jih — po vsem
sode¢ — najdemo v realnem svetu: zivali so namrec¢ »bitja, ki so avtonomni agensi, ¢eprav najbrz nimajo
refleksivne zavesti (Ce izvzamemo primate, morda). Pomislimo, recimo, na dinozavre: kako bi jim, ¢e bi
jih z biotehnolosko genetiko znova ozivili, veepili kak 'eti¢ni kodeks', recimo, da ne bi ubijali ¢loveskih
otrok, ki bi se gotovo radi igrali s temi poSastmi iz preteklosti v kakem realnem 'Jurskem parku'?« (prav
tam).

Filozofi z izrazom »zombi« ne oznacujejo srh vzbujajoc¢ih »zivih mrtvecev, ki smo jih gledali in jih
gledamo v $tevilnih filmskih grozljivkah, marve¢ nekoga, »¢igar vedénje je povsem naravno, pozorno,
zivahno in izrazno, a v resnici nima zavesti, temvec je nekaksen stroj« (Dennett, 2012: 97): »Glavna stvar
pri filozofskem pojmu zombija je to, da med zombijem in normalno osebo ne mores razlikovati samo na
podlagi opazovanja zunanjega vedénja« (prav tam). Ali povedano natan¢neje: gre za fenomenoloske
zombije, za »bitja, ki so fizi¢no istovetna ljudem, a so brez izkustev/dozivetij: Ceprav jih torej 'navzven' (na
podlagi fiziolosko-anatomskega ustroja in/ali vedénja) ni mogoce razlikovati od 'normalnih’ ljudi, so
'navznoter' oropani vsakr$nih fenomenoloskih stanj« (Voros, 2014: 266).
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meljni vir Bostromovega zanimanja za inteligenco prav v »njenem potencialu, da
reSuje prakti¢ne probleme in oblikuje prihodnost«,' kar je nekaj, kar bi nas mora-
lo $e posebej interesirati — in zaskrbljevati — z vidika varnosti.'> Roboti, ki bi po-
sedovali avtonomno zmoznost, da po¢nejo stvari, ki bi bile, denimo, uporabne za
ljudi, bi, kakor so poleg Bostroma opozorili Colin Allen, Gary Varner in Jason
Zinser (2000) ter mnogi drugi, imeli tudi zmoznost, da bi delali to, kar bi ljudem
in drugim c¢ute¢im bitjem skodovalo.'® To pa, kakor je dejala Rosalind Picard in
si bomo natan¢neje ogledali v nadaljevanju, navsezadnje pomeni, da »veéja kot
bo svoboda stroja, bolj bo potreboval moralne standarde« (Picard, 1997: 134).!7

Moznih tehnoloskih poti do superinteligence je ved!® (za nadrobnejSo razlago glej
Bostrom, 2014: 22-51):

14 »Tudi &e obstajajo druge vrste inteligence, so te domnevno manjSega ekonomskega in strateSkega pomena
kot 'kognitivne supermoci', ki jih Bostrom opisuje v 6. poglavju [knjige Superinteligenca].« (Bensinger,
2015)

15 Kljuten argument, ki ga podaja Bostrom, se da formulirati na na¢in, ki bi se docela izognil rabi izraza
»inteligenca« in bi ga, denimo, nadomestili »zmoznost programiranja« in »neka specifi¢na sposobnost
sklepanja« (Chalmers, 2010: 23). Nekaterim se zdi takSen argument celo prepricljivejsi od Bostromovega
(glej Bensinger, 2015).

16 Ce nam uspe ustvariti umetno (splo$no) inteligenco, potem bo to, kot Ze reeno, nemara najvecja
sprememba v ¢loveski zgodovini in precej zlahka tudi njen konec. Ne pozabimo namrec, da bi §lo za
inteligentne stroje, ki bi lahko reproducirali veliko ve¢ino dejavnosti naSih mozganov, pri ¢emer bi to delo
celo opravljali mnogo hitreje in zanesljiveje od nas. Poleg tega bi lahko, kakor se brzkone razume samo po
sebi, »za doseganje svojih ciljev /.../ uporabljali tudi spretnost prepricevanja, manipulacije in nacrtovanja«
(Bostrom, 2009). Ce k temu dodamo $e precejinjo verjetnost »eksplozije inteligence«, ki bi sledila nasemu
stvarjenju umetnointeligencne entitete, potem bi se znalo zgoditi, da bi inteligenca strojev bliskovito tako
zelo presegla ¢lovesko, kot je ¢loveska presegla inteligenco hroscev ali ¢rvov.

17V kolikor bi imeli na neki tocki kljub vsemu dobre razloge za verjetje, da smo uspeli ustvariti stroj, ki
premore fenomenalno zavest, bi to porajalo nemalo zanimivih vprasanj. Ali bi bilo moralno sprejemljivo
ugasniti ali uniciti stroj, ki bi bil zmoZen zavedajocih se — ali kakr$nihkoli — dusevnih stanj (Dennett se npr.
izzivalno sprasuje: »[Z]akaj naj bi bili razblinjeni upi 'zombija' manj pomembni od razblinjenih upov
zavestne osebe?« (Dennett, 2012: 530))? Bi moral imeti takSen stroj pravice, kot so denimo pravica do
zivljenja, svobode in varnosti? Bi ga bili »moralno obvezani priznati /.../ kot osebo in se posledi¢no v
odnosu do njega vzdrzati vsega tistega, Cesar ne smemo storiti [judem« (Harris, 2002: 29)? Bi bil v
primeru, da bi bilo njegovo dusevno zivljenje zadosti kompleksno, moralno odgovoren za svoje vedénje in
bi si za svoje »moralne izbire« lahko resni¢no zasluzil grajo ali hvalo, nagrado ali kazen? Pripomniti velja,
da se tudi ob vprasanju dobrih razlogov za prepricanje, da stroj poseduje zavest, zastavlja kopica vprasanj.
Kaksni bi morali biti ti razlogi, da bi bili zadovoljivi? Bi za kaj takega zadostovalo dovolj sofisticirano —
¢loveku podobno? — vedénje strojev? Ce da, kdaj bi bilo dologeno vedénje dovolj sofisticirano? In
nenazadnje: mar ni mozno (celo verjetno?), da bi robotovo (samo)zavedanje vzniknilo, ne da bi to opazil
kdorkoli izmed nas, ki robota (neizogibno) proucujemo zgolj »od zunaj«, brez vsakr$nega dostopa do
njegove notrine? Kdaj bi bilo, skratka, upostevajoc vse te — filozofom razmeroma dolgo poznane — zagate,
racionalno verjeti, da so stroji zavestni, in bi bilo do njih ustrezno privzeti to, kar Dennett imenuje
»intencionalna drza« (ang. intentional stance), tako da bi »oddajalca zvoka /.../ obravnava/l]i kot
racionalni agens s prepric¢anji, zeljami in drugimi intencionalnimi ali 'naperjenimi' duSevnimi stanji,
katerega dejanja lahko razlozimo (ali napovemo) na podlagi vsebine teh stanj« (Dennett, 2012: 101; moj
poudarek)?

18 To dejstvo po Bostromovem mnenju Ze samo po sebi znatno poveda verjetnost prispetja na cilj po najmanj
eni od njih.
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(1) eksponentno hiter (hardverski in softverski) razvoj racunalnikov ter kon-
strukcija »mocne« umetne (splosne) inteligence;

(2) »emulacija« mozganov, tj. stvaritev (super)inteligentnega softvera s po-
mocjo bolj ali manj filigranske preslikave/skeniranja »komputacijske«
strukture bioloskih mozganov;

(3) znatno izboljSanje delovanja bioloskih mozganov s pomocjo »selektivne
vzreje« (ang. selective breeding) ali z biotehnolo§kim spreminjanjem ge-
nov (evgenika);

(4) spajanje mozganov/Cloveka in racunalnika/stroja (nekaksna »kiborgizaci-
ja«);

(5) obilen razvoj ra¢unalniskih mrez in organizacij ter vznik »kolektivne su-
perinteligence« ali celo »prebujenje« racunalniskih omrezij.

Bostrom meni, da sta najhitreje dosegljivi in hkrati najzanesljivej$i poti mocna
umetna inteligenca in »emulacija« mozganov, pripominja pa, da so Sibke oblike
superinteligence dosegljive tudi s pomocjo biotehnoloskega nadgrajevanja kogni-
cije, ki bi utegnilo znatno pospesiti znanstveni in tehnoloski napredek ter tako tu-
di pohitriti »vzlet« superinteligentne entitete ali celo mnoZzice njih. Manj obetavni
se mu zdijo mozgansko-ra¢unalnisSki vmesniki, ki bi po njegovem preprianju v
najboljSem primeru igrali podobno vlogo, kot jo igrajo »bioloske poti« do nad-
¢loveske inteligence.

Na tem mestu bi se rad, preden preidem k naznacitvi raznoraznih negotovosti, ki
obdajajo vpraSanje superinteligence, le Se na kratko pomudil ob Bostromovem
razpravljanju o »kinetiki« eksplozije inteligence. Pri tem gre za vpraSanje hitrosti
prehoda od stroja, ki bi dosegel ¢lovekovo raven kognitivnih sposobnosti, do su-
perinteligence. Bostrom govori o treh moznih »tranzicijskih scenarijih«: (1) o po-
¢asnem scenariju, kjer govorimo o desetletjih ali stoletjih in ki pomeni idealno
priloznost za relevantne druzbenopoliti¢ne spremembe, za preizkusanje razli¢nih
pristopov, analiziranje situacije, skratka za temeljito pripravo na vznik superinte-
ligence; (2) o zmernem scenariju, pri katerem gre za mesece ali leta (ter je asa za
potrebno pripravo in spremembe nekoliko manj); (3) o hitrem scenariju, pri kate-
rem govorimo o minutah, urah ali dnevih (kjer ¢asa za poglobljene premisleke ter
takSne in drugaéne (proti)ukrepe tako reko¢ ni). VpraSanje je torej, kako hitro po
stvarjenju pametnega stroja, ki ga po intelektualnih sposobnostih ne bo ve¢ mo-
goce razlikovati od ljudi, bo prislo do »vzleta« superinteligence kot »razuma, ki
mocno presega ¢lovesko splosno kognitivno zmoZnost«. Bo §lo pri tem za minute,
ure ali dneve? Za tedne? Ali pa celo za stoletja, tisoCletja? Sloviti futurist Vernor
Vinge je neko€ zapisal, da je najboljsi odgovor na vprasanje, ali bodo racunalniki
kdajkoli tako pametni kot ljudje, najverjetneje slede¢: »Da, toda le zacasno!«
(Vinge, v Muehlhauser in Salamon, 2012: 15) Tudi Bostromu se zdi precej ver-
jetno, da bo omenjeni prehod »eksploziven« in da se bo Ze stvarjenje strojne inte-
ligence, ki bo po splosnih kognitivnih sposobnostih primerljiva z »vaskim beb-
¢kom« (Bostrom, 2014: 70), skoraj zagotovo izkazalo za tezji in dolgotrajnejsi iz-
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ziv kot pa (softversko, hardversko in vsebinsko) izboljSanje tega sistema do te
mere, da bo postal nad¢lovesko inteligenten.

Avtor nadalje upraviceno poudarja, da smo, ko premlevamo o vprasanjih, dilemah
in problemih, povezanih s superinteligenco, »obkrozeni z gosto tancico negotovo-
sti« (prav tam: 255). Tisto, kar je pri vsem tem Se posebej zaskrbljujoce, pa je, da
je neznansko tezko, ¢e ne celo povsem nemogoce s kakr$nokoli gotovostjo napo-
vedati vedénje superinteligentne entitete. Lahko zgolj domnevamo, da bodo njena
pota precej verjetno nenavadna, sploh gledano z naSe razmeroma (ali ¢e smo ne-
koliko bolj pesimisti¢ni, izredno) omejene perspektive. Razumevanje ozadja te ali
one superinteligentne dejavnosti in ravnanja bo verjetno hudo presegalo meje na-
$ih umskih sposobnosti, in to navkljub temu, da je razumno predpostavljati, da
obstajajo doloceni instrumentalni cilji (npr. samoohranitev, kognitivna izboljsava,
tehnoloska izpopolnitev in pridobivanje virov), za katere si bo prizadeval tako re-
ko¢ sleherni inteligentni agens, vkljuéno s superinteligentnim (glej Bostrom,
2012; Bostrom, 2014: 105-114).

A ne smemo pozabiti, da imamo v nasem primeru bistveno prednost: mi bomo
namrec tisti, ki bomo, ¢e sploh bomo, stvaritelji »nasih lastnih naslednikov«. To
pomeni, da obstaja moznost, da dolo¢imo kon¢ne cilje superinteligence na ta na-
¢in, da bo varovala ¢loveske vrednote in delovala v skladu z veliko vecino nasih
interesov. Toda kako doseci kaj takega? Pri tem nam nikakor ne more biti v preti-
rano uteho prepri¢anje o inherentni povezavi med inteligenco in moralnostjo, po
katerem je superinteligentna entiteta po nekak$ni nujnosti ze tudi »supermoralna«.
To po vsem sodeé ni ni¢ drugega kot antropomorfni predsodek. Se ve¢, kot opo-
zarjata Bostrom in Muehlhauser, gre za »antropomorfizem, ki v resnici ne drzi
niti za nas, saj »zlahka najdemo ljudi, ki so precej inteligentni, a nemoralni, ali
takSne, ki so neinteligentni, toda popolnoma dostojni [decent]« (Bostrom in
Muehlhauser, 2014: 44). Poleg tega se moramo zavedati, da »popolna vednost o
moralni teoriji ne zagotavlja delovanja v skladu z njo« (Allen, Varner in Zinser,
2000: 260): »Lahko si zamislimo agensa, ki je docela zmozen razsojanja o tem,
ali so dolocena dejanja moralna, a je hkrati povsem nemotiviran, da bi tudi delo-
val moralno. TakSen agens bo pogosto deloval na nacin, za katerega vé, da je
[moralno] napacen. Pravzaprav je to opis nekaterih sociopatov.« (prav tam) Toda
kaksno zagotovilo imamo, da superinteligentne entitete v tem oziru ne bodo po-
dobne sociopatom? Zdi se, da prav nobenega.19

19 Bostrom poudarja, da bi nam bila lahko UI v svojih motivacijah precej manj podobna, kot bi nam bil,
denimo, »zeleni luskasti Nezemljan« (Bostrom, 2014: 106), ki bi bil — predpostavimo — biolosko bitje, ki
se je, tako kakor mi, razvilo skozi evolucijski proces, tako da bi bilo upravic¢eno pricakovati, da bo imel
»vrste motivacij, znacilne za razvita [evolved] bitja« (prav tam; moj poudarek). Zato ni ni¢ paradoksnega v
moznosti, da bi bil edini kon¢ni cilj, ki bi ga utegnila imeti superinteligenca, »prestevanje zrnc peska na
otoku Boracay« (prav tam: 107). Toda problem je v tem, da bi bil lahko celo tovrsten, navidez povsem
nedolzen konéni cilj usoden za Elovestvo, saj bi imel prestevajoci agens v mnogih situacijah »konvergentni
instrumentalni razlog«, »da pridobi neomejeno koli¢ino fizi¢nih virov in da, ¢e je mozno, odstrani
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Kakor opozarja Rosalind Picard, bo sistem, ki deluje v tako kompleksnem in ne-
predvidljivem okolju, kakr$no je naSe, potreboval ve¢ kot zgolj taksne ali drugac-
ne zakone (npr. tako ali druga¢e modificirane tri slavne Asimove zakone roboti-
ke) — »bistveno bo potreboval vrednote in nacela, moralni kompas, nemara celo
religijo« (Picard, 1997: 134). K temu velja pripomniti, da obstaja dober razlog za
to, da ne ustvarimo nadc¢loveskih strojev, ki bi z nami delili vse naSe trenutne vre-
dnote. Zakaj? Zamislimo si, da bi se Ze anti¢ni Grki soodili z »znanstveno-
tehnoloskim Prehodom«, o katerem govorimo v tem c¢lanku, in bi uspeli v stroj
nekako vprogramirati svoje tedanje vrednote kot njegov kon¢ni cilj. »Z nase per-
spektive bi to,« kakor upravi¢eno poudarjata Bostrom in Muehlhauser (2014: 45),
»rezultiralo v tragediji, saj menimo, da smo bili od anti¢nih Grkov dalje pri¢a mo-
ralnemu napredku (npr. prepoved suZenjstva).« Pri tem ne smemo spregledati, da
smo najbrz tudi sami Se vedno zelo dale¢ od kakrsnekoli etiéne popolnosti (kaj je
vendar bolj o¢itno od tega?), zaradi Cesar bi bilo superinteligenci pametno dopu-
stiti nadaljnjo moznost moralnega napredovanja.

Kot vzpostavljevalci »zacetnih pogojev« superinteligence se torej, na kratko rece-
no, znajdemo pred kar najbolj kompleksnim etic¢no-filozofskim vprasanjem — kak-
Sen vrednostni sistem vprogramirati superinteligenci?20 Ali z Ursicevimi beseda-
mi: »/K]atere cilje oz. smotre ali 'maksime' bi vpisali v 'zacetne pogoje' superin-
teligence, ¢e bi jih lahko Se pred njenim prebujenjem (so)oblikovali?« (Ursic,
2015: 455). In nenazadnje: kdo naj o tem odloca? Jaz, »mi«, »vi«? Bodo to zago-
vorniki etike vrlin, deontologi, konsekvencialisti, kar vsi omenjeni ali kdo drug?
Kako razresiti brezstevilna nestrinjanja, s katerimi imamo, vsaj kar zadeva najza-
htevnejSe (filozofske) dileme, opraviti ne samo v filozofskih, temve¢ tudi vseh
drugih logih? Menim, da Picard razpira kljucen problem, s katerim se moramo
soociti, ko se spraSuje o tem, kdo bi imel in bi moral imeti »moralno avtoriteto
nad radunalniki, roboti, softverskimi agensi« (Picard, 1997: 134). Ceravno drzi,
da je takSna avtoriteta trenutno v rokah teh, ki razvijajo in programirajo racunal-
nike (in/ali njihovih pla¢nikov), pa je to navsezadnje vsekakor »vpraSanje za dru-
Zbo kot celoto« (prav tam) — vprasanje, ki zadeva druzbo kot celoto in ne le nekaj
posameznikov znotraj nje.

potencialne nevarnosti« (prav tam: 116), vklju¢no s ¢lovekom, ki sestoji »iz atomov, ki jih
[superinteligenca] lahko uporabi za kaj drugega« (Yudkowsky, 2008: 333).

20 Ryan Tonkens opozarja na $e eno skrajno zanimivo, a zve¢ine spregledano razseznost problema, ki sem se
mu skusal priblizati v tem ¢lanku. Poudarja pomembnost vprasanja, ali bi bilo dani eti¢ni okvir —
kakrsenkoli bi ta Ze bil — sploh zaZeleno in moralno implementirati v robote. Ker se zdi kantovski,
deontoloski, na dolznosti(h) utemeljeni pristop mnogim najobetavnejsi, se je Tonkens, da bi s tem
spodbudil razpravo o tem, kar se mu zdi bistveno, osredinil nanj in pokazal, da bi bilo stvarjenje
»kantovskih« umetnih agensov, ki bi izvajali eticno relevantna dejanja, v resnici antikantovsko in — z
vidika same etike, »vprogramirane« v te agense — nemoralno (za lucidno izpeljavo tega v marsi¢em
presenetljivega sklepa glej Tonkens, 2009).
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Lakljucek

Ce kaj, potem Bostromova knjiga vsekakor nazorno pokaze, da preprostih resitev
problema nadzorovanja superinteligence preprosto ni. Hkrati nas opominja na to,
da je najveckrat »mnogo lazje prepricati samega sebe, da si nasel reSitev, kot pa jo
dejansko najti« (Bostrom, 2014: 124). V tem oziru gre nedvomno za »pametno
zamisljeno svarilo in napotek, da moramo zaceti vsaj premisljevati o vpraSanjih,
povezanih z nadzorom vse sodobne vrhunske tehnologije, ne samo jedrske
tehnologije ter biotehnologije, temve¢ tudi kompjuterske tehnologije ter
informatike v najSirSem pomenu« (Ursi¢, 2015: 480; moj poudarek).

Najbolj gotova stvar, ki jo po Bostromu lahko napovemo o prihodnosti, je, da se
bodo dogajale spremembe. K temu pripominja, da kakor hitro »skusamo [te
spremembe] natan¢neje opisati, takoj postanejo manj gotove« (Bostrom, 2009).
Tak$ne misli dodobra odsevajo avtorjevo pogosto prav zavidljivo previdnost, s
katero se loteva zapletenih tematik in problematik, ki jih obravnava. Tako na
primer ze uvodoma priznava, da je verjetno marsikatera njegova teza zmotna in
poudarja, da »epistemska skromnost« ne zadostuje, temve¢ mora biti
nadomescena z ni¢ manj kot »sistemskim priznanjem negotovosti in zmotljivosti«
(Bostrom, 2014: viii). Lahko bi celo rekli, da gre pri Bostromu vseskozi za
zavedanje tega, da je »edina futuroloska napoved, ki je brez dvoma pravilna, /.../
da bodo v prihodnosti danasnji futurologi videti trapasto« (Pinker, 2009: 96). Mar
ni tovrstna — neprebrodljiva — negotovost, s katero smo soogeni,?! 7e sama po sebi
zadosten razlog za prebujenje iz brezskrbnega dremeza in za skrbno, poglobljeno
premlevanje o superinteligenci, ki ostaja odprta moznost in bi neko¢, kot nas
prepricljivo svari Bostrom, utegnila biti vzrok za znatno poslabSanje blaginje
&lovestva ali celo za eksistencno katastrofo?*?

21 Kot pravi Dennett: »Nihée — vkljuéno z mano — nima pregleda nad vsemi problemi in podrobnostmi, zato
smo vsi v veliki meri zavezani k momljanju, ugibanju in pleteni¢enju.« (Dennett, 2012: 307)

22 Cetudi se vetina prougevalcev osredotota na &loveske Zivali in njihovo potencialno eksistenéno katastrofo
(. izumrtje), ki bi bila posledica pojava superinteligence, v resnici seveda Se zdale¢ ne gre le zanje — v
obzir je treba vzeti tudi trpljenje vseh ostalih ¢utecih bitij, ki bi ga utegnile povzrociti superinteligentne
entitete (a ne nujno na tako, recimo temu, nepretanjene nacine, kot smo ga do zdaj nemalokrat povzrocali
mi, pripadniki vrste hiomo sapiens).
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The Challenge of “Superintelligence”: A Comment on Bostrom's Book
Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies (2014)

The article outlines a series of complex challenges posed by the possibility of “superintelligence.” In line with some
of the key emphases made by the Swedish philosopher Nick Bostrom in his work Superintelligence: Paths, Dangers,
Stategies (2014), | put forward some pressing philosophical (metaphysical, epistemological and ethical) questions
that emerge when faced with the possibility of artificial agents surpassing human cognitive abilities in virtually ll
important areas of life. After a brief summary of Bostrom's “The Unfinished Fable of the Sparrows,” | provide the
preliminary definitions of the main concepts in the field of inquiry (i.e. infelligence, intelligence explosion, and
superintelligence). | then explain why a distinction must be made between the question about the intelligence of an
entity and the question about this entity also possessing conscious mental states, and go on fo point out the possible
technological paths towards superintelligence and the various uncertainties about related issues. The pressing nature
of these questions and the fact that they still remain unresolved suggest that there are in fact no simple solutions,
and that we are dealing with a serious problem that requires further thorough philosophical, scientific, as well as
wider social engagement.

Keywords. superintelligence, artificial intelligence, consciousness, Nick Bostrom
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