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Vecvrstna realizacija in Turingov test:
preslikava

Clanek v prvem delu predstavi vetvrstno realizacijo in Turingov test. Drugi del je namenjen dokazu, da je natin
sklepania pri Turingovem testu in vecvrstni realizacij identicen. V tretjem delu predstavi enega izmed ugovorov
Turingovemu testu in njegovo resitev s pomodjo t.i. ablkovnegakriterija. V Cetrtem delu nato to resitev preslikamo
na vedvrstno realizacijo, kar nas pripelje do sklepa, ki je popolnoma nasproten sklepu vecvrste realizaciie. To nas
vodi do ugotovitve, da je edini razlog za sprejem vetvrstne realizacije njena metafizicna zamisljivost, kar pa, kot
pokazemo, ni dovolj. V petem delu predstavimo mozno strategijo zagovarjanja vedvrstne realizacije in tezave, ki se
lahko pri tem pojavijo.

Kjucne besede. vetvrstna realizacijo, mentalna stanja, Turingov test, ugovor iz ¢me Skatle, tak3nosti

0 Uvod

V ¢lanku bomo v prvem delu najprej predstavili vecvrstno realizacijo, kot si jo je
zamislil Hilary Putnam v letih 1960-1970, in pa Turingov test, kot ga je predsta-
vil Alan Turing. Poskusali bomo ugotoviti, na podlagi ¢esa sklepamo v primeru
vecvrstne realizacije in na podlagi ¢esa v primeru Turingovega testa. Ugotovili
bomo, da tako Turingov test kot tudi vecvrstna realizacija gradita svoji osnovni
premisi na isti predpostavki, ki jo bomo imenovali behavioristi¢na predpostavka.
V tretjem delu ¢lanka bomo izpostavili enega izmed ugovorov Turingovemu
testu, ki to predpostavko postavi pred velik vprasaj — ugovor iz ¢rne Skatle. S po-
mocjo oblikovnega kriterija bomo nato nadgradili Turingov test. To nadgradnjo
bomo zatem preslikali na tezo veévrstne realizacije. Ugotovili bomo, da z dodano
nadgradnjo pridemo do sklepa, ki je nasproten tezi vecvrstne realizacije, in da je
edini razlog za sprejetje vecvrstne realizacije njena metafizicna zamisljivost. V
zadnjem delu ¢lanka bomo poskusili ponuditi strategijo zagovarjanja vecvrstne
realizacije in opozorili na tezave, ki se lahko pri tem pojavijo. Poskusili bomo tu-
di prikazati jasen primer vecvrstne realizacije v relaciji s ¢loveskimi mozgani, ki
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ne bo zgolj analogija, njegov princip bo predstavljal morda premocen, vendar za-
dosten kriterij za oblikovanje ve¢vrstnih realizacij v problemu duha in telesa.

| Vedvrstna realizacija in Turingov test

Vecvrstna realizacija je teza, ki jo je Hilary Putnam uvedel v filozofijo duha v se-
riji ¢lankov v letih 1960-1970." Trdi, da so mentalna stanja (npr. bole¢ina) lahko
realizirana preko razli¢nih fizi¢nih sistemov. (gl. Bickle, 2016: 1) Ce uporabimo
primer bolecine: tako mi (ljudje) kot druga Ziva bitja (hobotnice, psi, macke) do-
zivljamo subjektivno izkustvo boleCine. Vendar se nacin nastajanja bole€ine v
ljudeh, mackah, psih in hobotnicah (zaradi razli¢ne zgradbe mozganov) razlikuje,
kar vodi v to, da lahko razli¢ni fizi¢ni sistemi (fizi¢ni sistem mozganov ljudi,
psov, mack in hobotnic) realizirajo isto mentalno stanje — tj. bolecino. 1z tega sle-
di, da mentalnih stanj ne moremo enaciti s fizicnimi stanji, ki mentalna stanja rea-
lizirajo. Vecvrstna realizacija je tako eden izmed glavnih argumentov proti reduk-
cionizmu kot teoriji duha in telesa,” ki trdi, da je mentalno stanje identi¢no fizic-
nemu stanju, ki ga realizira.

V deduktivni obliki lahko argument iz vecvrstne realizacije zapiSemo v nasledn;ji
obliki:
1) Vse mentalne pojave lahko vecvrstno realiziramo z razli¢nimi fizi¢nimi
sistemi. (teza vecvrstne realizacije)
2) Ce lahko mentalne pojave ve&vrstno realiziramo z razliénimi fizi¢nimi
sistemi, potem le-ti ne morejo biti identi¢ni s specifi¢nim fizicnim siste-
mom.

3) () Noben mentalni pojav ni identi¢en specifiénemu fizicnemu sistemu.
(Bickle, 2016: 1)

Pod drobnogled bomo vzeli prvo premiso argumenta — tezo vecvrstne realizacije,
»resnicnost katere so kritiki® v zadnjih letih poskusali ovre¢i« (Bickle, 2016, 2.4).
Preko analogije med vecévrstno realizacijo in Turingovim testom bomo poskusali
tezo vecévrstne realizacije ovreci ali vsaj postaviti pod vprasaj. Da lahko to nare-
dimo, si najprej oglejmo, kaj je Turingov test.

Turingov test je preizkus, ki si ga je leta 1950* zamislil Alan Turing. Namenjen je
temu, da presodi, ali stroj misli, to pa naredi s pomocjo igre oponasanja. V igri
nastopajo trije akterji — dva ¢loveka in stroj. Stroj in prvi ¢lovek sta zaprta vsak v
svojo sobo. Obe sobi sta komunikacijsko povezani z nadzorno sobo (danes lahko

Recimo v ¢lankih »Psychological Predicates« (Putnam, 1967) in »The Nature of Mental States« (Putnam,

1975).

Za ve¢ o redukcionizmu glej Bregant, 2004: 61.

3 Zangwill, 2002; Shapiro, 2000; Couch, 2004.
4 GI. Turing, 1950.
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to zelo elegantno izvedemo s pomocjo lokalne internetne povezave), v kateri je
drugi ¢lovek. Le-ta nato preko te povezave z obema komunicira — ne vidi v notra-
njost sobe in ne slisi stroja in prvega ¢loveka. Tako torej drugi ¢lovek ne ve, v ka-
teri sobi je stroj in v kateri je prvi ¢lovek. Drugi ¢lovek (imenujmo ga spraseva-
lec) nato zastavlja kakrSnakoli vpraSanja akterjema v sobah (enostavna, povrSin-
ska, zapletena, globoka) z namenom, da bi ugotovil, v kateri sobi se nahaja stroj
in v kateri ¢lovek. Naloga stroja je, da pripelje drugega cloveka (sprasevalca) do
zmotne identifikacije (torej, da sprasevalec identificira stroj kot ¢loveka, in obrat-
no). To bo storil najlazje, ¢e bo sprasevalcu podajal odgovore, ki so nerazlocljivi
od odgovorov ¢loveka — stroj bo torej v odgovorih oponasal &loveka. Ce se spra-
Sevalec v 50% primerov zmoti ali ¢e se ne more odlociti, v kateri sobi je stroj in v
kateri ¢lovek, potem moramo priznati, da je stroj zavesten — da torej misli (gl.
Bregant, 2010: 64-65).

V prvem delu smo predstavili ve¢vrstno realizacijo in Turingov test, v drugem de-
lu pa si bomo ogledali, na kakSen nac¢in sklepamo, ko govorimo o Turingovem
testu in ve¢vrstni realizaciji.

Il Primerjava nacina sklepanja pri Turingovem testu in pri vecvrstni realizaciji

Ne bo nas zanimal torej Turingov test sam, temveé samo predpostavka, na kateri
Turingov test sloni. Imenovali jo bomo behavioristi¢na predpostavka, ki bo trdila,
da: ¢e se stroj obnasa enako kot ¢lovek oziroma ¢e med obnaSanjem ¢loveka in
stroja ni razlike, potem moramo zavoljo konsistence priznati, da stroj misli. Ali
kot to povzame Ayer: »Ce vem, da se objekt v vseh pogledih obnasa tako, kot se
po definiciji obnasa zavestno bitje, potem vem, da ima v resnici zavest« (Ayer,
1978: 178).

Zapisano v precisceni obliki: ce se stroj obnasa enako (nerazlocljivo) kot zavest-
no bitje, potem ima stroj zavest. Zdi pa se, da je ta predpostavka zelo podobna
predpostavki teze vecvrstne realizacije, ki pravi, da lahko vse mentalne pojave
vecvrstno realiziramo z razliénimi fizi¢nimi sistemi. Zakaj? Da namre¢ lahko
smiselno trdimo, da tako kot ¢lovek, tudi pes in macka dozivljata bole¢ino, mo-
ramo sprejeti behavioristi¢no predpostavko, in sicer da ce se nek organizem obna-
Sa na enak (nerazlocljiv) nacin, kot se obnasamo mi v stanju bolecine, potem ta
organizem prav tako dozivlja bolecino. Imenujmo prvo predpostavko »predpo-
stavka Turingovega testa« in drugo »predpostavka teze vecvrstne realizacije« in
obe zapiSimo:

Predpostavka Turingovega testa: Ce se stroj obnasa enako (nerazlocljivo) kot ¢lo-
vek v stanju zavesti, potem ima stroj zavest.

5 Zave€ o0 samem testu in ugovorih nanj glej Bregant, 2010.
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Predpostavka teze vecvrstne realizacije: e se nek organizem obnaSa enako (ne-
razlo€ljivo) kot ¢lovek v stanju bole€ine, potem je organizem v stanju bolecine.

Vidimo lahko, da obe predpostavki sledita istemu pravilu. Ce se namre¢ neka
stvar obnasa enako (nerazlocljivo) kot ¢lovek v stanju x, potem je ta stvar v stanju
x. Logi¢no sta torej enaki, Se ve¢, recemo lahko, da je to v bistvu ena in ista pred-
postavka — imenujmo jo behavioristicna predpostavka, le stanje x je razlicno (v
prvem primeru je stanje x bolecina, v drugem pa zavedanje/misljenje).

Predpostavka Turingovega testa in predpostavka vec¢vrstne realizacije bi tako, e
zelimo biti konsistentni, morali biti podvrzeni enako strogi kritiki v filozofiji, saj
smo ugotovili, da sta v bistvu ena in ista predpostavka. Pa vendar ni tako. Resnic-
nost Turingovega testa je bila v 20. stoletju veckrat postavljena pod vprasaj, ze v
¢asu nastajanja samega testa® kot tudi kasneje7 — kot enega najbolj znanih lahko
omenimo ugovor ameriSkega filozofa Johna Searla, argument kitajske sobe®
Nasprotno pa v resni¢nost veévrstne realizacije do leta 2000 ni dvomil skoraj nih-
&e. Kot ugotavlja Shapiro: »Ceprav se je nekaj filozofov vprasalo, ali je ve¢vrstna
realizacija res v nasprotju z redukcionizmom, /.../ $e, kolikor vem, nih¢e ni resno
podvomil v resnicnost same teze vecvrstne realizacije« (Shapiro, 2000: 635-636).

Zato bomo sedaj poskusili najti ugovor Turingovemu testu, ki bi bil po analogiji
lahko tudi ugovor vecvrstni realizaciji.

Il Ugovor iz érne Skatle in nadgradnja Turingovega testa

Eden izmed ugovorov Turingovemu testu se imenuje ugovor iz ¢rne Skatle. Tu-
ringov test temelji samo na obnasanju stroja, zanemari pa, kaj se dogaja v samem
stroju — torej njegovo zgradbo. Ko so¢loveku pripisujemo mentalna stanja (za-
vest), vemo, kako delujejo mozgani, kateri elektrokemi¢ni procesi so odgovorni
za katero mentalno stanje ipd. Nasprotno nam je delovanje stroja neznano, zato
stroju zaradi obnaSanja samega ne moremo kar pripisati misljenja/zavesti (Bre-
gant, 2010: 67).

Oglejmo si podrobneje, kaj zeli ta ugovor sporoditi. Prva interpretacija je nasled-
nja: zaradi tega, ker ne poznamo zgradbe stroja, mu samo zaradi enakega obnasa-
nja ne moremo pripisati zavesti. To se zdi absurdno, saj bi mi tudi danes, ¢eprav
ne poznamo vseh elektrokemi¢nih procesov v mozganih, pripisali zavest soclove-
ku, saj ne zelimo pasti v solipsizem. Z drugimi besedami, velika vecina ljudi ne
ve, kako mozgani delujejo, pa vendar soljudem pripisujejo zavest — torej pozna-
vanje delovanja stroja ne more biti pogoj za pripisovanje zavesti. Bolj se zdi ver-
jetna druga interpretacija: zaradi tega, ker ne vemo, ali je zgradba stroja enaka kot

¢ Gl. Bregant, 2012.

7 Za vse sodobne ugovore Turingovemu testu gl. Oppy in Dowe, 2016.

8 Za ve& o argumentu kitajske sobe gl. Searle, 1981.
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zgradba nasih mozganov, stroju ne pripiSemo zavesti samo zaradi obnasanja. To-
rej ljudje v nasprotju s tem, kar je predpostavil Turing, ne pripiS§emo zavesti so-
¢loveku samo zaradi obnaSanja, temve¢ tudi zaradi podobne zgradbe mozganov.
Sele ta dva pogoja v konjunkciji tvorita zadosten pogoj, da pripisemo so&loveku
zavest. Ali, zapisano v logi¢ni obliki: ¢e se x obnasa kot jaz (zavestno bitje) in
ima podobno strukturo mozganov kot jaz, potem sledi, da je tudi x zavestno bitje.

Zdi se, da je treba ugovor iz ¢rne Skatle interpretirati v drugem smislu. To pod-
krepi tudi protiugovor temu ugovoru (torej poskus reSevanja Turingovega testa),
ki ga je postavil Copeland: »Oplemeniten Turingov test bi torej moral vsebovati
dva elementa: prvi¢, izvirno posnemovalno igro, s pomocjo katere bomo ugotovi-
1, ali je izpolnjen behavioristicni kriterij9 (4. daso odgovori10 racunalnika neraz-
lo¢ljivi od odgovorov ¢loveka), in drugi¢, morali bi pregledati sam radunalnik,"!
kar bo razjasnilo, ali je izpolnjen tako imenovan oblikovni kriterij« (Copeland,
1993: 50-51). Seveda je vprasanje, kaj ta oblikovni kriterij je. Copeland predlaga
dve mozZnosti — oglejmo si obe in njune probleme. Prva verzija oblikovnega krite-
rija pravi, da mora stroj »delati stvari, ki jih dela, na nacin, ki je priblizno enak
nacinu delovanja ¢loveskih mozganov« (Copeland, 1993: 51). Z drugimi beseda-
mi — fizi¢no (elektrokemicno) delovanje stroja mora biti zelo podobno fiziénemu
delovanju mozganov. Ugovor, na katerega tak$na verzija oblikovnega kriterija na-
leti, je, kot pravi Copeland sam, da »... je premocan. Izgleda, da je neupravi¢eno
antropocentri¢éno zahtevati, da racunalnik deluje na podoben nacin kot ¢lovek«
(Copeland, 1993: 51). Pa je to res neupraviceno? »lzviren Turingov test je brez
sramu antropocentricen, saj zahteva, da racunalnik zmore proizvesti obnasanje,
nerazlocljivo od ¢loveskega« (Copeland, 1993: 51).

Druga (Sibka) verzija oblikovnega kriterija pa pravi, da mora biti racunalnik mo-
dularen. To pomeni, da mora obstajati moznost, da program »zapakiramo« in
vklju¢imo v drug program in tako ustvarimo program vecje kompleksnosti. Na
primer, mora biti mozno, da program prenesemo na program, ki nadzira motoric¢-
ne in ¢utne sisteme robota, rezultat tega pa mora biti robot, ki ima moZznost govo-
riti o tem, kaj dela (Copeland, 1993: 51). Zal ni najbolj jasno, katero verzijo obli-
kovnega kriterija sprejeti. »Mislim, da iz diskusije sledi, da ni nobena od teh ver-
zij o€itno dobra ali slaba, niti ni nobena ocitno boljsa kot druga« (Copeland,
1993: 52). Ne glede na to bomo poskusali podati razlog za sprejetje mocnejse
verzije oblikovnega kriterija.

°  Avtor tukaj uporabi besedno zvezo output criterion, vendar bomo zaradi jasnosti in Ze uvedene
terminologije uporabljali besedno zvezo behavioristi¢ni kriterij. Enak prevod uporabi tudi Bregant (2010:

67).

19 Ponovno avtor uporablja besedno zvezo conversational output, kar prevajamo kot odgovori
racunalnika/Cloveka — mislim, da s tem obdrzimo semanti¢en pomen besedne zveze.

" Avtor uporabi besedo »program«, vendar mislim, da avtor misli na pregledovanje delovanja ra¢unalnika in
programa.
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Ko sklepamo samo na podlagi behavioristicne predpostavke (¢e se x obnasa kot
jaz, ki sem zavestno bitje, potem sledi, da je tudi x zavesten), sklepamo na podla-
gi analogije. Sklepamo namrec tako: jaz (y) imam lastnost z (zavest) in lastnost o
(specifi¢no obnasanje). Stroj x (ki »zmaga« na Turingovem testu) ima lastnost o
(specificno obnaSanje, ki je nerazlocljivo od mojega). Zato ima stroj x tudi last-
nost z (zavest). Ampak sklepanje po analogiji je induktivno, torej ne-nujno, ana-
logija pa je dobra takrat, ko »so podobnosti med primerjanima pojavoma ali do-
godkoma precej Stevilénejse od razlik« (Klampfer, Bregant, Gartner, 2008: 78). V
doti¢énem primeru imamo samo eno razliko in eno podobnost, kar je za dobro
sklepanje po analogiji premalo. Ce ponazorimo na primeru: 85% temna okolada
in 99% temna ¢okolada sta enake barve (obe temno rjavi), pa to Se ne pomeni, da
¢e je nekomu dobra 85% temna cokolada, mu bo dobra tudi 99% temna ¢okolada.
Pri sklepanju po analogiji je zato bolj »varno«, ¢e obstaja ve¢ skupnih lastnosti,
na podlagi katerih sklepamo na neko tretjo lastnost (v primeru Turingovega testa
je to zavest). Razlika, ki jo zelimo prikazati, je ponazorjena na Shemi 1. Na levi
strani vidimo sklepanje pri izvirnem Turingovem testu, kjer sklepamo zgolj na
podlagi obnaSanja — zdi se, da je tak$no sklepanje preSibko (ugovor iz ¢rne Skatle
in argument kitajske sobe). Na desni strani pa sklepamo (z dodanim oblikovnim
kriterijem) na podlagi dveh skupnih lastnosti, kar je zagotovo mocnejse sklepanje,
ki naredi na$ argument moc¢nejsi.

CLOVEK STROJ CLOVEK STROJ
| obnasanjeo | | obnasanjeo | | | obnafaneo | | obnatanjeo |
ZAVEST n ZAVEST
fizicna strukt F fizicna struktura (3 fizitna struktura F fizicna struktura
1IZICna struktura F A~ r PODOBNA F
SKLEPAMJE PRI IZVIRNEM TURINGOVEM TESTU SULEPAMIE PRI TURINGOVEM TESTU Z DODANSM MOCNIM OBLIKOVNEM KRITERIEM

Shema 1

Kot pravi Copeland (za mocni oblikovni kriterij), se sicer zdi, da je ta kriterij
premocan (antropocentri¢en). Nekdo lahko namre¢ ugovarja z naslednjim misel-
nim eksperimentom (imenovali ga bomo miselni eksperiment iz zamisljivosti):
lahko si zamislimo bitje, ki bi imelo bistveno druga¢no fizi¢no strukturo in delo-
vanje mozganov, pa bi vendarle imelo zavest. Vendar tudi ¢e je to zamisljivo, je
naloga tistega, ki to trdi, da dokaze, da taksno bitje obstaja. Prav tako z logi¢nega
vidika ne moremo ocitati nekomu, ki se s tem ne bi strinjal in bi rekel: »sprej-
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mem, da ima to bitje enako obnaSanje in drugacno fizi¢no stanje, ampak morda
gre ravno zaradi tega, ker ima bitje drugacno fizi¢no stanje od mojega, na mental-
ni ravni za nek popolnoma drugacen pojav, ki pa si deli z zavestjo skupno lastnost
— obnaSanje.« »Ne sprejmem, da sta dva sistema, ki sta funkcionalno izomorfna,
realizaciji iste vrste samo zaradi tega, ker sta funkcionalno izomorfna« (Shapiro,
2000: 638). Samo dejstvo, da se neko bitje obnasa enako kot mi, torej Se ni za-
dostni razlog za to, da trdimo, da smo oboji tudi v istem mentalnem stanju (tj. da
smo zavestni).

Tukaj zagovornika miselnega eksperimenta iz zamisljivosti postavimo v nemogo¢
poloZaj, saj se zdi, da ve¢ ne obstaja nacin, na katerega bi lahko dokazal, da ima
tudi tak$no bitje zavest — samo obnaSanje ni ve¢ zadosten pogoj za priznavanje
zavesti, in ko imamo dva sistema z razlicnima fizi€nima stanjema, ne moremo
sploh vec¢ govoriti o tem, ali gre za identicen mentalni pojav. Edini naéin, na kate-
rega lahko ugovarja, je, da Se naprej trdi, da si je taksno bitje mogoce zamisliti — v
zamisljanju bitja, ki bi imelo zavest in drugacen fizi¢ni sistem, ni ni¢ protislovne-
ga. Taksno bitje je torej logicno oz. metafizicno zamisljivo, ni pa dokazano, da
dejansko obstaja v nasem svetu (vendar tudi ni dokazano, da ne obstaja). In zaradi
metafizi¢ne moZznosti takSnega bitja mora biti vsak pogoj za pripis zavesti stroju
zgolj zadosten, ne pa tudi nujen. Torej, Ce se stroj obnasa kot clovek in ¢e je v po-
dobnem fizi¢nem stanju (to pomeni, da »moZzgani« stroja delujejo na podoben na-
¢in kot nasi), potem nujno velja, da ta stroj misli. Ne velja pa, da stroj misli samo
takrat, ko izpolni ta dva pogoja (torej obnasanje in oblikovni kriterij), saj si je me-
tafizi€no mozno zamisliti bitje, ki bi imelo zavest in bi se obnasalo enako kot ¢lo-
vek, pa bi vendar bilo v razliénem fizicnem stanju (moZgani takS$nega bitja bi de-
lovali na popolnoma drugacen nacin kot pri ¢loveku). V formalni obliki se zato
pogoj za pripis zavesti stroju glasi takole: ce se stroj x obnasa kot clovek in ima
fizicno strukturo procesiranja podobno cloveskim mozganom, potem ta stroj
misli.

Prisli smo torej do konjunkcije dveh kriterijev (obnasanja in oblikovnega kriteri-
ja), ki skupaj tvorita zadosten, nesporen pogoj za priznavanje zavesti stroju, hkrati
pa smo pustili odprto moznost, da ima lahko neko bitje zavest tudi brez izpolnitve
teh dveh kriterijev, pri ¢emer pa je breme dokazovanja obstoja takSnega bitja na
njegovih zagovornikih.

IV Vecvrstna realizacija in Turingov fest: preslikava

V drugem delu ¢lanka smo ugotovili, da ve¢vrstna realizacija in Turingov test te-
meljita na isti (behavioristi¢ni) predpostavki. V tretjem delu pa smo pokazali, da
je behavioristi¢na predpostavka za pripisovanje zavesti pri Turingovem testu po-
manjkljiva. Da bi to pomanjkljivost odpravili, smo zato obnaSanju dodali obli-
kovni kriterij. Ta dva kriterija v konjunkeciji tvorita kakovosten zadosten pogoj za
priznavanje zavesti. Ce je bila behavioristi¢na predpostavka pomanjkljiva pri Tu-
ringovem testu, potem je tak$no sklepanje pomanjkljivo tudi v primeru vecvrstne
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realizacije, saj smo ugotovili, da tudi argument iz vecvrstne realizacije uporablja
isto behavioristi¢no predpostavko. Zato bomo preslikali resitev, ki smo jo upora-
bili pri Turingovem testu, na tezo vecvrstne realizacije. Z drugimi besedami, pri
Turingovemu testu smo to pomanjkljivost odpravili tako, da smo dodali oblikovni
kriterij. Vecvrstna realizacija uporablja enako (behavioristicno) predpostavko kot
Turingov test, zato ima enake pomanjkljivosti. Torej bomo tudi tezi vecvrstne
realizacije dodali oblikovni kriterij.

Izvorna predpostavka vecvrstne realizacije se je glasila takole: ¢e se nek organi-
zem obnasa enako (nerazlocljivo) kot ¢lovek v stanju bolecine, potem je ta orga-
nizem v stanju bole€ine. V tretjem delu ¢lanka smo ugotovili, da obnaSanje samo
ni dovolj dober kriterij za pripisovanje identi¢nega mentalnega stanja, zato je po-
trebno dodati oblikovni kriterij. Tako dobimo naslednji zadostni pogoj za pripiso-
vanje bolecine nekemu organizmu: ¢e se nek organizem obnasa enako (neraz-
lo¢ljivo) kot ¢lovek v stanju bole¢ine IN ima podobno fizicno strukturo kot clovek
(oblikovni kriterij), potem je TA organizem v stanju boleéine. Ce sedaj to modifi-
cirano predpostavko zapiSemo v abstraktni obliki, dobimo naslednje: ce se nek
sistem obnasa enako (nerazlocljivo) kot clovek v stanju x IN ima podoben nacin
delovanja »ymozganov« kot clovek, potem je ta sistem v stanju x. Ce to velja za
Turingov test, potem mora veljati tudi za veévrstno realizacijo, ker je predpostav-
ka pri argumentu iz vecvrstne realizacije identic¢na tisti pri Turingovemu testu.

To pa je v popolnem nasprotju s tezo ve¢vrstne realizacije, ki trdi, da lahko vse
mentalne pojave vecvrstno realiziramo z razli¢nimi fizicnimi sistemi. Zagovornik
teze vecvrstne realizacije trdi (v logicni obliki) dva zadostna pogoja za pripisova-
nje istega mentalnega stanja (bole¢ine). Prvi¢ trdi, da: ¢e se nek organizem obnasa
enako (nerazlo€ljivo) kot ¢lovek v stanju boleine in NIMA podobnega sistema
delovanja mozganov kot ¢lovek, potem je ta organizem v stanju bole¢ine. Hkrati
pa mora zagovornik vecvrstne realizacije seveda sprejeti tudi nas izboljSan pogoj-
nik (Ce se nek organizem obnasa enako (nerazlocljivo) kot c¢lovek v stanju boleci-
ne IN ima podoben sistem delovanja mozganov kot clovek, potem je ta organizem
v stanju bolecine), saj priznava, da tudi soljudje izkuSajo bolecino. Zagovornik
vecvrstne realizacije mora tako popolnoma zanemariti sistem delovanja (fizi¢no
stanje) organizma, saj se mora strinjati z obema pogojnikoma in s tem, da ¢e ima
organizem lastnost O (obnasanje) in lastnost F (¢loveku podobna fizi¢na struktu-
ra), potem je ta organizem v stanju B (bolecina), in s tem, da ¢e ima organizem
lastnost O in nima lastnosti F, potem je ta organizem v stanju B (bole¢ina). V lo-
gicnem zapisu to izgleda takole: (O AF) v (O A =F) - B)

Vendar lezi razlog za priznavanje (O A F) — B v sklepanju na podobnost (analo-
gija), ki je zaradi dveh skupnih lastnosti kakovostno in empiri¢éno podkrepljeno.
Medtem ko je sklepanje (O A —F) — B, ¢e priznamo, da samo obnasanje ni dovolj
za pripisovanje bolecine — kar zaradi ugovora iz ¢rne Skatle in ugovora kitajske
sobe skorajda moramo —, utemeljeno zgolj z razlogom, da je to metafizi¢no za-



Vecdvrstna realizacija in Turingov test: preslikava

misljivo. »Resnico teze vecvrstne realizacije je potrebno oceniti na podlagi empi-
ri¢nih dokazov« (Shapiro, 2000: 637). Sama metafizi¢na zamisljivost torej ne mo-
re biti dovolj za sklepanje na obstoj vecvrstne realizacije, saj je teza vecvrstne
realizacije empiri¢na teza. Ce si lahko nekaj metafiziéno zamislimo, to $e ne po-
meni, da kaj takSnega v dejanskem svetu tudi obstaja. Kot pravi Shapiro: »Morda
pa_je samo eno fizicno mozno elektrokemi¢no stanje, ki lahko realizira bole¢ino«
(Shapiro, 2000: 641). V vsakem primeru je ocitno, da je breme dokazovanja —
onus probandi — kot smo zapisali za Turingov testi, tudi v tem primeru vecvrstne
realizacije na ple¢ih zagovornikov le-te.

V Kako dokazati vecvrstno realizacijo

Kako naj torej zagovornik vec¢vrstne realizacije dokaze svojo tezo, ¢e obnasanje
samo ni dovolj dober kriterij, v primeru oblikovnega kriterija pa sploh nismo veé
prepricani, ali res gre za vec¢vrstno realizacijo? Sama metafizicna zamisljivost
prav tako ne more sluziti kot dokaz za obstoj vecvrstne realizacije, saj je vecvrst-
na realizacija empiri¢na teza. Prej smo omenili, da je zaradi nezmoznosti vpogle-
da v izkustvo nekega drugega organizma skoraj nemogoce prepricljivo dokazati
vecdvrstno realizacijo (dvomimo lahko Ze v enakost izkustva so¢loveka), razen se-
veda preko analogije s samo eno skupno lastnostjo, kar pa se zdi premalo. Kaj to-
rej zagovorniku vecvrstne realizacije preostane? Ali kot je zapisal Nagel: »Vedeti
hocem, kako je netopirju biti netopir. In Ce si to poskusam predstavljati, me ome-
jujejo moznosti mojega duha, in te moznosti so za nalogo neprimerne. Ne morem
je izvrsiti niti ob zamisljanju dodatkov k mojemu sedanjemu izkustvu niti ob za-
misljanju segmentov, ki mu jih postopoma odvzema, niti ob zamisljanju nekaksne
kombinacije dodatkov, odvzemanj in sprememb« (Nagel, 1974/1990: 402).

CLOVEK ZIVAL
I obnasanje o I I obnasanje o I
BOLECINA ?
fizicna struktura F | | fiziéna struktura §
MOZNE INTERPRETACLIE VECVRSTNE REALIZACLE

Shema 2

Tudi ¢e dokazemo, da mozgani zivali delujejo na popolnoma drugacen nacin, bo
nasprotnik veévrstne realizacije vedno imel moznost, da zanika, da gre za enako
subjektivno kvalitativno izkustvo (taksnost). Ce dokazemo, da se mehanizmi de-
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lovanja mozganov Zzivali in ljudi razlikujejo, imamo Se vedno na voljo dve inter-
pretaciji (glej Shemo 2). Prvi¢: gre za vec€vrstno realizacijo bolecine, saj obstaja
(po argumentu iz podobnosti) ena podobnost — enako obnasanje. Drugic: gre za
razli¢no izkustvo (zival ne Cuti boleCine, temvec¢ nekaj drugega), ravno zaradi te-
ga, ker se fiziéna struktura razlikuje. »Ce se realizirajo¢i vrsti resni¢no razlikujeta
v njunih vzro¢no relevantnih lastnostih, potem se zdi, da gre za razli¢ni vrsti. To-
da Ce sta razli¢ni, potem nista ista vrsta, in tako to ni primer, ko je ena sama vrsta
veckrat realizirana« (Shapiro, 2000: 647).

Kako torej resiti vecvrstno realizacijo? Odgovor se morda skriva v plasti¢nosti
mozganov. »... mozgani so presenetljivo plasti¢ni. Preprosto povedano, videti je,
da so lahko identi¢na mentalna stanja realizirana v razlicnih mozganskih (fizi¢-
nih) stanjih v razli¢nih ljudeh ali pa v razlicnih mozganskih stanjih v isti osebi«
(Shapiro, 2000: 642). En nacin dokazovanja bi torej lahko lezal v nevrofiziologiji.
Ce bi dokazali, da lahko ¢lovek izkusi bole¢ino, ko je v dveh razliénih fiziénih
stanjih, ki bi se razlikovali v »vzro¢no relevantnih lastnostih — tj. v lastnostih, ki
pripomorejo k zmoZznosti, namenu, cilju in drugim stvarem, ki opredelijo, da je
T'? taksne vrste« (Shapiro, 2000: 646), potem bi lahko rekli, da je bole¢ino moz-
no vecvrstno realizirati. Problem je seveda dolociti vzro¢no relevantne lastnosti —
kdaj se mehanizma na elektrokemicni ravni razlikujeta do te mere, da lahko temu
reCemo vecvrstna realizacija, in pa kako takSno mero postaviti.

Shapiro v svojem ¢lanku Multiple Realizations poskusa prikazati vzrocno rele-
vantne lastnosti na primeru razliénih odpiracev buteljk, z razli¢nimi mehanizmi
(glej Shapiro, 2000: 643—-644). To Shapiro Steje za jasen primer vecvrstne realiza-
cije, Se vedno pa nimamo kriterija oziroma vsaj paradigmati¢énega primera v sa-
mem problemu duha in telesa, ki bi nam omogocal jasno razlo¢evanje in ocenje-
vanje razli¢nih fizi¢nih sistemov, in preko katerega bi lahko ugotovili, ali gre za
primer vecvrstne realizacije ali ne — vprasanje je torej, kaj bi lahko navedli kot
primer jasne ve¢vrstne realizacije v samem problemu duha in telesa.

Odgovor, ki ga bomo podali, se nanasa na osnovno predpostavko vecvrstne reali-
zacije (Ce se neka stvar obnasa enako (nerazlocljivo) kot ¢lovek v stanju x, potem
je ta stvar v stanju X) in sluzi zgolj postavljanju kriterija razli¢nosti (vzro¢no rele-
vantnih lastnosti), ki bi ga morali vzpostaviti (znotraj ¢loveskih mozganov), da bi
lahko zagotovo rekli, da je nek pojav vedvrstno realiziran. Ce bi torej v Gloveskih
mozganih nasli dva mehanizma, preko katerih bi lahko subjekt izkusil bolecino,
in Ce bi se ta dva mehanizma razlikovala tako, kot se razlikujeta delovanje ¢love-
skih mozganov in delovanje ra¢unalnika, potem bi lahko zagotovo rekli, da je tak-
Sna bolecina vec¢vrstno realizirana. Zelo verjetno je, da je ta pogoj premocan (je
zadosten pogoj, ni pa nujen) — taksne razlike v delovanju mozganov najverjetneje
ne bomo nasli —, vendar nam predstavi jasen primer razlike v dveh mehanizmih,

12T je ¢rka, ki jo avtor uporabi za neko mentalno stanje — recimo bolegino.
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kjer kot eden izmed mehanizmov nastopajo ¢loveski mozgani, ne pa, kot je v na-
vadi filozofov, analogije z odpiraci, mackami in miSelovkami.

Zagovorniki vecvrstne realizacije morajo torej na podlagi nevrofizioloskih dejstev
poiskati razli€na fizi€na stanja, ki realizirajo identi¢nia mentalna stanja, ugotoviti,
kaj neko fizi¢no stanje naredi za bistveno razli¢no od drugega, in postaviti kriteri-
je, na podlagi katerih bomo lahko presojali, ali obstajata dve fizi¢ni stanji, ki isto
mentalno stanje realizirata na bistveno razli¢en nacin. Povedati morajo torej, kaj
so vzrocno relevantne lastnosti, ki naredijo dve fizi¢ni stanji razli¢ni.

VI Sklep

V ¢lanku smo pokazali, da se vecvrstna realizacija in Turingov test pri postavlja-
nju lastnih premis naslanjata na isto predpostavko. S pomocjo ugovora iz ¢rne
Skatle smo prikazali, da je ta (behavioristicna) predpostavka pomanjkljiva in je
kot tak$ne ne moremo sprejeti. Zato smo predpostavko v primeru Turingovega
testa nadgradili s pomocjo oblikovnega kriterija. Nadgradnjo smo nato preslikali
na vecvrstno realizacijo, kar nas je vodilo v sklep, nasproten sklepu vecvrstne rea-
lizacije. Ugotovili smo, da je edini razlog za sprejetje vecvrstne realizacije njena
metafizi¢na zamisljivost, kar pa ni dovolj, saj je teza veévrstne realizacije empi-
ricna teza. Zato smo poskusali izdelati nacrt, kako bi lahko na kakovosten nacin
dokazali obstoj veCvrstne realizacije: s pomocjo nevrofiziologije se poisce dve
razli¢ni fizi¢ni stanji v cloveku, obe korelirani z izkustvom istega mentalnega sta-
nja (npr. bole¢ine). Ce bi odkrili dve taksni stanji in prikazali bistvene razlike
med njunima delovanjema, bi s tem dokazali tudi vecvrstno realizacijo.

Multiple Realizability and Turing's Test: The Transference

The first part of the article introduces the following two concepts: multiple realizability and Turing’s test. The aim of
the second part is to prove that both Turing’s test and multiple realizability use an identical line of reasoning. In the
third part we present one of the objections against Turing’s test, which shows that the reasoning in part two is
fallacious, and show how it can be solved by adding the so-called Zasjgn criterion. This solution is then transferred to
the multiple realizability thesis in part four, bringing us to a conclusion opposite to that of multiple realizability. This
then leads us to the conclusion that the metaphysical conceivability of multiple realizability is the only reason for
accepting it, which, as we show, is insufficient. In the fifth part we present a possible defence strategy of multiple
realizability and the problems that may arise.

Keywords. multiple realizability, mental states, Turing’s test, black box objection, qualia
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