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Bojim se, da nimate prav®

Nestrinjanje je vsepovsod. Ljudje imamo razli¢na mnenja o vsem, od Sporta in
politike do znanosti in vzgoje otrok. Kadar so izvor nesoglasja o€itna nevednost,
predsodki ali neumnost enega od razpravljavcev, potem so epistemolosko nene-
varna. Dejstvo, da se nekdo, ki o¢itno ne ve, o ¢em govori, z vami ne strinja, vam
ne daje posebnega razloga, da bi ponovno razmislili o svojih staliscih. Toda neka-
tera nestrinjanja so bolj zaskrbljujoca. Enako inteligentni, izobrazeni, razmisljujo-
¢i in nepristranski ljudje odprtega duha se pogosto ne strinjajo. Imenujmo taksne
strani v sporu intelektualne vrstnike. Ali naj se ob nestrinjanju med intelektualni-
mi vrstniki zamislimo?

Epistemologi se o tem vpraSanju ne strinjajo. Spravljivezi (ang. conciliatory thin-
kers) kot denimo Hilary Kornblith, menijo, da bi se morali. Ce Fred prepozna Ju-
rija kot svojega intelektualnega vrstnika, nima nobene osnove, da bi menil, da je
njegovo mnenje boljSe od Jurijevega (ali pa, da je mnenje Jurija boljSe od njego-
vega). Ko pride do nestrinjanja, menijo spravljivezi, bi se obe strani morali vzdr-
zati mnenja. Zagovorniki odlo¢nosti, kot denimo Thomas Kelly, zagovarjajo poli-
tiko »trde roke«. Ce naj bi se intelektualni vrstniki, ki se ne strinjajo, vedno vzdr-
zali sodbe, potem grozi skepticizem. Glede na Sirino podrocij, kjer se ne strinjamo
s svojimi intelektualnimi vrstniki, je zelo malo tega, kar zares vemo. Odloc¢nost je
na mestu, ker vsakdo dela napake. Za Freda je odprta moznost, da meni, da ko se
ne strinjata, je Jurij v zmoti. V tem primeru ima vso pravico, da zavrne Jurijevo
mnenje. Na Zalost lahko ima Jurij enako mnenje o Fredu. Odlo¢nost vodi do
dogmatizma, saj smo vedno upravic¢eni, da zavrnemo mnenje intelektualnih vrst-
nikov, ki se z nami ne strinjajo, ¢e privzamemo, da se motijo. Ne skepticizem ne
dogmatizem nista privlaéni moZnosti. Tretja moZnost je, da nestrinjanje med in-
telektualnimi vrstniki nudi nekaj razlogov, da razmislimo o svojem stalis¢u, ven-
dar ne zahteva, da ga revidiramo ali zavrnemo. V tem primeru bi se obe strani
lahko razumno strinjali, da se ne strinjata. [zziv je, kako narediti prostor za to sta-
lisce.

* Elgin, C. Z. (2012). »Begging to Differ«. The Philosophers’ Magazine, 59(4), str. 77-82.
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Taksna shematska zastavitev problema lahko zavaja. Razlicna nestrinjanja vodijo
do razliénih odgovorov. Ce Jurij ve, da je pozorno presodil vsa dokazila, in ima
neodvisna dokazila, zaradi katerih lahko sumi, da Fred tega ni storil, potem je
lahko zanj razumno, da vztraja v svojem prepricanju, da, denimo, dieta, bogata z
ohrovtom, vodi do ledvi¢nih kamnov, ¢etudi se Fred s tem ne strinja. Ni nujno, da
Jurijeva odlo¢nost v tem primeru temelji na splosni domnevi, da so tisti, ki se z
njim ne strinjajo, v zmoti. V tem posebnem primeru lahko sklepa, da je Fred pre-
hitro sklepal. Do dogmatizma pride, ¢e to drZo posplosi.

Kot kaZe naslednji primer je v¢asih na mestu spravljivost:

Matematika: Sedem prijateljev gre na vecerjo, pri Cemer se strinjajo, da si bodo
delili stroske. Skupen racun je 193,91€. Patricija in Miha sta enako dobra v hitrem
racunanju. Patricija razglasi, da naj bi vsakdo placal 27,53€. Miha pravi, da mora
vsakdo placati 26,93€.

Zaznava: Patricija in Miha imata enko dober vid. Patricija pravi, da vidi zajca na
travniku, Miha pravi, da ga ne vidi.

Izolirano preverljivo dejstvo: Patricija pravi, da se je bitka pri Waterloo-ju zgodila
leta 1814, Miha pravi, da je bila bitka leta 1815.

Izolirano nepreverljivo (ali tezko preverljivo) dejstvo: Patricija pravi, da je modra
ekipa zmagala v dirki z vrecami leta 1993, Miha pravi, da je zmagala bela ekipa.
Nobenih zapisov ni vec, prav tako sta izgubila vse stike z drugimi udelezenci.

V teh sporih zlahka razsodimo, saj se v osnovi strinjamo o tem, kaj spor razresi.
Patricija in Miha se strinjata, da je pravilni odgovor v primeru racuna v restavraci-
ji ena sedmina od 193,91€, kolikor to Ze je, in strinjata se o tem, kako to izrauna-
ti. Strinjata se o tem, kako preveriti, ali je dolocena perspektiva gledanja nezanes-
ljiva. Strinjata se o tem, kako preveriti dolo¢eno zgodovinsko dejstvo, in o tem,
kako razmisljati, kadar ustrezne informacije ni na voljo. O¢itno je, da bi se oba
morala vzdrzati sodbe, dokler nista izvedla ra¢una, se premaknila na boljse gledi-
S¢e, preverila spornega dejstva s sklicevanjem na zanesljivi vir. Sodbe bi se mora-
la trajno vzdrzati, ¢e takega vira ni.

V¢asih pa ni nobene skupne osnove za strinjanje. Kadar se paleozoologi ne stri-
njajo glede usode stepskega mamuta ali navijaci baseballa 0 moci igralcev notra-
njega polja, se zelo verjetno ne bodo strinjali niti glede tega, kako razsoditi v teh
zadevah. Taksni spori tipi¢no vzniknejo na osnovi sistemati¢éno povezanih snopov
prepri¢anj in zavez, ne le o temi sami, ampak tudi o tem, kako o njej sploh raz-
misljati. Kognitivna znanstvenika Ken in Alica se ne strinjata glede tega, ali fla-
vonoidi krepijo spomin, ker Ken zaupa robustnim izidom dolgoro¢nih $tudij, ki
hipotezo podpirajo, Alica pa vztraja pri eksperimentih z neodvisno kontrolno
skupino, ki pa jih Se niso opravili. V sporih med intelektualnimi vrstniki se bodo
prepric¢anja in zaveze verjetno prekrivale. Toda stranki v sporu lahko pripisujeta
razli¢no teZo dejavnikom, ki jih upostevata kot relevantne, se razlikujeta v tem,
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kateri posebni dejavniki so relevantni, upostevata razlicne metode kot relevantne,
ali pa se razlikujeta v pragu sprejemljivosti.

Cetudi se tekmujogi strani strinjata o tem, kateri dejavniki so relevantni za razre-
Sitev spora, in o sploSnem podro¢ju, znotraj katerega morata iskati sprejemljivi
odgovor, se morda razlikujeta v tezi, ki jo pripisujeta razlicnim dejavnikom. Mor-
da se oba strinjata, da v znanosti i§¢emo sploSnost in natan¢nost, ne strinjata pa se
glede tega, kako ta dva dejavnika med seboj uskladiti. Oba se lahko strinjata, da
morajo biti empiricni izidi statisti¢cno pomembni, vendar se ne strinjata glede meje
statisticne pomembnosti. Morda se oba strinjata, da mora politicna ureditev urav-
noteziti svobodo in enakost, vendar se ne strinjata o tocki ravnovesja. Naj bodo
taksni spori (trenutno) nepresodni. Nobenega konsenza ni o merilu ustrezne razre-
Sitve.

Morda je resitev v tem, da ustvarimo sti¢ne toc¢ke. RazreSimo spore, ki so v ozad-
ju, potem pa se premaknemo do tocke, ki je predmet razprave. Kako naj to stori-
mo? Ali obstaja objektivno dejstvo o tem, kako dobra morajo biti dokazila, da
utemeljijo sklep? Ali obstaja objektivno dejstvo o tem, koliko napa¢nih pozitivnih
ali negativnih izidov naj bi bil raziskovalec Se pripravljen sprejeti? Denimo, da je
test anemije natancen v 93% primerih. Za dr. Henrya je pozitiven izid dovolj do-
ber razlog za prepri¢anje, da je njegov pacient anemicen. Ker pa dr. Murphy
vztraja pri 95% natancnosti, se vzdrzi sodbe v primerih, v katerih je dr. Henry
preprican o izidih. Oba se strinjata o tem, kaksSen je izid testa in kako natancen je
test. Ne strinjata pa se glede tega, ali je 93% uspesnost testa dovolj dobra, t.j. kak-
Sen je prag sprejemljivosti. Njuno nestrinjanje glede tega, ali dokazila zadoSc¢ajo,
izvira iz razlik glede sprejemljive stopnje tveganja. Ce obstaja doloéeno dejstvo o
tem, kolikSna mera tveganja pri diagnosticiranju anemije je Se sprejemljiva, po-
tem je vsaj eden od zdravnikov v zmoti. A v ¢em bi taksno dejstvo bilo? Ali ob-
staja jasna meja med tem, ko je kdo Ze prevec previden ali pa preve¢ velikoduSen
v svojem sprejemanju izidov testa? Ce je, znotraj dolo¢enih meja, vsak iz vrste
odgovorov razumen, potem lahko spor o dejstvih temelji na razlikah glede necesa
drugega, kot pa so dejstva.

Denimo, da je Bill preprican, da je posplosljivost bolj pomembna od natan¢nosti,
Ellen pa je prepricana, da natan¢nost prevlada nad posplosljivostjo. Njun spor
glede ucinkov klimatskih sprememb na populacijo metuljev lahko izvira iz spora
glede natan¢nosti in posplosljivosti. Ellen izpelje natancne sklepe, ki so veljavni
samo za vrsto severnoameriski monarh, Bill pa izpelje bolj splosne sklepe, ki pa
so manj natan¢ni. Ellen zato zavraca nekatere od Billovih sklepov, saj zanjo niso
dovolj natan¢ni. Ali obstajajo dejstva o tem, kje je v splosnem pravo ravnovesje
med natanénostjo in dosegom znanstvenih teorij? Ce ne, ali obstaja vsaj dejstvo v
tem posebnem primeru? Ce da, potem gre morda Bill v svojem entuzijazmu za
posplosljivost predale¢ ali pa je Ellen v svojem nagnjenju k natan¢nosti prevec
pikolovska. Toda pogosto so stvari, vsaj kolikor lahko recemo, uravnotezene.
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Razli¢na razmerja med natan¢nostjo in splosnostjo vodijo do teorij, ki so, ko vse
upostevamo, enako zadovoljive.

Morda je resitev enaka kot pri presodnih sporih: vzdrzi se sodbe, dokler niso do-
sezeni bolj zahtevni standardi ali dokler niso oblikovna ustrezna bolj fina merila.
V tem primeru je vzdrzanje sodbe lahko stalno. Kot smo videli v primeru spora
glede dirke z vrecami, je v€asih stalno vzdrzanje sodbe razumno. Toda taksSna
strategija nas lahko drago stane. S tem, ko se vzdrzijo sodbe, se lahko strani v
sporu odrecejo sredstvom, s katerimi bi eventualno lahko razresile svoj spor.

Biti prepric¢an v hipotezo ne pomeni le tega, da cuti§, da je resni¢na. Pomeni tudi
to, da si pripravljen uporabiti hipotezo kot premiso v sklepanjih in kot osnovo za
delovanje v kognitivno resnih kontekstih. Vzdrzati se sodbe pomeni, da nismo
pripravljeni uporabiti tega prepri¢anja v sklepanjih ali delovati v skladu s tem
prepricanjem v teh kontekstih. Vsaka sodba, ki se je vzdrzimo, nas prikrajsa za
neko premiso. Ce je premisa neresni¢na ali &e je njeno upravi¢enje bolj majavo, je
lahko taksno prikrajSanje tudi prednost, saj prepreci, da bi vkljuéili nepodprte tr-
ditve v svoj korpus prepricanj. Toda s tem izgubimo sklepalno moc. S tem, ko se
je vzdrzala sodbe glede svojega deleza pri racunu v restavraciji, je Patricija izgu-
bila informacijo, ki bi jo potrebovala za izracun svojega deleza napitnine. Ker je
bil spor presodne narave, je bila ta izguba kratkega veka. Toda véasih ima izguba
hujse posledice.

V grobu neandertalcev so nasli perforiran kosc¢ek kosti. Paleontologi razpravljajo
o tem, ali gre za primitivno flavto. Ce bi jo nasli v paleolitskem grobu homo sapi-
ensa, bi jo imeli za kos¢ek flavte. V ozadju spora je spor o stopnji nevroloskega
razvoja neandertalcev. Nekateri menijo, da neandertalci niso posedovali rocne
potrebne, da bi jo sploh iznasli. Drugi menijo, da so bili neandertalci bolj nadarje-
ni. Svoje nasprotnike izzivajo, da pojasnijo, kaj je ta koscek kosti, ¢e ni flavta.
Malo vemo o neandertalcih. Dokazila so redka in dvoumna. Vsaka od strani v
sporu navaja razmisleke, ki so sicer skladni, vendar slabo podprti z nespornimi
dokazili, ki so na voljo. Ne gre za povrSno sklepanje. To je najbolje, kar lahko
storimo s sredstvi, ki so na voljo. Ce bi bilo tolmagenje koscka kosti edina totka
spora, potem bi bilo vzdrzanje sodbe smiselno.

Toda paleontologija je prereSetana s kontroverzami o neandertalcih. Njihova
stopnja izdelave orodij, zgradba njihove skupnosti, nivo njihovega kognitivnega
in umetniskega razvoja — vse to je predmet spora. Ce bi se strani v sporu morale
omejiti na tisto, kar je za vse strokovnjake ¢vrsto utemeljeno, potem bi ostalo le
nekaj izoliranih dejstev in nobenega nacina, da bi jih povezali. Tkanje razumeva-
nja neandertalcev bi bilo preresetano z luknjami in pretanko, da bi se drzalo sku-
paj. Ce pa, po drugi strani, vsaka od strani lahko vsaj provizori¢no sprejme hipo-
tezo, ki sicer ni gotova, so njuni obeti boljSi. Postopoma, s primerjavo in kontra-
stiranjem ene hipoteze z drugo, lahko spleteta tesno povezan korpus plavzibilnih
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trditev, ki vse skupaj potrdijo ali ovrzejo hipotezo, da je koscek kosti flavta. S tem
ko sprejmejo, vsaj zacasno in le previdno, hipotezo, ki sicer ni trdno utemeljena,
lahko raziskovalci nadaljujejo s svojim preiskovanjem in, z malo srece, kon¢no
razre§ijo spor.

Tudi Ce je ta strategija razumna, bi nekateri lahko trdili, da ji lahko sledimo brez
zavezanosti prepri¢anju. Povsem mogoce je, da obravnavamo neko tezo kot resno
delovno hipotezo, ne da bi bili vanjo prepric¢ani. Zato je morda najboljsa strategija
ta, da smo spravljivi glede prepricanj in nepopustljivi glede delovnih hipotez. Po-
tem lahko obe skupini paleontologov iskreno in prostodusno nadaljujeta s svojimi
raziskavami, zbirata dokazila, kolikor jih lahko, jih sistematizirata tako, kot se ji-
ma zdi prav, in vsaka zase gradita najmoc¢nej$i mozni argument za svoje stalisce.
Le da enostavno ne bi smeli biti prepricani v tisto, kar govorita. Ce zavzamemo
to stalis¢e, potem vloga prepri¢anja oslabi. Ni¢ ve¢ ni povezano s kognitivno od-
govornim sklepanjem in delovanjem. Znanstveniki bi bili upraviceni, da uporabi-
jo sporne hipoteze kot podlago za sklepanje in delovanje v svojih raziskavah, da
argumentirajo na osnovi teh hipotez in delujejo na njihovi osnovi. Upraviceni bi
bili v tem, da jih obravnavajo v svoji znanstveni praksi, kot bi obravnavali hipote-
ze, v katere so prepri¢ani. Ce tak$ne privzetke (ang. entitlements) ohranijo v oko-
lis¢inah, v katerih bi epistemologi rekli, da njihovo prepri¢anje ni upraviceno, bi
verjetno rekli: »Toliko slabse za prepricanje.« Taksno vzdrzanje sodbe ne bi ime-
lo vpliva na kognitivno odgovorno prakso.

Razlikuje so od vzdrZzanja sodbe, do katerega pride v presodnih primerih. Tu se
strani, ki se vzdrzita sodbe, nimata in se ne bi smeli $teti kot upraviceni za to, da
uporabita sporne trditve kot osnovo za kognitivno resno sklepanje ali kognitivno
odgovorno delovanje. V primeru rac¢una v restavraciji Miha ne misli, da je upravi-
¢en dati 26,93% (in napitnino) na mizo in potem oditi. Dokler vsega ne preracuna-
ta in razreSita spora, ne more reci, koliko dolguje, in ne more placati tega, kar
dolguje.

V nepresodnih primerih se intelektualni vrstniki ne strinjajo, ne le glede dejstev,
ampak tudi glede tega, kako naj bi spor razresili. Cetudi se v glavnem strinjajo o
tem, katere vrste dejavnikov so relevantne, se mnenja lahko kresejo glede perife-
rije — za eno stran je nek dejavnik pomemben za spor, druga pa misli, da ni. Mor-
da se ne strinjata glede tega, kako bi morali pretehtati relevantne faktorje in/ali
kakSen je prag sprejemljivosti. Znotraj grobo doloCenih meja se zdi, da je vrsta
stalis¢ enako sprejemljivih. V teh okolisc¢inah je boljsa strategija, kakor da vztra-
jamo pri tem, da so tisti, ki se z nami ne strinjajo, v zmoti ali pa da se skupaj s ko-
legi zapiSemo vec¢ni nevednosti, ta, da se spostljivo strinjamo v tem, da se ne stri-
njamo. Strinjanje v tem, da se ne strinjamo, dopusc¢a vsaki strani, da izvaja kogni-
tivno resna sklepanja in se angazira v kognitivno resnem delovanju na osnovi hi-
potez, ki jim daje prednost. Spostljivost je v tem, da priznamo, da na osnovi do-
kazil, ki so na voljo, stalis¢a intelektualnih vrstnikov niso nerazumna. Ne gre za
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staliS¢e nespametnega dopuscanja kakrSnegakoli mnenja. Na osnovi dostopnih
dokazil paleontologi lahko uvidijo zasluge obeh strani v razpravi o tem, ali je ko-
S€ek kosti primitivna flavta. Toda vsi skupaj bodo odlo¢no zavrnili predlog, da
gre, denimo, za popolnoma funkcionalen del pozavne na poteg. Biti odgovoren v
tak$ni situaciji pomeni biti usklajen s stanjem razprave na podrocju raziskav in
priznavati, da novi uvidi lahko premaknejo tehtnico v nas prid ali pa proti nasemu
mnenju.

Osredotocila sem se na znanstvene spore, toda moje ugotovitve lahko razsirimo
na spore na vseh podroc¢jih. Dobro obveséeni Sportni navijac¢i se lahko ne strinjajo
glede tega, ali so Jekleni boljSa nogometna ekipa od Patriotov, ker se ne strinjajo
o relativnem pomenu dobrih tekaskih ali dobrih podajalnih sposobnosti. Oboje je
zazeleno, toda malo verjetnosti je, da bi ena sama ekipa bila optimalna v obeh pr-
vinah. Prav verjetno je presoja o tem, katera ekipa je boljsa, odvisna od tega, kako
se odlo¢imo glede tega vprasanja. Tudi tu se zdi spostljivo strinjanje o tem, da se
ne strinjamo, razumno.

Prej sem omenila, da se epistemologi ne strinjajo o tem, ali naj bomo odlo¢ni ali
spravljivi. Kaj rec¢i o tem sporu? (Privzemimo, da sta strani v tem sporu intelektu-
alna vrstnika.) Zagovorniki odlo¢nosti menijo, da bi morali biti spravljivezi od-
locno spravljivi, vztrajati bi morali pri vzdrzanju sodbe glede tega, katero stalisce
je pravilno. Toda glede na to, da se odlo¢nezi z njimi ne strinjajo, bi se morali
spravljivezi vzdrzati sodbe o tem, ali naj se vzdrzimo sodbe o tem sporu. Prepri-
¢ani so, da pri tem vzdrzanju ne morejo vztrajati. Ze sam obstoj spravljivezev
ustvari naslednjo zadrego: samo tisti, ki tega staliS¢a ne zagovarjajo, lahko, glede
na merila spravljivezev, trdijo, da lahko sploh kdorkoli to stali§¢e zagovarja. Ce je
za epistemologe razumno, da se strinjajo o tem, da se ne strinjajo, se lahko izog-
nejo tej dilemi. Tisti, ki dajejo prednost odlo¢nosti, z vso pravico vztrajajo pri za-
govoru odlo¢nosti v sporu, za spravljiveze pa je spor razlog za vzdrzanje sodbe.
Morda bo neko¢ dosezena razreSitev spora. Morda pa ne. Ampak zdi se, da je
najboljsi nain za razumevanje narave in epistemoloskega pomena spora v tem,
da sprejmemo delitev kognitivnega dela, v kateri ¢lani epistemoloske skupnosti z
najvecjo resnostjo in zavzetostjo branijo staliS¢a, ki se jim zdijo najbolj plavzibil-
na, in skusajo ugotoviti, ali so navsezadnje vendarle taksna, da jih je mogoce bra-
niti. Konsenz je morda precenjen.



