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Odgovor na Kripkejev izziv:
kako se nam lahko zdi o posteriorna
nujnost kontingentno resnicna?

Kripkejev izziv je zahteva po pojusnitvi videza kontingence v primeru a posteriome identitete duha in telesa. Videz
kontingenceie prisoten pri propozicijah, ki so @ posteriome identitete. Vecina tovrstnih identitet ni spornih, ker lahko
na Kripkejev nacin brezhibno pojasnimo videz kontingence. Slednia je namrec prisotna, kadar en clen v identiteti
referira kontingentno. Pri identiteti mentalnega in fizinega pa kontingentno referiranje ne nastopa, zaradi cesar
Kripke meni, da je videz kontingence v primeru duha in telesa nepojasnljiv. Clanek dokazuie, da je videz
kontingence mozno pojasniti na drug natin s pomojo tako imenovanega sklicevanja na intuicije, natancneje s
pomodjo /ntuicie razlicnost;

Kljucne besed. argument iz zamisljivosti, identiteta duha in telesa, videz kontingence, Kripke, intuicija razlicnosti.

0 Uvod

Problem duha in telesa je eden izmed najstarejSih problemov v filozofiji in hkrati
eden izmed aktualnejsih tako v filozofiji kot v znanosti. Pojem ‘duh’ lahko zame-
njamo s pojmom ‘zavest’, s tem pa mislimo na nase mentalno zivljenje. Zavest ali
mentalno zivljenje je nekaj radikalno drugacnega od ostalih stvari v svetu oziro-
ma tako se nam vsaj zdi. To dozdevanje je podkrepljeno s sledec¢im razmislekom:
nase mentalno zivljenje je subjektivno in zasebno, medtem ko so ostale stvari, ki
so predmet raziskav eksaktnih znanosti, javne in objektivno merljive. Ce no¢emo
predpostaviti obstoja duhovne substance, potem moramo vztrajati pri materiali-
sticnem nazoru. S tem tréimo v osrednji in po Chalmersu tezek problem zavesti,
ki ga lahko formuliramo kot vprasanje: »Kako iz fizikalnih procesov dobimo
mentalno (notranje) zZivljenje?« (Chalmers, 1995: 205). V naravi obstajajo meha-
nizmi, ki pojasnjujejo nastanek visjerazrednih lastnosti, na primer to, da je voda
tekoca. Ce je zavest fizikalni in naravni pojav, potem bi moral obstajati mehani-
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zem, ki bi nudil razlago povezave subjektivnega z objektivnim. Ce tak$en meha-
nizem obstaja, potem fizikalizem' ni ogrozen (Tye, 1995: 15).

Toda na ta nadin smo problem zavesti ze sprejeli kot ontolosko legitimen pro-
blem. Pripisali smo mu ontolosko razseznost, mi pa bomo poskusali pokazati, da
problem te razseznosti nima, in sicer tako, da se bomo vprasali: »Kaj legitimizira
problem zavesti?«. Ker je osnovno izhodi§¢e problema epistemic¢no, se bomo
osredotocili na tako imenovane epistemicne argumente s poudarkom na Kripkeje-
vem argumentu iz zamisljivosti. Pokazali bomo, da je klju¢nega pomena za legi-
timnost problema zavesti psiholoski dogodek dozdevanja. Zavest se nam, prepro-
sto reeno, zdi problemati¢na. Pokazali bomo, kaj je izvor tega intelektualnega re-
fleksa in hkrati, da je ta intuicija osnovana na zmotnem misljenju.

V skladu s tem se bomo ukvarjali z vpraSanjem: »Kako naj pojasnimo obcutek
oziroma videz kontingentne resni¢nosti a posteriorne identitete duha in telesa?«
Ponuditi smiseln in zadovoljiv odgovor na ta Kripkejev izziv? pomeni, da smo
pokazali zdruzljivost fizikalizma in videza kontingence. Opirali se bomo na Papi-
neaujevo interpretacijo argumenta iz zamisljivosti, ki nam bo pomagala pri doka-
zovanju ontoloske neutemeljenosti problema duha in telesa.

1 Argument iz zamisljivosti

1

V literaturi spada argument iz zamisljivosti v tako imenovane epistemic¢ne argu-
mente proti materializmu, med katerimi sta Se dva, ki sta enako plrepoznavna.3
Tovrstni argumenti najprej vzpostavijo epistemic¢no vrzel in nato izpeljujejo onto-
loske posledice. Vsak izmed teh argumentov zanika neke vrste epistemicno zaje-
tie [epistemic entailment] pojavnih/fenomenalnih resnic (Q) v fizikalnih resnicah
(P). Na zacetku ilustrirajo epistemi¢no vrzel s tem, kaj vemo, kaj si lahko zami-
slimo ali kaj lahko razlozimo. Epistemi¢no zajetje4 pomeni a priorno implikacijo,
kjer P zajema Q oziroma kjer oseba O lahko ve, da »¢e P, potem O«, ne da bi za
to potrebovala empiricno evidenco. Epistemi¢ni argumenti zanikajo tovrstno a
priorno zajetje Q-ja v P-ju (Chalmers, 1996: 106). Kripkejev argument iz za-

V filozofiji duha razumemo fizikalizem kot stalis¢e, katerega osrednja ideja je ta, da so mentalna stanja v

nekem smislu fizicna stanja (Bregant, 2004: 34).

Kripke od fizikalistov zahteva pojasnilo videza kontingence in presodi, da fizikalisti ne zmorejo

zadovoljivo pojasniti videza kontingence, iz Cesar sklepa, da je fizikalizem napacen.

Argument iz znanja in argument iz pojasnjevalne vrzeli.

Lahko govorimo o ontoloskem zajetju, ki ga razumemo kot nujnost, kjer P—=>Q pomeni metafiziéno

nujnost oziroma da je metafizicno nemogoce, da je P resnicen in Q neresnicen. Materializem potrebuje tudi
ontolosko zajetje Q-ja v P-ju, saj ¢e obstajajo pojavne resnice, ki niso zajete v fizikalnih resnicah, potem je
materializem neresni¢en. Argument iz zamisljivosti oziroma verzija argumenta z imenom filozofski zombiji
temelji ravno na spodbijanju ontoloskega zajetja O-resnic v P-resnicah, s ¢imer spodbija materializem.
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misljivosti je eden izmed teh epistemi¢nih argumentov in je v standardni obliki
videti takole:

1. Ce je identiteta duha in telesa resni¢na, potem mora biti nujna.
2. Ta identiteta se zdi kontingentna.
3. Ce videza (obéutka) kontingence ni mogoce razloziti, potem
identiteta duha telesa ni nujna.
4. Videza kontingence ni mogoce razloziti.
(..) 5. Identiteta duha in telesa ni nujna. ( iz 3, 4 MP)
". 6. Identiteta duha in telesa ni resni¢na. (Iz 1, 5 MT) (Polcyn, 2010: 91)

Argument iz zamisljivosti na kratko trdi, da si je mozno zamisliti (zdi se nam
mozen) mikrofizikalen duplikat ¢loveka, ki nima fenomenologije oziroma notra-
njih mentalnih stanj. Iz zamisljivosti tovrstnega bitja nato sklepamo na njegovo
moznost. V splo$nem slikamo svet, ki je fizikalno identi¢en naSemu, a kjer manj-
ka mentalnost. Zasnovan je kot napad na fizikalizem, katerega razumemo kot po-
zicijo, kjer vsa mentalna stanja z metafizi¢éno nujnostjo vsaj supervenirajo na fizi-
kalni bazi oziroma fizikalnih resnicah. Ce vzamemo, da je P popolni fizikalni opis
sveta in Q popolni fenomenoloski opis sveta, potem je fizikalizem zavezan k nuj-
nosti pogojnika P—Q. Ce si lahko zamislimo fizikalno identi¢en svet brez feno-
menalnih resnic, potem P—Q ni a priori, temveC a posteriori resnicen. Iz tega
nekateri avtorji sklepajo, da kot tak ne more biti niti nujen in ¢e ni nujen, potem je
fizikalizem napacen (Stoljar, 2005: 471). V nadaljevanju bomo videli, kako je
pred tem argumentom fizikalizem mozno ubraniti, sedaj pa si ga oglejmo bolj na-
tancno.

Prva premisa sledi iz dejstva, da med togimi oznacevalci nastopa zgolj nujna
identiteta. Kot toge oznacevalce razumemo lastna imena in nekatere opise. Togi
oznacevalec ali nekaj, kar neposredno, direktno referira, razumemo v teoriji po-
mena kot nacin, kako se na primer lastna imena nanasajo na nosilce teh imen. Ime
Neil DeGrasse Tyson v nasem, aktualnem svetu, pomeni sodobnega promotorja
znanosti, ki zna biti aroganten. Govorimo o tako imenovanem grozdnem opisu, ki
je v aktualnem svetu identi¢en z imenom Neil DeGrasse Tyson. Kripke ugotavlja,
da je ta grozdni opis osebe nekaj naklju¢nega in prav lahko bi se zgodilo, da Neil
DeGrasse Tyson v nekem mozZnem svetu, ki se od nasega razlikuje karseda mini-
malno, ne bi filistrsko nasprotoval filozofiji. V tem mozZnem svetu bi Neil De-
Grasse Tyson nemara bil priznan filozof, a vseeno bi bil Neil DeGrasse Tyson,
Ceprav se je grozd lastnosti spremenil. Prav tako bi lahko bil nekdo, ki se navdu-
Suje nad kreacionizmom. Poanta je v tem, da ne glede na to, kako radikalno spre-
minjamo neki opis osebe, s tem ne spremenimo nanasanja imena Neil DeGrasse
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Tyson na to doti¢no osebo.’ Zveza med imenom in nosilcem imena je nujna. In &e
razumemo mentalna stanja in fizicna stanja kot toge oznacevalce, potem je identi-
tetna relacija med njimi, ¢e naj bo resni¢na, nujno resnic¢na.

Druga premisa je nekaj, kar Kripke vzame kot samoumevno.

Tretjo premiso lahko razumemo kot trditev, ki od nas zahteva, da pojasnimo videz
kontingence pri identiteti duha in telesa. Ce tega ne zmoremo storiti, smo zaveza-
ni temu, da zamisljivost kontingence vsebuje mozno neresni¢nost te identitete.
Kontingentnost razumemo kot mozno neresni¢nost v odnosu do aktualnega sveta
in tako trditev o dozdevni kontingenci identitete duha in telesa pomeni, da je iden-
titeta mozno neresnic¢na, Ceprav predpostavljamo njeno resnicnost (Polcyn, 201:
91). Fizikalist, ki razpolaga s standardno interpretacijo argumenta, skusa odpraviti
oziroma razloziti videz kontingence in s tem pokazati na konsistentnost med
vznikom videza kontingence in predpostavko o nujnosti identitete duha in telesa.

Cetrta premisa je za Kripkeja resniéna, ker je prepri¢an, da ni mogo&e razloziti ali
odpraviti videza kontingence v primeru domnevne identitete duha in telesa. Privid
kontingence lahko odpravimo samo na tak nacin, da pokazemo na zmoto glede
tega, kar si je v resnici mozno zamisliti. Povezava med zamisljivostjo in moznos-
tjo je implicitno zajeta v &etrti premisi. Ce torej gre pri identiteti duha in telesa za
a posteriorno ugotovitev te relacije, a posteriorne sodbe pa vsebujejo videz kon-
tingence, kako to intuicijo razloziti oziroma kako je a posteriorna nujnost mozna?

2 Kripkejev izziv

Kripke poda razlago za videz kontingence pri drugih izjavah identitete, kot je na
primer izjava, da je toplota isto kot gibanje molekul. Zakaj je pri tej trditvi priso-
ten videz kontingence, Ceprav gre za izjavo identitete? Preprosto zato, ker izjava
‘toplota’ = “‘gibanje molekul’ ni enaka kot izjava ‘obcutek toplote’ = ‘gibanje mo-
lekul’. Lahko si namre¢ zamislimo scenarij, kjer gibanje molekul ne povzroca ob-
Cutka toplote, vendar ne zaradi tega, ker gibanje molekul ni isto kot toplota, tem-
ve¢ ker gibanje molekul ni zadostni pogoj za obcutek toplote (Papineau, 2007b:
477). Bitje mora imeti tudi funkcionalne receptorje za toploto. V tem primeru na-
stopajo trije pojmi, in sicer:

a) pojem ‘toplota’;
b) znanstveni ali materialni pojem ‘gibanje molekul’;
¢) pojem ‘obcutek toplote’.

5V kolikor se Kripke ne bi skliceval na esencializem lastnosti, bi se znaSel v absurdnih situacijah, kjer bi
moral priznati absolutno arbitrarnost opisnih lastnosti, s ¢imer bi bil primoran sprejeti, da obstaja mozen
svet, kjer ime Neil DeGrasse Tyson oznacuje neki kos pohistva. Kripke taksne posledice zameji s tedaj
neprivlaéno metazificno doktrino esencializma ali bistvenih lastnosti. Za Kripkeja je bistvena lastnost
osebe to, da je clovek (Kripke, 2000: 84).
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Privid kontingence lahko ponazorimo s preprosto implikacijo:
(a=b)—(b=c)

Zamolcana predpostavka, ki zgornjo kontingenco dela za smiselno in s tem omo-
goca vznik dozdevanja kontingence, je a=c. Videz kontingence lahko tako poja-
snimo s tem, da zamenjamo pojem ‘toplota’ s pojmom ‘obcutek toplote’. Identi-
tetna relacija namrec¢ drzi med a in b, ne pa med b in c. (Papineau, 2006: 1-3).

Toda zgornja razlaga, zakaj se nekatere nujne identitete zdijo kontingentne, ni na
voljo v primeru duha in telesa. V tem primeru namre¢ ne razpolagamo s tremi
razlicnimi pojmi, ampak samo z dvema, in sicer z, na primer, psiholoskim poj-
mom ‘bolecina’ in nevrofizioloskim pojmom ‘vzdrazenost C-vlaken’. Medtem ko
si lahko zamislimo, da obstaja gibanje molekul brez obcutka toplote, si ne more-
mo oziroma ne smemo zamisliti, da obstaja svet z vzdrazenostjo C-vlaken brez
obcutka bolecine. Tako nimamo razlagalnega prostora, kamor bi umestili tretji
pojem, to je pojem ‘bolec¢ina’, s katerim bi lahko pojasnili videz kontingence ta-
ko, da bi izpostavili zamenjavo pojmov ‘bolecina’ in ‘oblutek bolecine’. Na voljo
imamo zgolj tak$no shemo:

a) ?
b) znanstveni ali materialni pojem ‘vzdrazenost C-vlaken’;
¢) pojem ‘obcutek bolecine’.

Privida kontingence tako ne moremo pojasniti z isto shemo, kot to lahko storimo
v primeru toplote.

3 Nepopolnost Kripkejeve pojasnjevalne paradigme

V skladu s Kripkejem lahko recemo, da je a posteriorna identiteta mozna samo
tedaj, ko eden izmed pojmov v tej relaciji referira kontingentno. To kontingentno
referiranje je namre¢ edina mozna razlaga za privid neresni¢nosti identitete. Ce si
je namre¢ mozno zamisliti, da identiteta med pojmoma ne drZi, potem je potrebno
razloziti zamisljivost kot privid, potrebno je podati neko razlago, kako si je mo-
goce zamisljati identitetno relacijo kot neresni¢no. Kot primer odprave privida se
navaja voda. Voda je pitna, prozorna tekocCina, katere kemicni zapis je H,O. To
sta a posteriorni dejstvi, a po Kripkeju nujni identiteti. Ceprav si lahko zamislja-
mo vodne lastnosti, kot da imajo drugo molekularno strukturo oziroma si lahko
zamiS$ljamo isto molekularno strukturo in razlicne vodne lastnosti, to ne pomenti,
da je identitetna relacija voda = H,O neresni¢na. Privid neresni¢nosti identitete
lahko razlozimo s tem, ker preprosto zame$amo pojma ‘voda’ in ‘lastnosti’. Sled-
nje se nam kazejo kot kontingente lastnosti, na katere se nanasa pojem ‘vode’, in
ker zameSamo vodo z njenimi vi§jerazrednimi lastnostmi, dobimo privid nere-
sni¢nosti relacije voda = H,O (Polcyn, 2010: 93).

AnalliZA 2-3 2015 113



Alen Lipu$

Podobna strategija je za Kripkeja nemogoca v primeru duha in telesa, saj so men-
talni pojmi semanti¢no stabilni, kar pomeni, da bole¢ina vedno referira na boleci-
no, medtem ko si lahko zamisljamo, da empiri¢ni pojem ‘voda’ (kontingentno) re-
ferira na tekocino z drugacno kemijsko strukturo. Bole¢ina ima dolocene lastno-
sti, ki jih ni moZno zamenjati z nekimi drugimi pojavnimi kvalitetami in na tak
nacin bolecina vedno izbere bolecino in ne kaj drugega, kot je moZno v primeru
vode. Mentalnega stanja bole¢ine ni mogoce zamenjati z nekim drugim stanjem,
ali povedano drugace, glede presoje o posedovanju fenomenalnih mentalnih stanj
je ¢lovek nezmotlj iv.® Tovrstna semanti¢na strategija torej ni dobra, ¢e Zelimo za-
res ugovarjati Kripkejevemu argumentu.7

Toda ali nezmoznost fizikalizma, da odgovori na ta Kripkejev izziv, pomeni po-
raz za njegove privrzence? Papineau meni, da ne, in ta njegov odgovor bomo v
nadaljevanju raziskali. Kripkejeva paradigma pojasnjevanja videza kontingence
namre¢ ni popolna in videli bomo, kako je mozno videz kontingence v primeru
mentalnih dogodkov pojasniti, ne da sledimo okviru pojasnjevanja, ki ga je vzpo-
stavil Kripke in zanj zmotno mislil, da je edini mozen. Za Papineauja je verodo-
stojna pozicija ta, da se fizikalisti sklicujejo na razliko med teoreti¢nimi in intui-
tivnimi prepric¢anji (Papineau, 2006: 13). Fizikalisti morajo priznati, da na neki in-
tuitivni ravni niso prepricani v fizikalizem, tako kot fiziki na intuitivni ravni niso
prepric¢ani v neobstoj ¢asa. Temu pa lahko dodajo tezo, da je ravno ta intuitivna
raven tista, ki proizvede videz kontingence. Slednji je pravzaprav neizogiben
element ¢lovekovega svetovnega nazora ne glede na njegova teoreti¢na preprica-

nja.8

3.1 Papineaujeva razli¢ica Kripkejevega argumenta

Do sedaj nismo uspeli razloziti obCutka kontingence in ¢e Zelimo opraviti z argu-
mentom iz zamisljivosti, moramo resiti problem videza kontingence. Videz kon-
tingence je prisoten celo pri zapriseZenih fizikalistih, kar predstavlja Se vecjo
tezavo za stabilnost fizikalisticnega nazora. Ta vidik izpostavlja Papineau in do-
kazuje, da pri tako imenovanem dvodimenzionalnem (D)’ argumentu, ki naj bi
bil sodobna razli¢ica Kripkejevega argumenta, manjka takSna formulacija izziva,
ki izpostavlja tako imenovane zaprisezZene fizikaliste, zaradi ¢esar ni verodostojna

Tu je mogoce zaslediti predpostavko o nezmotljivosti glede lastnih mentalnih stanj [/ncorrigibility Thesis).

Presenetljivo, tudi to trditev doloceni filozofi zavracajo, med njimi Armstrong (1963). Za namen nase
razprave bomo sprejeli tezo o semanti¢ni stabilnosti pojavnih pojmov.

Boljsa strategija, ki jo bomo obravnavali v nadaljevanju, ima namen razloziti videz kontingence identitete

a posteriorno nujnih identitet duha in telesa s pomocjo ideje o dualisti¢ni intuiciji ljudske psihologije.

Papineaujeva trditev, da smo vsi intuitivni dualisti (na nek nacin se nam duh in telo zdita lo¢ena), je dovolj

mocna, da razlozi problem zavesti, kot ga ponazarja argument iz zamisljivosti. V tem smislu lahko trditev
o intuitivnem dualizmu razumemo tudi kot resitev problema pojasnjevalne vrzeli, in sicer kot problema, ki
ne predstavlja ontoloske tezave za fizikalizem.
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verzija le-tega (Papineau, 2007b: 478-479). Najprej bomo predstavili 2D, potem
Papineaujevo utemeljevanje omenjene razlike, na koncu pa Se njegovo razli¢ico
Kripkejevega argumenta.

3.1.1 Dvodimenzionalen (2D) argument

V sodobni literaturi se Kripkejev argument iz zamisljivosti formulira kot dvodi-
menzionalen argument, ki sta ga razvila Chalmers in Jackson. Papineau misli, da
je 2D argument napacna reprezentacija izvornega Kripkejevega argumenta in da
izvorni Kripkejev argument predstavlja vecjo oviro za fizikaliste. 2D argument
skusa izpeljati sklep, da pojavne lastnosti, kot je na primer cutiti bolecino, niso
identi¢ne nobenim fizikalnim znacilnostim mozganov.

Simbolni okvir argumenta je naslednji:

i. P =mikrofizi¢ni opis realnega sveta;
ii. O =nekdo ima mentalno stanje;
iii.  Ce P A —Q, potem je svet takien, da so bitja, ki so fizikalno identi¢na z
nami, bitja brez mentalnih stanj (zombiji).

2D argument je zgolj natan¢nejSa verzija argumenta iz zamisljivosti. Kritiki se ne
strinjajo, kaj je z argumentom narobe. Podrobneje si bomo ogledali, kako je videti
argument, in nato razlozili sleherno premiso posebej. Nato bomo obravnavali Pa-
pineaujevo kritiko, s katero ponovno vzpostavi relevantnost izvornega Kripkeje-
vega argumenta.

Ce zapisemo 2D argument, kot ga je rekonstruirala L. Shroeter (2012), je ta
argument videti tako:

1. Q je resnic¢en. (Empiri¢no dejstvo)
2. P A =Q je a priorno koherentna izjava. (4 priorna refleksija)

3. Ce je P A —Q a priorno koherentna izjava, potem obstajajo epistemsko
moZni scenariji, glede na katere ima 1-intenzija'® P A —Q resni¢nostno
vrednost.'!

4. Za vsak epistemsko mozen scenarij obstaja metafizicno mozen svet.

5. Ce je epistemska 1-intenzija za P A —Q resni¢na, potem je protidejstve-
na 2-intenzija za P A —Q resnicna.

10 1-intenzija se nana3a na aktualne, dejanske moZnosti in zajema epistemske moZnosti. 2-intenzija se nanasa
na protidejstvenike in zajema metafizicne moznosti (Shroeter, 2012).

1" Obstajajo a priorno koherentni scenariji, ki bi, &e bi bili aktualni, naredili P A —Q za resnigen.
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() 6. Ce je P A —Q a priorno koherentna izjava, potem je metafiziéno
mozna oziroma obstaja mozen, protidejstven svet, kjer je njena 2- intenzija
resni¢na. (Iz 3, 4, 5)

7. Ce je P A —Q metafizi¢no mozno stanje, potem fizikalizem ni resnicen.
.. 8. Fizikalizem ni resnicen. (Iz 2, 6, 7) (L. Shroeter, 2012)
Pojasnitev 2D argumenta in njegovih posledic:

Zacetna premisa ni sporna, saj trdi nekaj, s ¢imer bi se vsi strinjali, in sicer, da
nekdo ima neko mentalno stanje.

Druga premisa sicer omenja notranjo konsistenco konjunkcije P A —Q, a jo lahko
obravnavamo v kontekstu omenjenega videza kontingence. To, da lahko P A —Q
mislimo tudi po previdni refleksiji, lahko pripiSemo predreflektivnemu psiholo-
Skemu znacaju ¢loveSke misli. Na tak nacin se nam ni potrebno obremenjevati z
vprasanjem o zamisljivosti mikrofizikalnih dvojnikov, ki nimajo mentalnih stanj.
Seveda je tu potrebno pripomniti, da je zamisljivost oziroma privid o zombijih
mozen zaradi primeza intuicije razli¢nosti, kot bomo videli v nadaljevanju, in ne
zaradi slucajnosti identitete med P in Q. Fizikalist lahko odgovori, da vsota resnic
P vzrocno doloca resnice Q-ja, pa Ceprav se nam P A —Q zdi zamisljivo. Kljuc-
nega pomena tu je dozdevanje neéesa. Ce uspemo pokazati, kako je to dozdevanje
zmotno, potem smo pokazali, da epistemsko smiselni scenariji niso zanesljivo
vodilo za metafiziéno moznost (Shroeter, 2012).

Cetrta premisa vzpostavi povezavo med epistemsko zdravimi scenariji in metafi-
zi¢no moznostjo. L. Shroeter (2012) pripomni, da je v skladu z modalnim racio-
nalizmom namre¢ a priorno koherentna refleksija zanesljiv pokazatelj pristne me-
tafiziéne moznosti. Ce torej vzamemo &etrto premiso in naso razlago druge ozi-
roma tretje premise, opazimo neskladje. Neskladje je v tem, da v primeru fizi¢ne-
ga-P in mentalnega-Q, koherentna refleksija scenarija P A —Q ni zanesljiv poka-
zatelj pristne metafizicne moznosti. Koherentnost scenarija P A —Q ni rezultat ri-
gorozne, epistemsko zdrave refleksije, ampak intuitivnih konvencij, za katere
bomo pokazali, da so v primeru fizikalnega in psihi¢nega zmotne.

Pri peti premisi je najbolj o€itna uporaba dvodimenzionalne (2D) semantike. S
slednjo se namre¢ vzpostavi moc¢na povezava med epistemsko koherenco in meta-
fizicno moznostjo. L. Shroeter (2012) komentira, da sta oba ¢lena izjave, P in Q,
semanticno stabilna, kar pomeni, da se njuno referiranje ne spreminja glede na
kontingentna dejstva sveta. Tako pri mentalnih kot pri fizikalnih stanjih imamo
dobre razloge, da smo prepricani, da opisi v obeh domenah (prvoosebni dozivljaj
in fizikalne teorije) natan¢no referirajo na svoje referente. Vemo, kaj pomeni ‘biti
v stanju bole¢ine’, stanje moramo obcutiti to¢no na dolo¢en nacin in to velja za
vse instance boleCine v dejanskem in protidejstvenem svetu. Podobno velja za fi-
zikalni proces vzdrazenost C-vlaken, ki je za L. Shroeter (2012) natan¢no opisan
znotraj fizikalne teorije. Kljuénega pomena je misel o semanti¢ni stabilnosti P-ja
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in O-ja, saj le-ta omogoca sklepanje na metafizicno moznost iz zamisljivosti. Za
pojasnilo zamisljivosti P A —Q fizikalisti potrebujejo razlago, zakaj je scenarij
naceloma zamisljiv. Pojasnilo znotraj 2D semantike za a posteriorne nujnosti je
mogoce najti v ideji semanti¢ne nestabilnosti pojmov, ki nastopajo v teh a poste-
riorno nujnih izjavah. Tako je pojem ‘voda’ nestabilen, saj je njegova referenca
odvisna od konkretne stvari, to je brezbarvne, brezokusne stvari, ki pada iz neba,
te lastnosti pa si lahko zamisljamo. Zaradi te semanti¢ne nestabilnosti pojmov, ki
nastopajo v a posteriorno nujnih identitetah, si je mozno zamisljati, da pojem
‘voda’ ne referira na H,O (Papineau, 2007a: 127—-128).

Zgoraj smo videli, da mentalni pojmi kot npr. bole¢ina niso semanti¢no nestabilni
in poraja se vprasanje, kako je mozno, da tvorijo a posteriorno nujne izjave? Ce
niso semanti¢no nestabilni, ne moremo podati razlage za videz kontingence in Ce
ne moremo podati razlage za videz kontingence, o¢itno ne gre za a posteriorno
nujnost oziroma vsaj tako nam narekuje argument iz 2D semantike. Torej, e sta
tako pojem ‘bolecina’ kot znanstveni pojem ‘vzdrazenost C-vlaken’ semanti¢no
stabilna, potem ju ne moremo povezati v a posteriorno nujnost in ¢e ju ne more-
mo povezati v a posteriorno nujnost, potem ne moremo podati razlage za videz
varnega scenarija P A —Q nekaj, kar lahko razumemo kot gotovo vodilo za meta-
fizicno moznost. Kakor hitro pa vzpostavimo to vez med epistemskim in metafi-
ziénim, se zdi, da je fizikalizem zavrnjen.

Sesta propozicija poveZe tretjo, &etrto in peto premiso v vmesni sklep, da lahko
vsak epistemsko koherenten scenarij obravnavamo kot pristen opis metafizicno
moznega sveta. Ce namre¢ sprejmemo argument v vseh njegovih korakih, vkljué-
no s $esto propozicijo, iz tega sledi zanikanje fizikalizma. Sesta propozicija ozi-
roma vmesni sklep zagotovi, da lahko iz sedme premise izpeljemo sklep, da fizi-
kalizem ni resni¢en. Ce so epistemsko koherentni scenariji gotov pokazatelj meta-
fizi€ne moznosti in je P A —Q epistemsko koherentna refleksija, potem je namre¢
metafizi¢no mozno, da obstaja svet, kjer mentalna stanja za svojo realizacijo niso
odvisna od fizikalnih stanj. Ce pa je P A —Q metafiziéno mozna ureditev sveta,
potem fizikalizem ni resni¢en (Shroeter, 2012).

3.1.2 Fizikalistov odgovor na 2D argument

V ozadju 2D argumenta se skriva teza, da a posteriorna nujnost implicira seman-
ti¢no nestabilnost. 2D argument pojasnjuje videz kontingence tako, da vpelje se-
manti¢no nestabilnost kot lastnost pojmov, ki nastopajo v a posteriorno nujnih
identitetah. Semanti¢na (ne)stabilnost pojmov je lastnost, kako pojmi referirajo in
semanticno nestabilni pojmi referirajo kontingentno, kar pomeni, da lastnosti nji-
hovih referentov niso nujno iste v vseh moznih svetovih. Na tezo, da a posterior-
na nujnost implicira semanti¢no nestabilnost, se lahko fizikalisti odzovejo na dva
nacina:
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a) mentalni pojmi niso posebni: imamo primere identitet, katerih pojmi so
semanti¢no stabilni, hkrati pa so te identitete a posteriorno nujne, npr.
Cicero = Tulij (podrobneje si ga bomo ogledali v nadaljevanju);

b) mentalni pojmi so posebni: zdruzujejo semanti¢no stabilnost in epistem-
sko neprosojnost,'? pri éemer slednja dela nujno zvezo za a posteriorno.
Po tej strategiji so vsi ostali pojmi semanti¢no nestabilni in fizikalisti
skusajo v tem primeru prikazati mentalne pojme kot posebne pojme.!?

Za Papineauja spor okoli teze, da a posteriorna nujnost implicira semanti¢no ne-
stabilnost, ni pomemben, saj bo skusal pokazati, zakaj 2D argument ni verodo-
stojna razlicica izvornega Kripkejevega argumenta. Tako to, ali je identiteta duha
in telesa edina izjema teze a posteriornost implicira semanticno nestabilnost ali
ne, v nadaljnji razpravi nima, kot trdi Papineau, nobene vloge. Papineau predpo-
stavlja, da lahko fizikalisti zadovoljivo pojasnijo, zakaj je identiteta duha in telesa
lahko a posteriorna, Ceprav vsebuje semanticno stabilne pojme.14

Zaradi tega, trdi Papineau, se izziv 2D argumenta razlikuje od Kripkejevega izzi-
va. Fizikalisti namre¢ v primeru 2D argumenta odgovarjajo na vprasanje:

(1) »Kako se lahko semanti¢no stabilna nujnost zdi neresni¢na?«
Kripkejev izziv pa od nas zahteva odgovor na vprasanje:

(1) »Kako se lahko a posteriorna nujnost zdi kontingentno resnic¢na tistim,
ki so prepri¢ani, da je resni¢na?«!3

Vzemimo kot primer lastna imena in odgovor tistih fizikalistov, ki trdijo, da men-
talni pojmi niso ni¢ posebnega, ker zdruzujejo semanti¢no stabilnost in epistem-
sko neprosojnost. Kako bi torej ti pojasnili, da so prava imena semanticno stabil-
na? Kako je lahko izjava Cicero = Tulij nujno resni¢na, ¢eprav se zdi, da bi lahko
bila neresni¢na? Nekdo lahko poseduje oba pojma, ne vedoc¢, da je Cicero dejan-
sko Tulij. Osebi, ki ni seznanjena s to identiteto, se zdi popolnoma smiselno, da
Cicero ni Tulij in do te mere bo identiteta mozno neresni¢na (Papineau, 2007a:
131).

12 Epistemska prosojnost pomeni, da dobimo znanje o vseh bistvenih znagilnosti stvari, ko pridobimo pojem,
ki jo oznacuje. Epistemska neprosojnost mentalnih pojmov za fizikaliste pomeni, da nam v trenutku, ko
dobimo nek mentalni pojem (npr. prvi¢ izkusimo bole¢ino), ni omogocen dostop do vseh njegovih
lastnosti, npr. ob ob¢utenju bolecine ne spoznamo informacij o vzdrazenosti C-vlaken.

13 Strategija pojavnih pojmov [phenomenal concepts strategy]. Zagovorniki te strategije poudarjajo poseben
nacin referiranja pojavnih pojmov. Na podlagi tega dokazujejo, zakaj mentalni pojmi zdruzujejo tako
semanti¢no stabilnost kot epistemsko neprosojnost (Papineau, 2006: 8).

14 Fizikalisti se lahko preprosto sklicujejo na to, da ni razvidno, zakaj bi morala biti semanti¢na stabilnost
jamstvo za epistemsko prosojnost (Papineau, 2006: 6).

15 Tukaj se nam zdi, da je relacija hkrati dejansko resni¢na, a moZno neresni¢na.

118



Odgovor na Kripkejev izziv ...

Zgornje pojasnilo zadeva zgolj zahtevo (i), se pravi, da odgovarja na vprasanje o
tem, kako se lahko semanti¢no stabilna nujnost zdi mozno neresni¢na. Ne odgo-
varja pa na izvorno Kirpkejevo zahtevo po razlagi tega, (ii) kako se nam lahko zdi
a posteriorna nujnost kontingentno resni¢na, ¢eprav smo prepricani, da je resnic-
na. Za to bi bilo potrebno, da se nam identiteta Cicero = Tulij zdi hkrati resni¢na
in neresni¢na. V tem primeru za pojasnilo ne moremo podati razloga, da oseba
preprosto ni seznanjena s tem, da je Cicero dejansko Tulij. Oseba, ki tega ne ve,
identitete ne dojema kot dejansko resni¢ne in kot v prejSnjem primeru nam to po-
jasni zgolj, kako se nam neka zadeva lahko zdi neresni¢na.'® Toda kako lahko
nekdo, ki ve, da je Cicero dejansko Tulij, hkrati misli, da to ni tako? Naj ta oseba
misli, da Cicero ni istoveten samemu sebi? Pojasnilo razlage videza kontingence z
lastnimi imeni se zdi preozko, saj ne odgovori na prvotni Kripkejev izziv, to je
(i1). Re¢emo lahko, da je Kripkejev izziv razlicen od izziva 2D argumenta.

Glede na to lahko v skladu s Papineaujem povzamemo novo (izvorno) verzijo:

1. Ce je videz kontingence mozen, potem eden izmed pojmov v identitetni
relaciji referira kontingentno.

2. Mentalni in materialni pojmi ne referirajo kontingentno.

(..) 3. Videz kontingence pri identiteti telesa in duha ni mozen. (Iz 1, 2
MT)

4. Ce je videz kontingence mozen, potem fizikalizem ni stabilno stalisce.

5. Videz kontingence pri identiteti duha in telesa je prisoten celo pri zapri-
sezenih fizikalistih.

.. 6. Fizikalizem ni stabilno stalis¢e (Iz 4, 5 MP) (Polycn, 2010: 95).

Izjava identitete med bolecino in vzdrazenostjo C-vlaken torej po Kripkeju od nas
zahteva, da pojasnimo, kako se lahko ta identiteta zdi neresni¢na tistim, ki so pre-
pri¢ani, da je resni¢na. Ce bi zahtevali zgolj pojasnilo, kako se izjava lahko kljub
nujni resnicnosti zdi neresni¢na, bi se fizikalisti lahko sklicevali (podobno kot v
primeru lastnih imen) na nevednost oziroma na nepoznavanje identitete. V prime-
ru, kjer imamo zahtevo po pojasnitvi tega, kako je mozno, da se zaprisezenim fi-
zikalistom zdi relacija identitete zgolj kontingentno resni¢na, pa se ne moremo
sklicevati na nepoznavanje relevantnih informacij. Tukaj torej fizikalistov odgo-
vor na 2D argument ne pride v postev.!” Kljuénega pomena za Kripkejev izziv je
obstoj nekoga,18 ki je prepri¢an v identiteto, a vanjo vseeno dvomi. Taksni osebi

16 Zaradi nepoznavanja relevantnih informacij

17 Tukaj nima smisla, da vztrajamo pri semanti¢ni stabilnosti kot razlagi za epistemsko neprosojnost. To
lahko zgolj pojasni, da kdo ni seznanjen z identiteto in temu primerno vanjo dvomi.

8 Tu imamo v mislih fizikalista, prepriGanega v identiteto boletine in vzdrazenosti C-vlaken. Papineau
dodaja, da je dozdevanje prisotno pri vecini tovrstnih fizikalistov, tudi pri njem. V tem smislu primer
Cicero = Tulij ni analogen primer, saj ne pus¢a prostora za dvom v identiteto. Kripkejeva poanta je, da ¢e
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bi se morala predocitev identitete dokon¢no vzpostaviti kot nedvomno resnicna,
kot v primeru identitete Cicero = Tulij, kjer preprosto razumen dvom v identiteto
ni ve¢ mozen (Papineau, 2007b: 479).

V teh razli¢nih izzivih, ki ju argumenta postavljata pred nas, lahko vidimo njuno
razliko. Ce namre¢ sprejmemo tezo 2D argumenta, da a posteriornost implicira
nestabilnost, potem moramo odgovoriti na izziv:

Kako se lahko semanticno stabilna nujnost, ceprav nujno resnicna, zdi ne-
resnicna?

Toda ugotovili smo, da je to znatno lazji izziv kot izziv, ki ga lahko prvotno pripi-
Semo Kripkeju:

Kako se lahko tistim, ki so prepricani, da je resnicna, a posteriorna nuj-
nost zdi neresnicna?

Zaradi tega je, kot pravi Papineau, Kripkejev izziv razlicen od izziva 2D argu-
menta.

3.1.3 Intuicija razli¢nosti

Papineau priznava, da je za fizikaliste na intuitivni ravni tezko sprejeti teoreti¢no
prepricanje, da so mentalni dogodki, kot je na primer bole€ina, fizi¢ni procesi.
Tudi najvecji fizikalisti imajo na neki intuitivni ravni probleme s fizikalizmom,
saj je propozicijo boleCina = vzdrazenost C-vlaken tezko sprejeti v celoti. Lahko
jo zagovarjamo teoreti¢no in razumsko, toda neka intuitivna vpetost v dualisti¢ni
nazor se zrcali ali skozi vsakdanji jezik ali pa skozi sam obcutek, da bi lahko bilo
drugace. IntuitivnejSa misel je preprosto ta, da so mentalni procesi nekaj poleg
mozganskih procesov, ¢eprav so z njimi v tesni korelaciji (Papineau, 2007a: 132).
Temu trdovratnemu verjetju Papineau nadane oznako intuicija razlicnosti [intui-
tion of distinctness].

To je za Papineauja tudi glavni nauk Kripkejevega argumenta iz zamisljivosti v
njegovem delu Imenovanje in nujnost. Celo zagovorniki identitete, pripominja
Kripke, bodo priznali, da se identiteta duha in telesa zdi slu¢ajna. In to dozdeva-
nje, ta videz kontingence, je nekaj, kar naceloma ne bi smelo biti prisotno pri za-
prisezenih fizikalistih, sploh pa ne pri zagovornikih psihofizi¢ne identitete. Kako
je namre¢ lahko nekaj drugac¢no od samega sebe? Za Papineauja je to glavni sklep
Kripkejevega argumenta, ki je podkrepljen s primeri uporabe jezika, kadar se go-
vori o nevronskih korelatih zavesti in 0 mozganskih stanjih, ki spremljajo mental-
ne dogodke. V tovrstni uporabi jezika je mogoce zaznati implicitno ontolosko
predpostavko, in sicer, da je zavest nekaj drugega od mozganov. Ce se v primeru

bi fizikalizem bil koherentna in vzdrzna pozicija, potem bi videz kontingence moral izginiti ob seznanitvi z
identiteto, kot se to zgodi primeru Cicero = Tulij. Toda tukaj videz kontingence ne izgine, torej
fizikalizem ni vzdrzna pozicija (Papineau, 2007b: 280).
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‘vode’ ne spraSujemo, kako je lahko H,O voda, zakaj se potem ne obnasamo ena-
ko tudi v primeru ‘zavesti’ oziroma zakaj pa se tukaj sprasujemo, kako je lahko
zavest vzdrazenost C-vlaken?

Intuicija razli¢nosti lahko pojasni, zakaj imamo vtis, da obstaja pojasnjevalna vr-
zel oziroma videz kontingence. Ne glede na morebitne pojmovne vrzeli med fi-
zi¢nim in mentalnim, obCutek pojasnjevalne vrzeli ostaja. Pojasnjevalna vrzel ni
problem zaradi nezmoznosti a priornega izpeljevanja mentalnih dejstev iz fizi-
kalnih. Problem pojasnjevalne vrzeli vznikne zaradi teoreticnih okvirov, znotraj
katerih razmiSljamo o zavesti in ena izmed zamol¢anih predpostavk je ravno
predpostavka o ontoloSki razli¢nosti duha in telesa. Razmisljanje znotraj te pred-
postavke organsko vodi do vpraSanj (in jezikovno specifi¢nih formulacij, ki nada-
lje Se utrjujejo to neteoreti¢no prepri¢anje) o odnosu med duhom in telesom.

Ce si namre¢ zamislimo neko absolutno spoznavno avtoriteto, ki nam z najvigjo
gotovostjo sporo€i resnico o zavesti, in sicer, da zavest ni ni¢ drugega od recimo
mozganske aktivnosti, ali bo s tem odpravljen tudi obcutek pojasnjevalne vrzeli?
Predpostavimo tudi, da nam ta absolutna spoznavna avtoriteta sporo¢i pojmovno
povezavo med fizikalnim in mentalnim oziroma nam pojasni pojmovno redukcijo
mentalnega na fizikalno, ali bo s tem odpravljen obcutek pojasnjevalne vrzeli ozi-
roma ali bo odpravljen videz kontingence? Zdi se, da noben teoreticni uvid ne
more odpraviti intuicije razli¢nosti, ker je slednja nekaj notranjega temu, kako

sami sebe dojemamo kot ‘biti bitje v svetu’.!

Za Papineauja je torej glavni razlog za pojasnjevalno vrzel oziroma videz kontin-
gence v primeru duha in telesa ta, da si preprosto ne moremo kaj, kot da razmis-
ljamo v dualisti¢nih pojmih. Pomembno je pripomniti, da intuicija razli¢nosti ne
bi bila odpravljena, ¢etudi bi lahko a priori izpeljali mentalna dejstva iz fizikal-
nih.

3.1.4 Antipateticna zmota

Glavna poanta Papineaujevega razmisljanja o zavesti je torej ta, da moramo, Ce
zelimo ostati v fizikalistiénih okvirih, prenehati misliti v dualisti¢nih kategorijah.
S tem se bodo vprasanja o vzrocni vlogi mentalnih stanj razblinila, saj mentalna
stanja ze imajo vzro¢no vlogo, ¢e imajo vzro¢no vlogo mozganska stanja. In men-
talna stanja niso ni¢ ve¢ kot to. Z prej omenjeno intuicijo razli¢nosti je taksno
misljenje otezeno, vendar, ¢e si podrobneje ogledamo, na kak$en nacin nam na$
edinstven in neodtujljiv pogled na svet povzroca preglavice pri popolnem spreje-
tju teoreticnega prepricanja o resnicnosti fizikalizma, potem bomo lazje pojasnili,
zakaj to¢no se nam fizikalizem zdi neresni¢en, ¢eprav smo prepric¢ani v nasprot-
no, in kako ta videz uskladiti z njegovo resni¢nostjo.

19 Ali bi bilo mozno to intuicijo odpraviti z invazivnim posegom ali s socialno-lingvisti¢nim eksperimentom,
tukaj ni pomembno. Ce bi bil odgovor da, potem bi to bilo za fizikaliste toliko bolje.
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Fizikalisti navadno razumejo identiteto mentalnih in mozganskih stanj podobno,
kot razumejo identiteto med toploto in gibanjem molekul. V obeh primerih se
uporablja dvoje razli¢nih tipov pojmov, in sicer vsakdanji in teoreti¢ni oziroma
znanstveni pojmi. ‘Toplota’ je vsakdanji pojem, medtem ko je ‘kineti¢na energija’
znanstveni pojem, a oba referirata na isto stvar. Podobno je v primeru ‘bolecine’
in fizioloSkega pojma ‘vzdraZenost C-vlaken’ (Papineau, 2006: 16). Za Papineau-
ja je zanimivo dejstvo, kako nimamo problema sprejeti preproste trditve o identi-
teti toplote in gibanja molekul, imamo pa problem sprejeti trditev o identiteti duha
in telesa.

Mentalni pojmi so namre¢ nekaj, kar lahko pridobimo zgolj s prvoosebno izkus-
njo in kot taki nam dajejo vtis, da samo oni referirajo na izkustvo. Introspektiven
dostop do izkusenih informacij nas lahko preprica, da tretjeosebni opisi izkustva
nekaj izpustijo, namre¢ to¢no tisto verzijo izkustva, ki smo ga delezni v prvi ose-
bi. Iz tega lahko z lahkoto izpeljemo sklep, da prvoosebne izkuSnje vsebujejo ne-
kaj, kar neposredno referira na izkustvo, medtem ko tretjeosebni opisi tega doga-
janja zapopadejo izkljuéno fizikalno dogajanje, ki zgolj spremlja prvoosebno do-
zivljanje.

Za Papineuja je ta zadnji korak zmoten, saj to, da nimamo nekega izkustva, kadar
uporabljamo tretjeosebne opise, ne pomeni, da slednji ne referirajo nanje. Pri tem
smo se ujeli v tako imenovano zmoto uporabe—omembe [use-mention fallacy]
(Papineau, 2007a: 12-14). Iz tega, da tretjeosebni opisi ne uporabljajo mentalnih
izkustev za opisovanje mentalnih dogodkov, ne moremo sklepati, da tretjeosebni
opisi ne omenjajo mentalnih izkustev. Te miselne korake, kjer ne razlikujemo
med uporabo in omembo v kontekstu duha in telesa, Papineau imenuje antipate-
ticna zmota. Patetina zmota je dejanje, kjer stvari poosebljamo s tem, da jim pri-
pisujemo doloc¢ene ¢loveske lastnosti, ki jih te stvari nimajo. Antipateticna zmota
je obrnjeno dejanje, kjer zavraamo misel, da bi stvarem v naravi (npr. mozga-
nom zavestnih bitij) podelili mentalna stanja.

Ce sedaj zdruzimo intuicijo razli¢nosti in antipatetiéno zmoto, ki sta prisotni pri
razmiSljanju o mentalnih stanjih v odnosu do fizikalnih, telesnih stanj, potem lah-
ko vidimo, kako je mozno odgovoriti na Kripkejevo zahtevo po razlagi oziroma
odpravi videza kontingence v trditvah o identiteti duha in telesa. Oglejmo si naj-
prej Se enkrat argument za sprejemljivost intuicije razlicnosti, potem pa Papineau-
jev dodatek, to je antipateticno zmoto, ki ga naredi za neveljavnega.



Odgovor na Kripkejev izziv ...

Argument za sprejemljivost intuicije razlicnosti:

1. Kadar prvoosebno razmisljamo o mentalnih stanjih, tedaj uporabljamo
mentalna stanja. (Podozivljamo izkustvo tega doloCenega mentalnega sta-
nja).

2. Kadar tretjeosebno razmisljamo o mentalnih stanjih, tedaj ne uporablja-
mo mentalnih stanj. (Ne podozivljamo izkustva tega dolocenega mentalne-
ga stanja).

3. Uporaba mentalnih stanj ima za posledico obc¢utek, da dozivljamo to
stanje.

4. Neuporaba mentalnih stanj nima za posledico obc¢utka, da dozivljamo to
stanje.

() 5. Tretjeosebno razmisljanje o mentalnih stanjih je pomanjkljivo glede
na prvoosebno razmisljanje. (Nekaj je izpusceno, npr. “kako je biti”) (Iz 1,
2,3,4).

.. 6. Tretjeosebno razmisljanje o mentalnih stanjih se ne nanasa na izkus-
tva mentalnih stanj. (Iz 5) (Robinson, 2007: 327).

Toda ¢e upostevamo antipateticno zmoto, ki je podkrepljena z zmoto uporabe—
omembe, vidimo, da zgornji argument ne drZi, saj ga lahko dopolnimo tako:

7. To, da je nekaj neuporabljeno, ne pomeni, da je tudi neomenjeno (zmota
uporabe—omembe).

(..) 8. Premik iz 3 in 4 do 6 je zmotno sklepanje (antipateticna zmota).

. 9. Ker je intuicija razlicnosti osnovana na zmotnem premisleku, nismo
obvezani, da jo sprejmemo. (Iz 8)

Papineaujeva resitev fizikalizma je preprosta. Trditi mora, da je videz kontingen-
ce prisoten tudi pri najvecjih fizikalistih zaradi intuicije razlicnosti. Ta dualistic-
na intuicija je tisto, s ¢imer lahko pojasnimo doslednost hkratnega obstoja videza
kontingence in teoreti¢ne predanosti fizikalizmu.?° Pojasnjevalna vrzel se razblini
takoj, ko se zavemo, da je zgolj manifestacija te osnovne intuicije o svetu (Papi-
neau, 2007b: 484).

Z novo verzijo argumenta iz zamisljivosti Papineau razvije nov pristop k reseva-
nju problemu zavesti. Ker imamo intuicijo o dejanski neresni¢nosti identitete du-
ha in telesa, imamo hkrati tudi privid neresni¢nosti oziroma videz kontingentno-
sti. Ce te dualisti¢ne intuicije ne bi imeli, se nam identiteta duha in telesa ne bi
zdela nakljuéna, Se ve¢, zdela bi se nam nujna v vseh moznih svetovih.

20 Lahko se sklicujemo na obstojeSe primere, kjer se intuitivna preprianja ne skladajo s teoreti¢nimi
ugotovitvami.
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4 Sklep

SkusSali smo odgovoriti na izvorni Kripkejev izziv, pri ¢emer smo razvijali misel,
da je razlog za videz kontingence intuitivne narave. Razdelali smo tako imenova-
no intuicijo razliénosti kot glavni razlog za videz kontingence. Nato smo vpeljali
pojem antipateticne zmote in pokazali, da intuicija razli¢nosti temelji na tej zmoti
in je kot taka neverodostojna. Ce smo uspeli zadostno pojasniti videz kontingence
pri identiteti duha in telesa, potem iz tega sledi, da je morda ta intuicija v prvi vr-
sti odgovorna za problem zavesti. Argumentacijo smo razsirili na problem pojas-
njevalne vrzeli in pokazali, da problem nima ontoloske podlage, temve¢ kve¢jemu
epistemsko oziroma psiholosko. V skladu s tem lahko re¢emo, da je iluzorno pri-
Cakovati popolno ubranost med svetom in nasim intuitivnim dojemanjem sveta.
Ni nujno, da mora imeti razkol med teoreti¢no-razumskim spoznanjem in intui-
tivnim dojemanjem ontoloske korenine in to drzi predvsem za problem duha in te-
lesa.

The answer fo the Kripke' challenge: how can @ posteriory neccessity seem to be
contingently true?

124

Kripke's challenge is a demand to explain the ggpearance of contingencyin the case of @ posteriory identity
of mind and body. The appearence of contingency is present in propositions that are o posterioryidentities.
Most such propositions are not problematic because the appearance of contingency can be explained in
Kripke's way. Appearance of contingency is present whenever one of the elements in the identity statement
refers contingently. In the case of identity of mental and physical, there is no contingent referring and thus
unexplainable in Kripke's way. However, there is a way to explain the appearance of contingency and it is
with the help of so called intuition approach, that is the intuition of distinctiveness.

Keywords. concievability argument, mind-body identity, the appearence of contingency, Kripke, intuition of
disfinctiveness.
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