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Barry in nevarnosti liberalizma

Dvoumna dediscina liberalnega razsvetliensiva

Po Barryjevem mnenju je zgodovina zadnjih dveh stoletij zgodovina boja med
razsvetljenstvom in proti-razsvetljenstvom, med angeli lu¢i in demoni teme. Med-
tem ko se strinja, da je imelo razsvetljenstvo svoje slepe pege, posebej njegov ne-
uspeh, da bi popolnoma razlozilo socialne in ekonomske pravice, Barry vztraja,
da so le-te naklju¢ne in popravljive in nikakor ne kvarijo veljavnosti njegovih te-
meljnih liberalnih nacel. Barryjev cilj v njegovi knjigi Culture and Equality
(2001a) je pozlahniti in na novo formulirati ta nacela kot »egalitarni liberalizem«
in kritizirati sodobno multikulturno utelesenje proti-razsvetljenstva.

Barryjevo razsvetljenstvo predstavljajo taki pisci, kot so Locke, J. S. Mill, v dolo-
¢eni meri Karl Marx, in — bolj v nedavnih ¢asih — zgodnji John Rawls in kajpada
sam Barry. Proti-razsvetljenstvo predstavljajo Burke, de Maistre, Hegel in Herder
in bolj pred kratkim — Michael Oakeshott, starejsi Rawls, Michael Walzer, Roger
Scruton, Will Kymlicka, Jim Tully, Charles Taylor, Iris Marion Young, nekateri
bivsi marksisti in jaz sam. Slednje je o¢itno mesana malha, ki vkljucuje tako kon-
zervativee in fasiste kot liberalce. Medtem ko je zlahka videti, da prvi dve skupini
zavracata liberalizem in tvorita Barryjevi legitimni tarci, je vkljucitev zadnje sku-
pine begajoca, Se posebej ker mnogi pisci, za katere gre, trdijo, da so — in so tudi
siroko sprejeti — kot liberalci. Po Barryjevem mnenju ti samorazglaseni liberalni
pisci sploh niso tisto, kar si domisljajo, temve¢ so odpadniki ali izdajalci liberalne
tradicije. Kymlicka »povsem jasno ni liberalec«; starejSi Rawls je dejansko
walzerovski relativist; in na avtonomiji utemeljen liberalizem se zgolj komajda
kvalificira kot razli¢ica liberalizma (CE: 123) itn. Temeljna tezava s temi samo-
razglasenimi liberalci je, da Cutijo simpatijo do multikulturalizma in na novo de-
finirajo liberalizem, da bi zanj naredili prostor. Za Barryja je to obsojanja vredno
in nevarno podjetje. Liberalizem in multikulturalizem sta nezdruZzljiva nauka in
vsakrSen poskus njune pomiritve se konca z izkrivljanjem in spodkopavanjem pr-
vega. Toda ker so po Barryjevem mnenju ti pisci izdajalski bratje, ki spodkopava-
jo liberalizem od znotraj in zavajajo ogromne mnozice ¢astnih liberalcev, posta-

AnailiZh 2-3 2015 19



Bhikhu Parekh

20

nejo glavne tarCe v njegovi knjigi. Podobno kot v vseh takih druzinskih prepirih,
v katerih je izdajstvo neoprostljiv greh, je Barryjev ton napovedljivo jezen in ne-
strpen, njegov jezik v¢asih nezmeren, njegov pristop pa bojevit.

Razsvetljenska tradicija, kot jo razume Barry in sam reformulira kot egalitarni li-
beralizem, predlaga naslednje tri teze. Prvi¢, nobena druzbena institucija in praksa
ni sveta in taka, da sama dokazuje svojo pristnost. Upravicene morajo biti pred
sodis¢em razuma, to pa vkljucuje, da se jih ocenjuje v okviru splo$nih nacel, ka-
krsna so enakost, postenost in javno dobro. Nikoli ni dovolj reci, da je neka prak-
sa obvezujoca zato, ker je del nasega obicaja, kulture ali tradicije. Moramo poka-
zati, da je objektivno pravilna in da predstavlja nacin »kako bi stvari morali nare-
diti povsod« (CE: 16, 284).

Drugic, vsa ¢loveska bitja si delijo sploSne interese ali »okolis¢ine samorazvoja,
te pa ustvarijo univerzalna nacela, potrebna za oceno druzbenih institucij in praks.
Glede tega, kako pridemo do univerzalnih ¢loveskih interesov in nacel, Barry
misli, da jih je mogode izpeljati iz »univerzalne ¢loveske narave«. Ceprav je to na
splosno dovolj, misli, da je ¢lovesko naravo mogoce »koristno dopolniti« s skli-
cevanjem na izbire, ki jih ljudje dejansko naredijo v vsakdanjih Zivljenjih. Vemo,
da ¢loveska bitja mislijo, da je boljSe biti ziv kot mrtev, biti svoboden kot pa
suzenj, biti zdrav kot pa bolan, imeti hrano kot pa stradati, uzivati religiozno svo-
bodo raje kot da nam je zanikana, dobiti izobrazbo raje kot ostati nepismen, svo-
bodno govoriti, biti osvobojen mucenja in zatiranja itn. Te in druge okoli§¢ine
¢lovekovega cvetenja tvorijo »minimalno spodobno Zivljenje« in »vsako posame-
zno clovesko bitje jih je upraviceno zahtevati« (CE: 132). Te pravice so inherent-
ne ¢lovekovi humanosti in »se jih ne sme nikoli krSiti v imenu kulture« (CE: 132—
133). Ceprav so univerzalni &loveski interesi Zivljenjsko pomembni za Elovekovo
dobrobit, Barry dokazuje, da niso vsi enako pomembni. Cetudi je prepri¢an, da je
treba vzpostaviti prioritetni red na temelju objektivnih in univerzalno veljavnih
nacel, ne pove, katera so ta nacela. Dokazuje tudi, da dejstvo, da so nekatere vre-
dnote ali interesi univerzalno veljavni, ne pomeni, da so brezpogojno taki. Svobo-
di govora vcasih tisti, ki so revni in nepismeni, ne dajejo primerne pomembnosti,
ki ji priti¢e. To ne pomeni, da ta ni velika ¢loveska vrednota, temve¢ prej, da mo-
rajo obstajati nekateri predpogoji, da se popolnoma ceni njeno vrednost.

Ker so nekateri interesi in vrednote univerzalno veljavni, je prostor za lokalne va-
riacije znatno omejen. Druzbe se ne morejo razlikovati v svojih vizijah dobrega
zivljenja, bistvenih moralnih vrednot ali nacinov, kako interpretirajo, dajejo pred-
nost in kako se odpovedujejo eni univerzalni vrednoti v zameno za drugo. Po Bar-
ryjevem mnenju se lahko razlikujejo zgolj v takih ne-moralnih ali moralno beznih
zadevah, kot so norme vljudnosti, spodobnosti, javne dostojnosti, hrupa in javne-
ga reda, prometnih pravil in omejitev, ki jih nalagajo dolgo vzpostavljena prica-
kovanja, ki jih je pogosto nepremisljeno ali neprakti¢no zanemariti. Te norme in
pravila so konvencionalna po naravi in nimajo nobene druge osnove kot dejstva,
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da je to nacin, kako posamezna druzba organizira svoje zadeve. Druzba lahko od
svoji ¢lanov, vkljuéno imigrantov, legitimno zahteva, da jim ostajajo zvesti na
osnovi tega, da je »to nacin, kako stvari po¢nemo tukaj«. Ker Barry ne pove, kaj
tvori moralnost ali moralno nacelo, ni jasno, kako predlaga razlikovanje moralnih
od ne-moralnih nacel in ne doloci, kakSna vrsta obnaSanja sodi bodisi pod ena ali
druga nacela. Dalje, ker norme javne dostojnosti, spodobnosti itn. pogosto obliku-
jejo in jih ni mogoce zlahka lo€iti od moralnih vrednot, ni jasno, kako Barry lahko
ohranja tako Cisto razlocevanje med moralnostjo in konvencijo in dopusti lokalne
variacije v slednji, ne pa v prejsnji.

Po Barryju egalitarni liberalizem zahteva, da bi morali vsi drZavljani imeti enak
dostop do osnovnih pogojev dobrega Zivljenja. Nobena zahodna druzba ne pride
niti blizu tega. Kako odstraniti ogromne neenakosti in dose¢i ekonomsko preraz-
poreditev, je eno od pomembnih politi¢nih vprasanj nasega Casa. Ker zahteva
»enotno politi¢no dejanje«, posebno na strani materialno prikrajSanih, Barry do-
kazuje, da je vse, kar oslabi ali spodkoplje njihovo enotnost ali pa jo onemogoca,
nazadnjasko in zasluzi napad. Ne pove veliko o ukrepih, potrebnih za dosego za-
Zelene ravni enakosti. Preprican je, da to zahteva stroge omejitve podedovanega
bogastva. Ker je izobraZevanje eno od glavnih sredstev, preko katerih se reprodu-
cira in intenzivira neenakost, tudi predlaga, da bi moralo za zasebno $olo biti »ne-
zakonito« porabiti ve¢ denarja na glavo za svoje Studente od povprecnega zneska,
ki ga porabi drZavni sistem, razen ¢e ima Sola nesorazmerno Stevilo otrok s po-
sebnimi potrebami. Ker egalitarni liberalizem zahteva obc¢utek za solidarnost in
»dokaj piclo Sirjenje prihodkov«, da bi nekaterim preprecili pobeg iz skupne dru-
zbe z odlocitvijo za zasebno zdravstveno skrbstvo, izobrazevanje, vladanje in
druge servise, Barry misli, da je treba najti naCine za dokaj drasti¢no zmanjSanje
razlik v prihodku, vendar ne pove, za koliko in s kak$nimi sredstvi. Ceprav so ti
in drugi ukrepi gotovo egalitarni in ima Barry prav, da vztraja pri njih, bi se lahko
spraSevali, ali so liberalni ali pa spostujejo nekatere od temeljnih svoboséin, ki jih
je tradicionalno negoval liberalizem. Njegov egalitarni liberalizem se utegne ko-
mu zdeti bolj egalitaren kot liberalen in da vsebuje nerazreSeno napetost. Tako
kot on izziva liberalne poverilnice nekaterih liberalcev, bi lahko oni, obrnjeno,
preizprasevali njegove.

Tretji¢, drzava bi morala obravnavati vse svoje drzavljane enako — to je, unifor-
mno — in jim podeliti identi¢no koSaro legalnih, politi¢nih, socialnih in drugih
pravic. Uzivajo »skupen status drzavljana« in drzava zgolj skrbi za tisto, kar si
delijo kot skupno kot drzavljani. Kajpada gojijo razli¢ne poglede na dobro Zivlje-
nje in imajo razli¢ne interese. Drzava, zavezana svobodi in enakosti, bi morala bi-
ti nevtralna ali nepristranska v svoji drzi do svojih drzavljanov, to pa se najbolje
naredi s privatizacijo in depolitizacijo in tako, da se javno ne prizna take razlike.
S podelitvijo enakih pravic svojim drzavljanom, drzava ustvari zanje identi¢ne
mnozice izbir ali moznosti, iz katerih lahko izberejo v skladu s svojimi individu-
alnimi preferencami in prepricanji. Dejstvo, da jim njihova religiozna, kulturna in
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druga prepri¢anja utegnejo preprecevati, da se okoristijo s posamezno moznostjo,
ni¢ ne odvzame od enakosti moznosti, ki jih vsi uzivajo. Ceprav jih v praksi neka-
tere moznosti lahko ne privlacijo, je formalni obseg moznosti, ki jim je odprt,
enak kot za kogarkoli drugega.

Kdo bi lahko dokazoval, da tako kot so lahko posamezniki materialno prikrajsani,
so lahko tudi kulturno prikraj$ani in jim je prepreceno, da v celoti uporabijo pri-
loznosti, ki so jim ponujene. Nacelo enakosti, ki od nas zahteva, da pazimo na pr-
vo, se zdi, da zahteva, da bi morali biti kulturno prikrajsani tudi skrceni, kolikor je
le mogoce. Na primer, Sikh je znatno prikrajSan s pravilom, ki prepoveduje rabo
turbanov v $olah in delovnih mestih in bi moral biti izvzet iz tega pravila. Ceprav
je potem obravnavan drugace od drugih, ni privilegiran, temve¢ izenacen z dru-
gimi. Barry se ne strinja. Enaka obravnava pomeni uniformno obravnavo in je to-
rej Sikh, ki je izvzet iz pravila, privilegiran. Ali to pomeni, da ne bi smel biti iz-
vzet? Barryjev odgovor je kompleksen. Ce pravilo dejansko ni nujno za doseganje
ciljev organizacije, je nesmiselno in sploh ne bi smelo biti ustvarjeno. Ce je nuj-
no, ga je treba naloziti vsem in ne bi smeli biti dovoljena nikakr$na izjema. Ce je
nujno, vendar ne popolnoma vitalno, ali gre proti dolgo vzpostavljenim pri¢ako-
vanjem, je polozaj drugacen. Pravilo potrebujemo in bi ga morali vsiliti, toda nje-
gov smoter ni ovrzen, ¢e naredimo izjeme za tiste, ki so z njim zelo prikrajSani,
ob predpostavki, da so te jasno podrobno dolocene, izreCene v splosnih okvirih in
upravi¢ene na pragmati¢nih osnovah. Starsi, na primer, na splo$no imajo radi, da
Sole zahtevajo uniforme. To postavlja otroke Sikhov v prikraj$an polozaj. Uni-
forma je zazelena, vendar ni absolutno vitalna, in zato so otroci Sikhov lahko le-
gitimno izvzeti iz njega. Ker noben multikulturalist ne Zeli vsiljevati nenujnih
pravil in ker ve¢ina njih ne bi bila v prid izjem na podro¢jih, ki zahtevajo popolno
uniformnost, ni nobene prakti¢ne razlike ali razlike v politiki med njimi in Bar-
ryjem. Edina razlika, ta pa je pomembna, je pojmovna. Medtem ko bi mnogi mul-
tikulturalisti rekli, da so izjeme naértovane zato, da izenacijo tiste vpeletene z
ostalimi in jih zahteva samo nacelo enakosti, bi Barry rekel, da vkljuCujejo nee-
nako obravnavo, ki je kajpada upravicena na temelju preudarnosti, velikodusnosti,
druzbene harmonije, ravnotezja prednosti itn.

Po Barryjevem mnenju predstavlja multikulturalizem zavrnitev treh velikih nacel
egalitarnega liberalizma in splosneje tradicije razsvetljenstva. Kot ga razume on,
multikulturalizem naredi kulturo za osrednje dejstvo moralnega in politiénega
zivljenja in je zavezan neki obliki moralnega relativizma. Trdi, da so posamezniki
vstavljeni v kulturo in kulurno oblikovani, da je njihova kultura najbolj pomemb-
no dejstvo njihovega zivljenja, da so kulture samozadostne celote in niti ne dopu-
§€ajo niti jih ni mogoce ovrednotiti s transkulturnimi in univerzalnimi merili, da
so ali bi morali predpostaviti, da imajo enako vrednost, in da kulturne prakse ne
rabijo nobene nadaljnje avtoritete kot dejstvo, da so del skupinske kulture. Po
Barryjevem mnenju multikulturalizem tudi trdi, da kulturne razlike ne morejo in
ne bi smele biti privatizirane in da bi jih morala drzava popolnoma upostevati bo-
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disi z izvzetjem posameznikov iz skupnih pravil bodisi celo z ustvarjanjem raz-
liénih pravil za razli¢ne kulturne skupine.

Barry dokazuje, da je vsaka od teh trditev zmotna. Posamezniki si delijo skupno
¢lovesko naravo in imajo skupne interese in potrebe, kultura pa ima zgolj obroben
moralni pomen. Kulture niso stati¢ne, zaprte in prvobitne, temve¢ odprte in pod-
vrzene nenehni spremembi. Niso niti moralno samozadostne, saj obstajajo nekate-
ra univerzalna nacela in vrednote, s katerimi jih je mogoce soditi in kritizirati. Ni-
so in zanje ni mogoce domnevati, da imajo enako vrednost, ker lahko pokazemo,
da nekatere od njih bolje udejanjajo ¢lovekove potrebe in aspiracije in so se bolj
zmozne prilagoditi spreminjajo¢im se okolis¢inam. Nobena kulturna praksa ne
more dokazati pristnost same sebe, ker je podvrzena testu razuma in ne more ime-
ti nobene zahteve po spoStovanju, ¢e krsi temeljne ¢loveske vrednote in interese.
Drzava ne more in ne bi smela upostevati kulturnih razlik zato, ker potem ne mo-
re obravnavati vseh svojih drzavljanov na nevtralen in nepristranski nacin in za-
gotoviti skupno drzavljanstvo in skupen sistem pravic. Politika razlike ali prizna-
nja, ki izhaja iz multikulturalizma tudi spodkopuje politiko porazdelitve. Obse-
sivna skrb za kulturo nas ne zgolj oslepi za velika vprasanja druzbene in ekonom-
ske neenakosti, temve¢ tudi raztrga druzbo v snop samozadostnih skupin, ki se
borijo za omejene javne vire in so nesposobne za skupno delovanje.

Po Barryjevem mnenju je potem multikulturalizem zmeden, nekoherenten in
Skodljiv nauk. Je relativisti¢en, proti-egalitaren, neliberalen, moralno konzervati-
ven, druzbeno lo¢evalen in razdiralen za politicno skupnost. Zanika skupna merila
za ocenjevanje kultur in vendarle vztraja, da so vse kulture enakovredne ali bi za-
nje morali predpostaviti, da imajo enako vrednost. Domneva, da kulture promovi-
rajo dobrobit svojih ¢lanov, ko so dejansko mnoge od njih izkori§cevalske in zati-
ralske. Meri na ohranitev kulturnih in skupinskih identitet, medtem ko so slednje
dejansko podvrzene nenehni spremembi in ne morejo biti ohranjene kot zadeve v
muzeju. Zanemarja resne oblike nepravicnosti in neenakosti in je sovraznik na-
predka. Barry sklene, da multikulturalizem — v nasprotju s svojimi trditvami — ne
promovira niti druzbe v celoti niti celo manjsin, o katerih je posebej zaskrbljen.

Barryjeva brezkompromisna zavrnitev multikulturalizma zastavlja dve pomembni
vprasanji. Prvi¢, zakaj zapeljuje tako mnogo razumnih in bistrih duhov, vklju¢no
in posebej s tistimi, ki temeljito skrbijo za vrsto egalitarnega liberalizma, ki ga
zagovarja sam Barry? In, drugié, zakaj liberalne druzbe, od katerih so mnoge zre-
le in globoko zavezane liberalnim vrednotam, €utijo simpatijo do in so voljne pri-
vzeti multikulturne zahteve? Barryjevi odgovori so prenagljeni, pogosto vsebova-
ni v bezne in povecini polemi¢ne pripombe in sproza ve¢ vprasanj, kot se jih za-
veda.

Kar zadeva prvo vprasanje, je Barryjev odgovor ¢etveren. Prvi¢, misli, da se libe-
ralni multikulturalisti odzivajo proti »dogmati¢nemu zaupanju svojih viktorijan-
skih prednikov«, ki so naivno posplosili »¢isto lokalne kulturne predsodke« (CE:
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4). Barry ne razlozi, zakaj je bilo odzivu potrebno pol stoletja, da se je razvil; za-
kaj je privzel multikulturalisticno obliko; zakaj so se zgolj nekateri liberalci od-
zvali na ta nacin in ali bi morali za druge, vklju¢no z Barryjem, predpostaviti, da
imajo simpatijo do viktorijanske omejenosti. Drugi¢, Barry misli, da so mnogi
sodobni liberalci bodisi izgubili zanimanje za druzbena in ekonomska vpraSanja
bodisi mislijo, da je multikulturalizem mogoce nekako povezati in celo spremeniti
v boj za pravi¢nost. Ne razlozi, zakaj so nekateri od njih izgubili ta interes, od
kdaj in zakaj oni sami razmisljajo drugace. In niti ne potrpezljivo raziskuje njiho-
ve trditve, da bi morali razsiriti tradicionalni pojem pravic¢nosti tako, da bi vklju-
¢eval tudi kulturne zadeve, da je kultura pogosto uporabljena za legitimizacijo ne-
enakosti in je mesto, kjer se bojujejo velike ekonomske in druzbene bitke in da ni
lahko lociti ekonomske in kulturne zadeve.

Tretji¢, Barry trdi, da dokler je bil marksizem mo¢na intelektualna in politi¢na si-
la, je ponujal »odrevenenje univerzalizma za liberalno zadevo«. Potem ko se je
enkrat sesul kot »referencna toc¢ka«, ni bilo »ni¢, kar bi onemogocalo izgubo Ziv-
cev med liberalci, da bi se spremenili v krdelo« (CE: 4). Politi¢ni nauk, ki ne mo-
re ohranjati svoje zaveze do svojih konstitutivnih vrednot brez zunanje podpore
ali referencne tocke, bi se zdel zelo krhek in Sibek in nevreden vdanosti, ki jo Bar-
ry zahteva zanj. In Se za namecek, Barryjeva razlaga je zgodovinsko zmotna, saj
je multikulturalizem prisel na svoje v zgodnjih sedemdesetih letih, medtem ko se
sesutje marksizma ni zgodilo do pred desteletjem in pol kasneje.

Cetrti¢ in konéno, Barry misli, da so liberalni multikulturalisti intelektualno zme-
deni, nezmozni potegniti osnovno lo¢nico in da so preve¢ sentimentalni, da bi ce-
nili, da so njihove simpatije napa¢no umescene (CE: 9, 317). Misli tudi, da je
»zabavno« razbijati vzpostavljene ideje in da »nove mode v idejah pomagajo pro-
dajati knjige« (CE: 9). To naj bi imelo za posledico, da so liberalni multikulturali-
sti intelektualno plitvi in moralno neodgovorni posamezniki, ki so le malo zave-
zani velikim vrednotam in so celo pripravljeni prodati svoje duse, da bi zasluzili
nekaj dolarjev. Ta vrsta ad hominem kritike stezka zasluzi odgovor in ne morem
si zamisliti, da si Barry od nas Zeli, da ga vzamemo resno.

Barryjev odgovor na vprasanje, zakaj so se zahodne demokracije naklonjeno od-
zvale na zahteve multikulturalistov, ni ni¢ boljsi. Ker misli, da je ve¢ina javnosti
sovrazna do teh zahtev, je prisiljen zateci se k naivni teoriji zarote, zadnjemu pri-
bezalicu tistih, ki jih je porazila realnost, ki se ne poslusno prilagaja zahtevam
njihovih predsodkov. Po Barryjevem mnenju je privzem multikulturalisti¢nih za-
htev delo »tesno povezane skupine« akademikov, pravnikov, drzavnih usluzben-
cev in uradnikov miselnih trustov in kvazi avtonomnih nevladnih organizacij. Ta
»udoben krog«, ¢igar noben ¢lan »ne predstavlja interesa splos$ne javnosti«, je za-
vezan multikulturalizmu, vendar se tudi silovito zaveda javne antipatije do njega.
Zatekajo se, napovedljivo, k razli¢nim taktikam v razli¢nih drzavah, ki so vse na-
¢rtovane za izogibanje in celo potlacitev javne razprave, za izkljucevanje kriticnih
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posameznikov in organizacij iz obicajnih posvetovalnih procesov in za sklepanje
»posebnih okvirjev ... za zaprtimi vrati«. Kdo bi si lahko mislil, da se javnim raz-
pravam glede zadev, ki zbujajo veliko skrb obicajnim volilcem, v demokrati¢ni
druzbi ni mogoce popolnoma izogniti in da bodo vsaj nekateri od njihovih parla-
mentarnih predstavnikov vsilili razpravo ali vsaj zastavili mucna vprasanja. Barry
misli, da se mnogi od njih bojijo oteZkociti stvar in utegnejo imeti v mislih tudi
svoje politi¢ne kariere. Nekateri od njih kajpada artikulirajo javne strahove, toda
voljni ministri, upogljive lutke manipulativnih birokratov, jim vsilijo ljubeznive
parlamentarne odgovore, dane na naéin, ki vzbuja najman;j publicitete. Ce so izvo-
ljeni politiki nekoristni, kaj pa ucitelji in drugi, ki jih zahteve multikulturalistov
zivljenjsko prizadevajo in jih ne odobravajo? Barry misli, da si prizadevajo izbrati
mirno Zivljenje, morajo tekmovati za ucence, ki si jih ne drznejo odtujiti, in jim je
odrecena uradna podpora v sistemu decentraliziranega odloc¢anja.

Barryjeva razprava je prenagljena in selektivna, njegova razlaga pa prevec ten-
denciozna, da bi bila prepricljiva. Ne odgovori na najbolj o€itno vprasanje, zakaj
so vse elite na razli¢nih podro¢jih navdusene nad multikulturalizmom in to tako
mocno, da pokopljejo vse svoje ocitne razlike, oblikujejo »tesno povezano skupi-
no« in se zatecejo k mo¢no neprofesionalnim in nedemokratiénim manevrom. Ker
ne morejo biti vsi zlonamerni ljudje nagnjeni k uni¢evanju svoje skupnosti ali do-
volj neumni, da ne vidijo Skode, ki se zdi, da jo povzro¢ajo, ostaja njihova moti-
vacija skrivnost. V nasprotju s tistim, kar pravi Barry, ne obstaja pomanjkanje
javne razprave o splosnih nacelih in dobrih ter slabih straneh multikulturalizma v
katerikoli zahodni demokraciji. Poteka v resnih teoretskih delih kot tudi v tisku,
zakonodaji, strokovnih zdruzenjih, radiu in televiziji. Ni udarcev, kriti¢nih pogle-
dov je v izobilju in splosna javnost sploSno povedano simpatizira z nekaterimi za-
htevami multikulturalizma, do nekaterih pa je sovrazna in dvoumna ali razdeljena
glede drugih. V Britaniji vecina politikov, parlamentarcev in celo kraljica odprto
izrekajo dobrodoslico dejstvu, da je drzava multikulturna in poudarjajo njene pre-
dnosti. Njihovo nesoglasje sloni na tem, katere zahteve manjSin bi morali ali pa
ne zadovoljiti in kako pomiriti zahteve socialne kohezije glede na razli¢nost. Da-
le¢ od tega, da bi multikulturalizem bil birokratska ali politi¢na zarota, uziva §iro-
ko utemeljeno podporo, saj drugace niti parlament niti lokalne oblasti ne bi imele
poguma ugoditi mnogih njegovim zahtevam. Obstaja nedvomno nekaksen upor v
Britaniji, kot tudi drugje, proti nekaterim ekscesom multikulturalizma. Ti ekscesi
so kajpada v javni razpravi in se z njimi odlo¢no ravna, kot v primeru genitalnega
pohabljenja zensk, mnogoZenstva in vsiljenih porok.

Multikulturalizem v svojih lastnih okvirih

Multikulturalizem ni — celo manj kot liberalizem — homogeno telo misljenja. Kot
politi¢no gibanje je komajda trideset let star, kot teoreti¢no raziskovanje njega
samega pa le polovico toliko star. V nasprotju z liberalizmom nima niti ustanovi-
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teljev niti kanonskih besedil. In v nasprotju z liberalizmom ni toliko neodvisen
politi¢ni nauk kot filozofska perspektiva, ki ¢rpa svoj navdih iz razli¢nih virov.
Obstaja kajpada Siroko znan liberalni multikulturalizem, vendar obstajajo tudi
konzervativne, marksisti¢ne, socialisti¢ne in celo rasisticne oblike multikulturali-
zma. Nekateri od njegovih zagovornikov so relativisti, nekateri drugi univerzali-
sti, spet drugi nelagodno kolebajo med obemi ali pa raziskujejo tretjo pot. Nekate-
ri so spet individualisti, nekateri drugi komunitarjanci, spet drugi so razpeti med
obemi. Ravno tako kot liberalci ne soglasajo o svojih temeljnih vrednotah in celo
zavracajo liberalna priporocila, po¢nejo to tudi multikulturalisti. Ko nek pisec na-
pade multikulturalizem, moramo biti na prezi, saj je verjetno, da bo vsilil zmotno
enotnost disparatnemu in ohlapno dolo¢enemu telesu idej, in izenacil multikultu-
ralizem z eno njegovo posebno vejo in koncal z izkrivljanjem tistih, ki se ne pov-
sem prilegajo njegovi poenostavljeni razlicici.

Napad Briana Barryja na multikulturalizem razkriva nekatere od teh slabosti. Le
pescica multikulturalistov se oklepa vseh ali celo vecine prepricanj, ki jim jih pri-
pisuje.! Res je, mnogi od njih bi soglasali z njim, da nobena kultura ni nespre-
menljiva, da nobena kulturna praksa ni imuna na kritiko, da kulture pogosto legi-
timizirajo in sluZijo vzpostavljenim interesom, da jih je mogoce kritizirati ne zgolj
od znotraj, temve¢ tudi na osnovi univerzalnih moralnih vrednot itn. Bodo pa kaj-
pada vztrajali, da je na multikulturalizmu vec, kot Barry dopusc¢a in da je njegova
interpretacija nekaterih od teh prepri¢anj prevec tendenciozna, da bi bila do njih
pravicna.

Kulture se dejansko spreminjajo, vendar skozi dolgo casovno obdobje, medtem pa
ohranijo neko mero koherence, kontinuitete in identitete. Ceravno ni povsem po-
membna, je kultura pomembna kot osnova individualne identitete in samorazu-
mevanja. Oblikuje svoje ¢lane, strukturira njihove oblike misljenja in poglede na
svet, organizira njihova zivljenja, ponuja sistem pomena, vrednot in idealov itn.
In Ceprav nekateri lahko popravijo ali celo zavrnejo nekatere njene vidike, obsta-
jajo za to meje. Nekatera od njihovih prepricanj poZenejo pregloboke korenine za
celo najbolj kriticno samozavedanje, nekatera pa tako globoko strukturirajo nji-
hovo intelektualno in moralno obzorje, da si niso zmozni domisliti alternative.
Spet, Ceprav je kulturne prakse mogoce kritizirati, se kritika dojema kot napad, ne
pa kot kritika, kot nenavaden in tuj pogled na svet, ne pa kot kritika z relevanco in
pomenom za zadevno kulturo, ¢e ni kontekstualizirana in kulturno posredovana.
V nekaterih domorodnih skupnostih je, na primer, praksa za stare moske, ki se
priblizujejo smrti, da povabijo druge ¢lane klana, da se jim pridruzijo v smrti, da
bi ohranili svoj duh v skupnosti in ga kasneje spremenili v kasnejSega varuha, ne-
kaj, kar se ne bi zgodilo, ¢e bi umrli naravne smrti. To opisati in obsoditi kot de-
janje umora pomeni popolnoma napacno razumeti poanto tega. In medtem ko

!'Ta in povezana prepric¢anja kritiziram v svoji knjigi Rethinking Multiculturalism (2000).
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lahko zasmehujemo podstatno vero o ohranjanju duha, kritika ne bi imela nobene
poante ali moci, razen ¢e ne vstopimo v svet misljenja skupnosti, raziS¢emo izvir
in osnovo verovanja in pokazemo, kako in zakaj razume stvari narobe.

Obstajajo univerzalna moralna nacela, kot Barry pravilno vztraja, toda njihova
vloga ni taka, za kakr$no si misli Barry, da je. Teh nacel je premalo, da bi tvorila
celoto moralnega Zivljenja skupnosti, katere bogata struktura bi torej vkljucevala
velik del, ki je nakljugen in doma¢inski. Ceprav ta nadela uravnavajo in omejujejo
bogato socialno moralnost, ne morejo ponuditi njene celotne moralne vsebine.
Dalje, ker so splosna, jih je treba interpretirati. In ker so v spopadu, je treba med
njimi vzpostaviti prioriteto in zamenjavati eno z drugim. V obeh teh primerih
igrata prevladujo¢a moralna tradicija in bogata moralna struktura odlo¢ilno po-
sredujoco vlogo. Svoboda govora je, na primer, gotovo pomembna vrednota, ven-
dar obstajajo odkrita nesoglasja glede njenih meja in vsebine. Nekateri posame-
zniki in druzbe mislijo, da bi meje morale vkljucevati prepoved trde pornografije,
rasisti¢ne literature, hujskanje k religiozno sovraznim in zaljivim pripombam gle-
de nemoc¢nih skupin; drugi mislijo drugace. Nekateri verjamejo, da svoboda govo-
ra vklju€uje pravico do seziga kopije drzavne ustave ali nacionalne zastave; drugi
mislijo, da ta dejanja spodkopljejo samo osnovo politi¢ne skupnosti ali povzrocijo
nenujno politiéno nadlogo ali pa da so to dejanja politinega svetoskrunstva. Spet,
lahko se vsi strinjamo, da je ¢lovekovo Zivljenje pomembna vrednota, vendar se
utegnemo razlikovati glede tega, kje se zac¢ne in neha, ali je absolutno ve¢vredno
od zivljenja zivali, kaj vkljuCuje spoStovanje le-tega in ali ga je mogoce vzeti v
primeru pravicnosti. Te in druge legitimne in globoke razlike, od katerih so mno-
ge — Ceprav nikakor ne vse — kulturno zasnovane, tudi zadevajo nase poglede na
univerzalne ¢loveske interese in pravice. Deklaracija ZN o ¢lovekovih pravicah in
mnogo drugih, ki ji sledijo, govorijo o pravicah do zivljenja, svobode, lastnine,
zasledovanju srece itn. Kot smo videli, je mogoce pravico do Zivljenja interpreti-
rati razli¢no, in tako je mogoce tudi druge pravice. Se ve¢, te deklaracije izpusca-
jo pravice, ki jih mnoge kulture globoko cenijo. Za nekatere so pravice, da umrejo
z dostojanstvom v trenutku, ko si kdo to izbere, do spodobnega in dostojnega po-
greba ali upepelitve ali take, ki jo spremljajo primerni religiozni rituali, da zanje
skrbijo njihovi otroci ali da od njih dobijo finan¢no pomo¢ v ¢asu, ko to potrebu-
jejo, osrednje za njihovo pojmovanje ¢lovecnosti. Po njihovem mnenju bi morale
te pravice tvoriti del sistema ¢lovekovih pravic, ne nujno univerzalnih ¢lovekovih
pravic, toda gotovo pravic znotraj njihove skupnosti. Ni nobenega ocitnega poj-
movnega razloga, zakaj ne bi vsaj nekatere ¢lovekove pravice — s tem menimo
pravice, ki so temeljno pomembne in vitalne za ¢lovecnost nekoga —, smele biti
kulturno posebne.

Ti in drugi pomembni vpogledi tvorijo bistvo multikulturalizma. Za multikultura-
lista smo mi ¢loveska bitja, vendar tudi kulturna bitja, rojeni v, vzgojeni in obli-
kovani z bogato kulturo, ki jo lahko nedvomno popravljamo in celo zavrnemo,
vendar le tako, da sprejmemo neko drugo kulturo. Vsaka kultura razume zgolj
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omejen vidik ¢lovekove eksistence, udejanja zgolj omejen doseg clovekovih
zmoznosti in ¢ustev in zrtvuje veliko tega, kar je dragoceno pri pridobivanju svoje
znacilne forme odli¢nosti. Z vpletanjem v kriti¢no simpati¢ni dialog z drugimi
kulturami zac¢ne ceniti svoje lastne moci in omejitve, se zaéne zavedati tistega, kar
je zanjo posebno, kot tudi onega, kar si deli z drugimi, in se veseli moZnosti, da se
obogati tako, da si pametno sposoja od njih tisto, kar se ji zdi privlacno in si lah-
ko zlahka prilagodi. Dialog ni zgolj beseden, temve¢ tudi vedenjski, izrazen ne le
v argumentih, temve¢ tudi v nezavednem zlitju obcutljivosti in se ne zgodi zgolj
med filozofi in ustvarjalnimi pisci, temve¢ v dnevnih srecanjih med obicajnimi
moskimi in zenskami. Lahko, na primer, ob¢udujemo in se ¢esa nau¢imo od azij-
ske strukture druzine, skupnega duha, vzajemnega zaupanja in podjetniSke iznaj-
dljivosti ali od afriske ljubezni do Zivljenja, drze do narave, kultivacije obCutkov
in duhovnega pristopa do glasbe ali od judovske prakti¢ne modrosti, smisla za so-
lidarnost, Zivljenja potrjujo¢ega humorja in zmoznosti, da dojamemo in se sooci-
mo z globokimi dvoumnostmi ¢lovekovega Zivljenja. Dva primera bosta pojasnila
poanto. Indijca, ki je snemal vsiljive fotografije na religiozni ceremoniji, je angle-
Ski prijatelj blago vprasal, ali je to splosna praksa v Indiji in ali to ne Zali obcutke
shoda. Indijec in njegovi prijatelji so razumeli sporocilo in niso ponovili zalitve
ob prihodnjih priloznostih. Ko je bel kolega umrl, je Afro-karibec zaprosil njune-
ga vzajemnega belega prijatelja, da se mu pridruzi pri klicanju vdove. Njegov pri-
jatelj je nerad soglasal in je bil prijetno presenecen z njeno dobrodoslico in topli-
no ter je cenil, da je splo$no in povecini nevprasljivo anglesko prakso, da se pusti
uzalo$Cenega samega, mogoce spremeniti. Skratka, posamezniki in skupnosti izo-
brazujejo in »civilizirajo« drug drugega na prefinjene nacine, ob predpostavki,
kajpada, da ni nihce tak, da ima sebe za prevec pravi¢nega, da bi se priblizal dru-
gim z odprto glavo. Multikulturalisti gojijo te vrste medkulturnih izmenjav in zli-
tij in raziskujejo politike in institucionalne strukture, ki vodijo k njim.

Ker Barry ne ceni pozitivne in ustvarjalne plati multikulturalizma, ga patologizira
in o njem razpravlja v okviru takih grdih praks, kot so spolno pohabljenje mladih
deklet, prisilni zakoni, rezanje kozjih grl na vrtu in sezig gum ter demontazo av-
tomobilov v sosescCini. Te stvari se dejansko dogajajo in jih je treba ustaviti. Niso,
kajpada, niti edinstvene niti niso vse, kar obstaja v multikulturnih druzbah. Zdi se
tudi, da Barry veze multikulturalizem na raso, ko pravi, da »domala vse« multi-
kulturne zahteve vzniknejo iz »nekr§¢anske religije« (CE: 319). To preprosto ni
res. Amisi, Jehovine price, rastafarijanci, zagovorniki kreacionizma v Solah, neka-
tera izvorna ljudstva Kanade, ZDA, Avstralije in Indije ter hindujski in sikhovski
spreobrnjenci v kr§¢anstvo, od katerih vsi tvorijo del multikulturalisti¢éne razpra-
ve, so kristjani. Neblagohoten bralec Barryja lahko iz tega celo potegne nevarne
sklepe. Vecina nekr$¢anskih skupin so imigranti, nebelci in v manjsini. Ker Barry
predstavlja multikulturalizem kot resno groznjo liberalni demokraciji in dejansko
zahodni civilizaciji na sploh, ga je mogoce brati, kot da predlaga, da so te skupine
skriti sovraznik, katerega prisotnost je globoko obZalovanja vredna in bi ga bilo
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treba odvrniti ter ga uginkovito prilagoditi in do takrat strogo nadzorovati. Ceprav
Barry osebno nasprotuje rasistiénim, proti-imigrantskim, proti-manjSinskim in
proti-nekr§¢anskim sentimentom, ga njegove pripombe, kakr$na je zgoraj nave-
dena, njegovi primeri in njegov ton naredijo ranljivega za tako zmotno branje.

Barryjevo nagnjenje k homogenizaciji multikulturalizma s tem, da mece v isti ko§
neskladno telo piscev, neizogibno vodi k spreminjajo¢im se stopnjam zmotnega
predstavljanja njihovih misli. Zdi se mi, da zgresi odtenke Taylorjevih, Walzerje-
vih, Kymlickinih argumentov in argumentov starejSega Rawlsa. Ker kajpada ti
lahko govorijo sami zase in nimam Zelje, da bi stopil v razpravo o tem, kaj dejan-
sko mislijo in ¢esa ne mislijo, bom vzel svoj lasten primer, da bi ponazoril poan-
to.

Barry me jemlje za »odlicen primer« nesmiselnega gledi§¢a, da »imajo skupinske
identitete in zvestobe skupini prednost pred SirSo druzbeno prostrano identiteto in
lojalnostjo« (CE: 301). Ne ponudi nobenega dokaznega gradiva in takega gradiva
tudi ni. Za to glediS¢e menim, da leZi v osnovi otomanskega milet sistema in nje-
govih sodobnih analogonov, in ga izrecno zavracam. Kar trdim, je, da je drzav-
ljanstvo eno od vecjega Stevila identitet posameznika in ne more avtomati¢no in
vselej z adutom izigrati druge. Kot ¢loveska bitja imamo moralne obveze do tistih
zunaj nase politine skupnosti in te lahko spremenijo, omejijo in v izjemnih oko-
lig¢inah celo poteptajo nase obveze kot drzavljanov. Ceprav politi¢ne obveze na
splosno poteptajo etni¢ne in religiozne obveze, obstajajo okolis¢ine, kjer se to ne
primeri. Ce bi drzava od mene zahtevala, da izdam svoje star$e in prijatelje, vo-
hunim za ali klevetam svojo etni¢no skupnost ali se spreobrnem v drugo religijo,
bi se mi zdele njene zahteve nepravi¢ne in nevredne mojega spostovanja. To je
zelo drugacno od mojega gledisca, ki mi ga pripisuje Barry.

Med svojo razpravo o svobodi govora sem dokazoval, da v nekaterih krogih ob-
staja nagnjenje k njegovi absolutizaciji in privilegiranju pred vsemi drugimi pra-
vicami in da bi ga definirali na Siroko, da bi vkljuc¢eval svobodo zlorabe, zasme-
hovanja in napadanja ljudi, ki se globoko drzijo religioznih in drugih verovanj.
Predlagal sem, da je bilo tako gledi§¢e problemati¢no in da moramo poiskati poti
uravnotezenja svobode govora z drugimi vrednotami, kakrSne so druzbena har-
monija, spoStovanje tovariSkih ¢loveskih bitij in dolZnost, da jih ne poniZujemo v
njihovih lastnih o¢eh in v o¢eh drugih. Barry vzame to v pomenu, da svobode
govora ne §tejem za pomembno vrednoto. Dejstvo, da zame ni absolutna vredno-
ta, ne pomeni, da ni pomembna vrednota. Nadalje sem dokazoval, da veliko tradi-
cionalnega zagovora svobode govora temelji na elitisticni domnevi, da bi zgolj
norec zanikal njeno absolutno pomembnost in da ta domneva naravno izvira iz fi-
lozofov, ustvarjalnih piscev in drugih, ki so razumljivo poklicno pristranski v prid
svobode govora. Naposled, ker je svoboda govora njihov nacin zivljenja in sred-
stev za zivljenje, bi pri¢akovali, da jo vidijo na dolo¢en nacin, ravno tako kot bi
pri¢akovali, da bodo imeli duhovniki vgrajeno nagnjenost do religije in pravniki
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nagnjenje v prid legalnosti. To ne pomeni reci, da filozofi in ustvarjalni pisci ne
morejo biti objektivni v svoji razpravi o svobodi govora, temve¢ prej, da morajo
biti pozorni na nagnjenje in poskrbeti, da ga presezejo. Barry to izkrivi in meni,
da pravim, da so tradicionalni argumenti za svobodo govora »zgolj preobleka za
zasledovanje umazanega profita«. Zasluzek za Zivljenje ni zasledovanje umaza-
nega profita in glede tega ni ni¢ umazanega. Se pomembneje, splosna vednost je,
da nacin zivljenja nekoga strukturira svet le-tega in ustvarja nekatere vrste na-
gnjenj in da so argumenti, osnovani na teh nagnjenjih, verjetno krozni in ni ver-
jetno, da bodo prepricali druge.

Barry pravi, da »zelim razdeliti javne funkcije etni¢nim skupnostnim« in da »si je
tezko zamisljati karkoli bolj slabo razumljenega od tega«. V podporo navaja mojo
pripombo, ki nima za posledico ni¢ tovrstnega. Dokazoval sem, da kadarkoli je
nujno, bi morala drzava prilagoditi svoje politike blagostanja manjSinskim potre-
bam in povabiti manjSinske skupnosti, da »sodelujejo pri nacrtovanju skupnostnih
sredi$¢, stanovanjskih zdruzenjih, programih urbanega razvoja, zdravstvenih in
socialnih servisov itn.«. Dokazoval sem tudi, da tako kot pozdravljamo teritorial-
no razsrediScenje, bi lahko vzeli v pretres tudi komunalno razsredicenje in opo-
gumili etnicne, religiozne in druge skupnosti, da sodelujejo z drzavo pri opusca-
nju njenih funkeij v prid le-teh. To ni zadeva razdeljevanja drzavnih funkcij, tem-
vec prej zadeva vkljucevanja prizadetih skupnosti pri oblikovanju in prefinjenemu
uglasevanju vladnih politik, da so v skladu z njihovimi potrebami. Za lokalne
oblasti je nesmiselno graditi komunalna sredisc¢a, ne da bi zaupno vedele, kak-
$nim potrebam le-ta sluzijo in kako je verjetno, da jih bo uporabljala zadevna
skupnost. Drugi primer, Azijci imajo visoko pogostnost diabetesa, srénih proble-
mov in talasemije in drzava je seveda zaradi tega zaskrbljena. Ne more kajpada
vplivati na te skupnosti in reformirati njihovih dietnih in drugih navad brez njiho-
vega dejavnega sodelovanja, vkljucno s prenasanjem nanje nekaterih izobrazeval-
nih, propagandnih in drugih funkcij. Naj dam $e tretji primer: v Indiji drzava da
lo¢enim zenskam pravico do vzdrzevanja. Toda raje kot da bi potem vsilila skup-
no strukturo vsem skupnostim, dovoljuje muslimanom, da ponudijo tako vzdrze-
vanje njihovi komunalni sveti, tako da njihovim lo¢enim Zenam ni treba iti na so-
disce, da bi to zahtevale. V vseh teh primerih drzava ohrani svojo odgovornost in
koordinirajo¢o vlogo, vendar dela z in skozi ustrezne skupnosti. Vec¢ina zahodnih
vlad dejansko deluje v partnerstvu z etni¢nimi in religioznimi organizacijami pri
bojevanju proti zasvojenosti z drogami, AIDS-u, mladoletniski nosecnosti itn. in
jih celo vkljucuje pri vodenju ustreznih programov v njenem imenu. Predlog vla-
de ZDA, da bi vkljucila religiozne skupnosti v vodenje socialnih servisov in
usmerjala zvezne fonde preko njih je drug primer tega. Ne vidim, zakaj je vse to
inherentno zmotno dojeto ali nesprejemljivo.

Sodobne druzbe so zelo kompleksne in raznolike in to omejuje drzavni adminis-
trativni in moralni doseg. Zato to ustvarja dober politi¢ni smisel, da se opogumlja
obcutek kolektivne odgovornosti med njenimi raznimi skupnostmi in da se z nji-
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mi deli njena bremena. Ceprav so sosei¢ine in civilne skupnosti o¢itno zelo po-
membne, ne bi smeli nanje polagati vseh nasih upov. Njihovi ¢lani imajo zgolj
omejene stike drug z drugim, veze jih le peScica skupnih interesov in izvajajo
omejen moralni pritisk drug na drugega. Tam, kjer je to primerno, bi se torej mo-
rali opreti tudi na profesionalna, etni¢na, religiozna in druga zdruzenja.

Barry napa¢no razume in izkrivlja mojo razpravo o zakonu karme in se sprasuje,
kako je mogoce reci, da je to razumljiv nauk (Barry, 2001b: 66 in naprej). Zakon
karme trdi, da se posamezniki razlikujejo pri rojstvu v svojih talentih, tempera-
mentu, inteligenci, potencialu za rast itn. in da te razlike niso nakljuéne, temvec
produkt posameznikovih dejanj v njihovih preteklih zivljenjih. Hindujci, budisti,
dzaini, nekatere gr$ke, rimske in egipcanske sekte in drugi so se iskreno drzali te-
ga gledisca in v skladu z njim organizirali svoja moralna, kulturna, religiozna in
druzbena zivljenja. Nikakor ni drugacen od religioznih glediS¢ na zivljenje, ki po-
nujajo razli¢ne razlage ¢loveskih razlik in Zivljenja po smrti. Ne morem videti,
zakaj bi moral Barry misliti, da zakon karme ni razumljiv nauk. Je gotovo neega-
litaren, toda take so tudi mnoge religije in vsekakor ni nobenega ocitnega razloga,
zakaj bi moral biti vsak razumljiv nauk, da bi se kvalificiral kot tak, egalitaren ali
verjeti v enako ¢lovesko vrednost.

Ker veliko stevilo ljudi verjame v zakon karme in druge neegalitarne nauke, sem
predlagal, da moramo z njimi razpravljati in pokazati, zakaj se motijo glede za-
vra¢anja nacela enake ¢loveske vrednosti. Ceprav ne moremo dokazati ali logi¢no
pokazati nacelo enake CloveSke vrednosti, lahko pokazemo, zakaj je bolj kohe-
rentno in ubranljivo od njegovega nasprotja. Nekaterih nasi argumenti ne utegne-
jo prepricati. Lahko so moralno topi, v oblasti prevec globokih predsodkov in do-
gem, lahko imajo zaprto misljenje ali preobleCene interese itn. Dovolj je, ¢e smo
zmozni pokazati, da so njihovi argumenti $ibki, samopostrezni, protislovni, da jih
trdna evidenca ne potrjuje in da so nasi argumenti neskon¢no boljsi. Barry s tem
ni zadovoljen, vendar nima boljSe alternative. Nestrpno zavrne neegalitarne nauke
kot odbijajoce in Se naprej zatrjuje nacelo enake Cloveske vrednosti, ne da bi zanj
sestavil »objektivno« zavezujo¢ primer. Njegov egalitarizem torej ostaja zgolj
preferenca, ideologija, za katero ni verjetno, da bo imela za posledico prepricanje
tistih, ki ji nasprotujejo. Bolje je ugotoviti meje moralnega sklepanja in izdelati
zmerno zavezujo¢ primer za enakost ali katerokoli drugo moralno vrednoto, kot
pa naivno meriti na objektivno zavezujo¢ primer in koncati tako, da se mu sploh
ne priblizamo.

Vrste zmotnega razumevanja, na katere sem pokazal v Barryjevi razpravi o meni,
so neizogibne in naposled nepomembne. Nobena razlaga drugih piscev ni nikoli
zvesta vsem odtenkom njihovih argumentov, posebej takrat, ko kdo razpravlja o
velikem S$tevilu le-teh, in ne dvomim, da sem sam zmotno razumel nekatere kriti-
ke mene in drugih piscev. Res je, kritik mora véasih pozreti interpretativne pred-
sodke, da bi poudaril in napadel osnovne omejitve domnev in strukture misli, ki
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$0 v osnovi njegove tarce. Legitimna osnova za pritozbo vznikne, ko nikakor ne
poskusa s simpatijo vstopiti v svet misli slednjega, ko se roga njegovim uvidom
in globljim skrbem in strahovom ali ko se ne vplete v dialog z njim. Sam Barry
zanika, da »ni ni¢, kar se gre nauciti« od multikulturalisticnih kritikov liberali-
zma, vendar ne misli tega. Povecini jih obravnava kot zapeljane, zmedene in so-
vraznike vsega, kar ceni on, in posveti svojo energijo domala povsem boju z nji-
mi. Kot pravi Steven Lukes, je »gluh za to, kaj recejo in zakaj to recejo« in kot
posledica tega »iz tega angaziranja s takimi kritiki ne izhaja ni¢ zelo zanimivega«
(2001: 10).

Inova preucene trditve »liberalnega egalitarizmac
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Doslej sem razpravljal o Barryjevi kritiki multikulturalizma; zdaj bi se zelel obr-
niti k njegovi alternativi zanj. Ceprav veliko govori o univerzalnih vrednotah in
jih naredi za osnovo svojega napada na multikulturalizem, je njegova razprava
prehitra in le skicirana, da bi opravila delo, ki se pricakuje od nje. Dokazuje, da so
vrednote izpeljane iz ¢lovekove narave in neprisiljenih izbir posameznikov. Barry
nikjer ne pojasni, kaj meni s ¢lovekovo naravo, zelo kompleksnim in zelo spor-
nim pojmom, kako lahko presojamo med razli¢nimi razlagami le-tega in kako
lahko pridemo do njegovih vsebin na univerzalno sprejemljiv nacin. Ker so ¢love-
Ska bitja tako egoisti¢na kot altruisticna, agresivna kot kooperativna, imajo rada
tako svobodo kot konformnost, ljubijo zivljenje, vendar ga tudi zavrzejo zaradi
nekega nacela, nam sklicevanje na ¢lovesko naravo samo na sebi ne pove, kate-
remu od teh gonov in Zelja je treba dati prednost in jih kultivirati.

S sklicevanjem na ¢lovekove izbire ni ni¢ bolje, saj so lahko zmotne ali sprevr-
njene. Stoletja so Zenske sprejemale svoj podrejen polozaj, indijski nedotakljivi
svojo ponizujoco obravnavo in revni svoje izkoriS€anje in neenakost, vendar bi
bilo zmotno sklepati, da je spolna, druzbena in ekonomska neenakost vrednota.
To ni zato, ker so bili vsi prisiljeni ali ker so imeli oprane mozgane in bi izbrali
drugace, ¢e bi bili samodoloc¢ujoc¢i agenti, saj nimamo nobenih sredstev za prever-
janje takih protidejstvenih trditev, in je tako arogantno kot dogmati¢no predlagati,
da so tisti, ki ne delijo nasih vrednot, Zrtve zvite manipulacije. Ceprav je pranje
mozganov igralo neko vlogo, so bile mnoge od teh izbir narejene svobodno in
lahko damo dobre razloge, zakaj so bile zmotne. Ker so izbire obicajnih moz in
zena lahko in vcasih tudi so zapeljane in gredo proti njihovim interesom kot agen-
tom, ne morejo biti vir nasih moralnih vrednot.

Ker moralnih vrednot ni mogoce izpeljati niti iz clovekove narave niti iz indivi-
dualnih izbir, Barry nima nobenih osnov, na katerih bi jih priporocal drugim, kaj
Sele zahteval zanje univerzalno veljavnost. Enakost, njegova osrednja vrednota, ni
neprisiljena izbira mnogih. In niti ni del ¢lovekove narave. Zdi se, da se ¢loveska
bitja nagonsko ne prizadevajo zanjo. So tudi precej neenaki v svojih talentih,
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zmoznostih in fizi¢ni moci. In dejstvo, da vsi potrebujejo hrano itn. ne pomeni, da
bi morali vsi imeti le-te, kaj Sele v enaki meri. Enakost cenimo zato, ker lahko
damo zanjo mocne razloge, take, kakrsne so, da si vsa cloveska bitja delijo neka-
tere splosne zmoznosti, da so razli¢ni ¢loveski talenti nesoizmerljivi in jih ni mo-
goce uporabiti za razvr§€anje cloveskih bitij in da enakost pospesuje talente, pro-
movira druzbeno harmonijo, ustvarja bogato kolektivno zivljenje in opogumlja
razli¢nost in ¢ut za skupnost. To je res tudi za druge moralne vrednote. Niso ob-
jektivne ali dane po naravi, temve¢ stvari, za katere imamo dobre razloge, da jih
cenimo in negujemo. In ¢eprav so nasi razlogi redko kdaj obvezujoci in dokonéni,
so pogosto dovolj moc¢ni, da nam dajo intelektualno in moralno zaupanje, da za-
htevamo univerzalno veljavnost za vsaj nekatere od njih.

Barryjev seznam univerzalnih vrednot je precej tanek in nikjer jasno izdelan.
Vkljucuje take stvari kot osnovne materialne potrebe, izobraZevanje, svobodo go-
vora, temeljne svobos¢ine in enakost (CE: 285). To je meSana malha, saj izobra-
Zevanje ni moralna vrednota v istem smislu — in se opira na drugacne osnove —
kot zadovoljevanje osnovnih potreb in enakosti. Kar je Se vec, te vrednote povedo
le malo o bogati moralnosti in bistvenih vizijah dobrega Zivljenja, v okviru kate-
rih se ¢loveske druzbe organizirajo in definirajo svojo moralno identiteto. Celo ta
tanek seznam ustvarja tezave. Kot sem pripomnil prej, svoboda govora je gotovo
pomembna vrednota, roda razlicne druZbe ji postavljajo razliéne moralne in le-
galne meje. Vzdrzujejo razliéne pojme spodobnosti, zasebnosti, ¢lovekovega do-
stojanstva in javne spodobnosti in imajo razli¢ne ideje o tem, kaj je zadeva legi-
timnega javnega interesa ali razprave in kaj se lahko ali ne sme reci v javnosti in
kako. V eni druzbi se osebno zivljenje Zivega in celo mrtvega Cloveka in spolne
preference Stejejo za legitimno zadevo svobode govora. Druge druzbe zavzamejo
drugac¢no gledi$ce na osnovi spodobnosti, spostovanja mrtvih, da bi vzele pogum
pohotni radovednosti ali da bi se izognile povzrocitvi zalosti vpletenim posame-
znikom ali njihovim prezivelim. Svoboda govora je, spet, ena od vecjega Stevila
dragocenih vrednot in jo je treba uravnovesiti glede na zahteve druzbene harmo-
nije, spoStovanja globokih prepri¢anj, ki jih imajo ljudje, in integriteto Zensk in
ranljivih skupin. Take zamenjave niso nikoli popolne in ostajajo podvrzene ne-
nehni razpravi in kritiki v druzbi, za katero gre. Nekatere so nedvomno bolj
ubranljive od drugih, vendar nobena ni objektivno najboljsa in taka, da bi jo lahko
podprli kot univerzalno veljaven model. To ne pomeni reci, da vpletene vrednote
niso univerzalne po naravi, temve¢ prej, da ni nobenega univerzalno pravilnega
nacina, kako jih definirati, razumeti in jih postaviti na prioritetno lestvico, zaradi
o¢itnih razlik v zgodovini, okoli§¢inah, moralnih in kulturnih tradicij in oblik sa-
morazumevanja razli¢nih druzb. Barry to zavraca kot relativizem. Zanj ni dovolj
dopustiti univerzalne vrednote, da bi se izognili obtozbi relativizma: moramo tudi
sprejeti zgolj en univerzalno veljaven model njihovega definiranja in povezova-
nja. To ne zgolj oropa izraz relativizem koherentnega pomena, temve¢ tudi da
univerzalizmu slabo ime. Za kulturno in kontekstualno slep univerzalizem, ki vsi-

AnalliZA 2-3 2015 33



Bhikhu Parekh

ljuje en sam nacin zivljenja vsem in ne pusca prostora za moralno ustvarjalnost in
kulturno razliko, ni verjetno, da bo imel na voljo veliko podporo.

V luéi Barryjevega nekompromisnega napada na multikulturalizem bi od njega
pric¢akovali, da bo zavzel ostro druga¢na gledi§¢a na konkretna vprasanja. Dejan-
sko so glede vecine, ¢eprav nikakor ne glede vseh protislovnih vpraSanj, znatno
podobna.? In ko se razlikujejo, je tezko sprejeti Barryjevo stalis¢e. Ali bi morali
ameriSkim Indijancem na religioznih osnovah dopustiti, da zauZijejo pejotl, sicer
prepovedano mamilo? Da, pravi vecina multikulturalistov in tako tudi Barry, Ce-
prav ne na osnovi pravi¢nosti, kot to splosno delajo prvi, temve¢ kot »preudarna
in razsvetljena javna politika«. Bi morale francoske Sole dovoliti muslimanskim
dekletom nositi naglavno ruto? Da, pravijo multikulturalisti, ker te ne sprevracajo
tradicije laicité, kaZejo spostovanje za razli¢nost in kultivirajo med prihodnjimi
drzavljani vrline tolerance in vzajemnega spoStovanja in zato, ker francoske Sole
dopuscajo krs¢anske religiozne insignije. Tudi Barry pravi da, delno zaradi prve-
ga in tretjega multikulturalisticnega razloga in delno zato, ker naglavne rute ne
motijo primernega delovanja Sole. Bi morali otrokom Sikhov dovoliti no$njo tur-
banov v Solah, ki zahtevajo uniformo? Da, pravijo multikulturalisti, pove¢ini na
osnovi enake moZznosti in spostovanja do razlike. Barryjev odgovor je enak, delno
na osnovi enakih moznosti in delno zato, ker turbani ne posegajo v u¢inkovito de-
lovanje Sole. Ali bi morali Sikhom dovoliti no$njo turbanov na gradbiscih? Da,
pravijo multikulturalisti na osnovi enakih moznosti, individualne izbire in sposto-
vanja do kulture Sikhov, ob predpostavki, da turbani nudijo ustrezno zas¢ito in da
delodajalci niso odgovorni za poSkodbe, ki bi jih ¢elada lahko preprecila in ki jih
turbani ne preprecijo. Ne, pravi Barry, na osnovi, da turban ne ponuja ustrezne
zasCite. Kajpada bi ga dovolil tistim, ki so zaposleni ali v treningu za zaposlitev
na osnovi vzpostavljenih pri¢akovanj in enake moznosti, posebej zato, ker tako
mnogo Sikhov dela v gradbeni industriji. Ali bi otroke morali uciti multikulturne-
ga izobrazevanja? Da, pravi vec¢ina multikulturalistov ob predpostavki, da le-to ni
getoizirano in je pravo multikulturno v svoji vsebini in pristopu. Barry se strinja.
Bi moralo biti genitalno pohabljenje mladih deklet dovoljeno? Ne, pravijo multi-
kulturalisti in Barry pravi enako. Bi morali biti Sikhi na religioznih osnovah iz-
vzeti iz zakona, ki prepoveduje nosnjo ofenzivnih orozij? Da, pravijo multikultu-
ralisti, ob predpostavki, da to ne povzroc¢i javnega alarma. Barry na splosno deli
to gledisée. Ali bi kreacionizem morali poucevati v $olah? Nekateri multikultura-
listi pravijo da, drugi se ne strinjajo, in celo prvi dokazujejo, da bi ga morali pou-
Cevati skupaj z evolucijsko teorijo in opozoriti na njene pomanjkljivosti. Barry
misli, da ga ne bi smeli poucevati, ker nikakor ne dvomi, da je oc¢itno »zmoteng,

2 Kar se ti¢e mene, sam Barry pravi tako v svojem »A Commentary on Levy and Parekhx,
prispevku, predstavljenem na letnem srecanju APSA v Washinghtonu, DC, leta 2000. Kot
pripominja, »Parekh in jaz si nisva tako oddaljena, kot se lahko domneva, glede politi¢nih
vprasanj v Britaniji. Bil bi presenecen, e bi — izmed stotine protislovnih vprasanj — ne soglasala v
vec kot o enem ali dveh. Kjer se razlikujeva, je nacin, kako pridemo tja« (str. 7).
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»krsi najbolj elementarne kanone racionalne misli« in je »intelektualno popacen«
(CE: 248-249).

Ceprav Barry in multikulturalisti soglasajo o teh in drugih vprasanjih, so nekateri
od njihovih razlogov razli¢ni. Barry se redko sklicuje na spostovanje razli¢nosti
kot truda vredne moralne vrednote in civilne vrline. Pogosto se sklicuje na »raz-
svetljensko« javno politiko, kot da bi o njeni naravi in merilih univerzalno sogla-
Sali, in na namere in cilje Sole in drugih organizacij, ne da bi upostevali, kako po-
gosto so sporni. Tako kot multikulturalisti tudi on dopusca izjeme od splosnih
pravil, vendar nanje gleda — v nasprotju z njimi in po pojem mnenju zmotno — kot
na primere upravi¢ene neenakosti, ne pa kot na primerno razumljeno enakost.
Vzemite primer. Enakost zahteva, da bi morala biti dana vsem otrokom enaka
moznost, da gredo v Solo po njihovi izbiri. Popularne Sole prepovedujejo turbane
in prisiljujejo otroka Sikhov, da gre v Solo, ki jo utegne sovraziti ali Solo, ki je ze-
lo oddaljena. Ker mu Sola njegove izbire nalaga zahtevo, ki ga postavlja v slab
polozaj in mu nalaga breme, od katerega so drugi osvobojeni, je obravnavan nee-
nako. Ko ga izvzame iz nos$nje uniforme, ga osvobodi tega bremena in ga izenaci
z drugimi. Izvzetje zahteva njegova pravica do enakosti in Sola bi mu ga morala
dati zgolj zaradi tega razloga. To velja tudi za druge primere, v katerih so nekateri
posamezniki izvzeti iz sicer zaZelenega pravila ali so jim podeljene drugacne pra-
vice.

Videti tako razlikovalno obravnavo kot primer primerno razumljene enakosti, ne
pa kot primer pragmati¢no upravi¢ene neenakosti, ima ve¢ prednosti. Naredi raz-
likovalno obravnavo za zadevo pravicnosti, ne pa za utilitarna preracunavanja, ki
so inherentno neodlocilna in puscajo veliko prostora za slepilne argumente ali za
velikodusnost, ki je nakljucna, pokroviteljska in ustvarja vtis, da so tisti, ki so
vpleteni, privilegirani in razvajeni. Ko je enkrat narejena za zadevo pravicnosti, je
privedena pod jurisdikcijo sodis¢, kjer je mogoce o njenih prednostih v miru raz-
pravljati in presojati, ne pa prepustiti strankarskemu javnemu mnenju. Ker je ena-
kost globoko veljavna vrednota v liberalni druzbi, gledanje na razlikovalno
obravnavo kot obliko enakosti tudi olajsa prepri¢evanje zadevne institucije in Sir-
Se druzbe, da dovoli izjemo. Tudi kultivira spoStovanje do drugacnosti in razlic-
nosti, na kateri se zdaj gleda kot del same ideje enakosti, ne pa kot na oddaljitev
od njiju. Ko je enakost izenacena z uniformnostjo in razlikovalna obravnava za-
hteva posebno upravicenje, se zgodi nasprotno. Na razlike se gleda kot na izkriv-
ljanja, ki so v defenzivi in obravnavane kot nadloge, ki jih je mogoce z odporom
vzeti pod streho.

Ne le da se Barry strinja z multikulturalisti glede mnogih bistvenih vprasanj, tem-
ve¢ gre vcasih Se celo dlje, kot bi §li oni. V nasprotju s takimi multikulturalisti,
kot so Kymlicka, Walzer in jaz sam, ki dokazujejo, da bi se morale vse skupine
znotraj liberalne druzbe prilagoditi takim liberalnim vrednotam, kot sta individu-
alna izbira in enakost, Barry vztraja, da dokler so le-te sestavljene iz svobodno
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privoljujoc¢ih odraslih ljudi zdrave pameti, dopuscajo svobodo izhoda in ne krSijo
obstajajocih zakonov, posebno tistih, ki §¢itijo pravice in interese ne-¢lanov, bi
morale biti svobodne, da se organizirajo, kakorkoli si pa¢ Zelijo, vkljuéno na
osnovi dominacije in podrejanja in drugih »neznosnih« norm (CE: 148-152). Ce
njihovi Clani svobodno soglasajo, da zivijo kot dejanski suznji svojega voditelja
ali ¢e njihove Zenske soglaSajo, da tvorijo del njegovega harema, bi se zdelo, da
Barry ne vidi nobenega razloga, da bi temu ugovarjal. Lahko bi odvrnil, da take
ureditve krsijo obstojece zakone, vendar je to krozno, kajti vprasanje je predvsem,
ali bi zakoni morali prepovedovati take oblike odnosov. Ker daje neobicajno vi-
soko vrednost svobodi zdruzevanja in privolitvi, bi moral re¢i, da zakoni ne bi
smeli uravnavati notranjih ureditev asociacij preko minimuma, potrebnega za
preprecitev fizicne Skode in nereda in zascite otrok. Barryjevemu argumentu je
tezko slediti. Ce so nekatere vrednote univerzalno veljavne, nobenemu posame-
zniku ne bi smelo biti dovoljeno privoliti v njihovo krSitev. To je razlog, zakaj li-
beralna druzba, ki ceni ¢lovekovo dostojanstvo in fizi¢no integriteto, svojim ¢la-
nom ne dovoljuje privoliti, da so suznji ali da trgujejo s svojimi telesnimi organi.
Barryjev argument tudi slabo pristaja njegovemu napadu na multikulturalizem.
Vse, kar kulturna skupnost potrebuje narediti, da bi nadaljevala s svojimi nelibe-
ralnimi in neznosnimi praksami, je, da zadostno razrahlja svojo notranjo strukturo
avtoritete, da je videti kot prostovoljno zdruzenje in da dopusca svojim ¢lanom
pravico izhoda z minimalnimi moZnimi stroski.

Naj sklenemo, medtem ko je Barry uspe$no izzval nekatere od nesmiselnih in
ekstravagantnih trditev multikulturalistov, ni povedal ni¢esar, da bi izzval njihova
osrednja prepri¢anja. Zato lahko sprejmejo njegove kritike, ne da bi se cutili filo-
zofsko ogrozeni. Lahko se dejansko ¢utijo upraviceni, da se kljub svoji sovrazni
polemiki na koncu postavlja na njihovo stran ob mnogih protislovnih vprasanjih;
edina razlika je v tem, da medtem ko oni zavzemajo stalis¢a, to pocnejo povecini
na osnovi enakosti in pravi¢nosti, pa on to po¢ne na osnovi slabo opredeljenega
pojma ravnovesja prednosti. Kar zadeva Barryjev egalitarni liberalizem, pa so
njegove filozofske osnove preve¢ negotove in preve¢ slabo artikulirane, da bi
podprle njegove trditev, da bi bil koherenten in univerzalno veljaven nauk ali da
bi celo ponujal Zivljenja zmozno alternativo prevladujo¢im oblikam liberalnega
multikulturalizma.



