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Izvlec¢ek Vsak clovek je tekom lastnega obstoja delezen
estetskega dozivljanja. Vsakdanja izkusnja lepote in umetnosti
nam je samoumevna. France Veber pa se je v svoji obsezni
monografiji Estetika lotil ravno tega. Do tega ne pride samo pri
umetniskih delih, temve¢ tudi pri vsakodnevnih predmetih, kot
so recimo oblacila, avtomobili ipd. O lepoti govorimo tudi pri
naravnih pojavih. So pa te sodbe precej nezanesljive, saj se
lahko zgodi, da nam je neka stvar v dolocenem trenutku lepa,
Cez nekaj ¢asa pa nam postane nepomembna oz. celo
manjvredna. Ali obratno. Recimo, Van Goghove slike v
njegovem casu niso bile kaj prida popularne, zdaj pa ga
dojemamo kot enega najvedjih slikarjev vseh ¢asov. Torej stvar
lepote ni samo lepotna in umetna zadeva, temve¢ temelji tudi
na»¢lovekovem bivanju, kot se izrazi Pirjevec. V ¢lanku bomo
obravnavali Vebrovo estetsko misel in govorili o tem, kak$na
so lahko estetska dozivljanja in izkustva lepega, ter o tem, kaj
nasim tovrstnim dozivljajem botruje. S pomocjo Vebrove
terminologije bomo skusali odgovoriti na vprasanje, kaj sploh
je dozivljanje in kaj pomeni intencionalnost dozivljanja, hkrati

pa bomo razmisljali o moznosti obstoja nepristnih dozivljani.
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Abstract Every person experiences aesthetic perception
throughout their existence. Everyday experiences of beauty and
art are often taken for granted, and we rarely take the time to
analyze them. France Veber, however, addressed exactly this in
his extensive monograph Aesthetics. This not only applies to
works of art but also to everyday objects, such as clothing and
cars. We also speak of beauty in natural phenomena. However,
these judgments are quite unreliable: it can happen that
something seems beautiful to us at one moment, but after some
time, it becomes insignificant. Or vice versa. For example, Van
Gogh’s paintings were not very popular in his time, but over
time, and especially now, he is considered one of the greatest
painters of all time. Therefore, the concept of beauty is not only
about aesthetic or artificial qualities but also fundamentally
related to “human existence,” as Pirjevec writes. The article
explores Veber’s aesthetic thought and discuss what aesthetic
experiences and perceptions of beauty can be, as well as what Keywords
underpins these experiences. Using Veber’s terminology, we acsthetics,
i h . f what i . d beauty,
will attempt to answer the question of what is perception an representation.
the intentionality of perception, while also reflecting on the experience,
I . . . consciousness,
possibility of inauthentic experiences. Veber
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1 Uvod

Lahko bi rekli, da je lepota nekaj subjektivnega in da se njeno dojemanje spreminja
oz. je relativno, ampak kaj to dejansko pomeni? Ko recemo subjektivno, vemo, da
to pomeni, da je lepota neposredno vezana na subjekt. Lepo je tisto, kar se pac
nekomu ali nekomu drugemu zdi lepo. Torej je odvisno od tega, kaj posameznik
dojema kot umetnost in od njegovih notranjih procesov. Na podlagi tega bi potem
lahko trdili, da lepote in umetnostni sploh nikjer ni, saj, kot smo povedali, je lepota
zgolj neka subjektivna reakcija doloCenega subjekta oz. posameznika na dolocen
predmet. Moramo pa omeniti, da te reakcije ne dolo¢a samo posameznik, saj lahko
o njej govorimo tudi v sklopu nacionalnega, epohalnega ali kaksnega drugega
izrazanja (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Razprava o nezanesljivosti dozivljanja lepote pa ponuja se eno razlago, in sicer tezo
Josipa Vidmatja o aptiorni naravi: »Le kdot je aprioti in po naravi ptimerno 'zgtajen’,
lahko sploh ugleda lepoto in umetniskost« (Veber, 1985; Pirjevec, 1989). Ta teza
dejansko ne prispeva k temu, da bi razresili neobstoj lepote in nekako $e dodatno
potrdi to, da je od posameznika in njegove »notranje« zgradbe odvisno, kaj je lepota

in umetniskost.
2 Intencionalnost ¢ustev

Preden se lahko lotimo estetskega dozivljanja, moramo pregledati nekaj teorij, ki
raziskujejo, kako naj bi ¢ustva sploh delovala. Na tem podrodju je treba omeniti delo
avstrijskega filozofa in Vebrovega profesorja Alexiusa Meinonga. Meinong je kot
analiticni filozof preuceval simbolno reprezentacijo jezika. V namene boljsega
razumevanja tega podrocja so zaceli v teorijo vpeljevati duhovne in mentalne
procese. Ti procesi pa so raziskovalcem na tem podrocju odprli vrata do ¢utno
zaznavne stvarnosti, ki je privedla do enega klju¢nih pomenov za fenomenologijo,
to je intencionalnost (Jerman, 1994). Intencionalnost je oblika clovekove zavesti, ki
je o necem, tj. se nanasa na predmet, ki je zunaj zavesti (Sajama in Kamppinen, 1994,
str. 14). Vsako mentalno dejanje, kot so verovanje, zelja, upanje, zaznavanje, je
usmerjeno na nek objekt, stanje ali vsebino, tudi ¢e ta objekt ne obstaja v resni¢nosti.
Franz Brentano je v 19. stoletju ponovno uvedel ta pojem in trdil, da je
intencionalnost znacilnost vseh psihi¢nih pojavov, s ¢imer jih lo¢imo od fizi¢nih
pojavov. Na primer, verjeti pomeni verjeti nekaj, ljubiti pomeni ljubiti nekoga ali
nekaj itd. (Jacob, 2003).
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Po Meinongu in Vebru gre pri custvenem zivljenju za akte, ki so intencionalni na
poseben nacin. Meinong poudarja, da so dusevni akti, kot so predstave, sodbe,
obcutki in zelje, obicajno usmerjeni na objekt. To intencionalnost razlaga na
relacijski nacin in ne prislovno, pri ¢emer daje prednost stvakom, kot je »zaznavam
nekaj rdecega« namesto »zaznavam rdece« (Marek, 2024). France Veber je
intencionalnost razumel kot predocevalno razmerje med dozivljaji in njihovimi
predmeti, kar pomeni, da je sledil Meinongovi predmetni teoriji (Trstenjak, 2013).
Vebrovo izhodisce je bilo psiholosko, podobno kot pri Meinongu in Brentanu, saj
je intencionalnost videl kot temeljno strukturo zavesti, ki povezuje subjekt z
objektom (Zalec, 2011). Kasneje je svojo teotijo nadgradil z idejo »zadevanja«
(hitting-upon-reality) (Zalec, 2004), kar je posebna oblika intencionalnosti, bistveno
drugacna od zgolj predstavitvene intencionalnosti, ki jo obravnava predmetna teorija

ali fenomenologija.

Pomembno vprasanje je, ali lahko emocionalnim stanjem sploh pripisujemo status
mentalnih stanj. Ce pojmujemo mentalna stanja kot ¢lovekovo racionalno dejavnost,
potem custva ne spadajo v to kategorijo. Kot bomo videli v nadaljevanju, tudi nekaj
taksnega kot je bolecina ne spada med custva, temvec je ¢ustvo samo obcutek
nelagodja, ki ga ¢utimo ob bole¢ini. Custev samih ne moremo deliti na obcutek
ugodja ali neugodja. Seveda pa vse skupaj temelji na terminologiji, ki je, kot to

izpostavi Seppo Sajama, problemati¢na (Sajama idr., 1994).

Atristotel pravi, da vsa custva spremlja obcutek ugodja ali bolecina oz. obcutek
neugodja (Aristotel, 1964). Franz Brentano temu dodaja, da ¢clovek oznacuje Custva
za »dobrag, torej ta, ki jih sprejemamo, in »slabac, ki naj bi jih zavracali (Sajama idr.,
1994). V razpravo o custvih se je vkljucil tudi David Hume, ki trdi, da ¢ustva niso
ni¢ drugega kot pa prijetni ali neprijetni obcutki, ti pa naj ne bi vsebovali nobene
podobe ali predstave predmeta, ki povzroci ta obcutek (Sajama idr., 1994). Brentano
temu strogo nasprotuje, saj meni, da je za ¢ustva nujno, da vsebujejo predstavo, saj
samo s predstavo vemo, kaj je ta predmet, ki sproza custvo (slabo ali dobro).
Brentano torej dojema custva kot intencionalna, Hume pa kot neintencionalna
(Sajama idr., 1994).
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3 Humova neintencionalna teorija

Hume v svoji teoriji o neintencionalnosti custev pravi, da custva ne potrebujejo
predstave predmeta, saj je splo$no stanje Cutenja tisto, kar je bistveno za custvo. Ne
zanika pa pomembnosti intencionalnosti, ki jih posedujejo mentalna stanja (Hume,
1962). Njegov primer je predstava vgroka ponosa, ki povzroci custvo ponosa (to
custvo je neintencionalno), to ¢ustvo pa izzove predstavo predmeta ponosa. Sajama
idr. to povzamejo tako: »intencionalna predstava vzroka Custva povzroCi neintencionalni
obcutek, ki nato povzroli ntencionalno predstavo predmeta Custva.« (Sajama idr.,
1994, str. 143).

K temu avtorja poglavja Sajama in Kamppinen dodajata, da ni jasno, ali lahko to
teorijo vpeljemo v Custva, ki niso ponos ali poniznost. Kot primer navedeta

sovrastvo do rasnega razlikovanja, ki je simo vzrok in predmet custvenega odnosa
do njega (Sajama idr., 1994).

4 Brentanova intencionalna teorija

Thomas Reid v nasprotju z Brentanovo intencionalno teorijo trdi, da lahko obstajajo
tudi neintencionalna mentalna stanja. Zagovarja tezo, da je obcutek sestavni del
zaznave, ki sam po sebi ni intencionalen. Meni, da obstajajo tudi neodvisni obcutki,
ki niso usmerjeni na nek zunanji objekt , primer za to je bole¢ina. Obcutek definira
kot »dejanje duha, katerega predmet se ne razlikuje od samega dejanja« (Sajama idr.,
1994, str. 144)., kar ponazoti s primerom bolecine. Ko nas nekaj boli, ne moremo
loc¢iti med obc¢utkom bolecine in dozivljanjem te, saj je to eno in isto. Bolecine, ki je
ne obcutimo, v bistvu ni (Reid, 1969).

Brentano se s tem ne strinja. Po njegovem je bolecina, na primer glavobol,
intencionalna, saj vkljucuje predstavo o delu telesa, kjer se nahaja (npr. v glavi).
Recimo, da se opecemo na stedilniku. Brentano pravi, da v tem primeru ne obcutimo
vrocine oz. toplote, temvec¢ samo bolecino (Brentano, 1874). Ampak zakaj potem
rec¢emo otroku, ko ga skusamo opozoriti na nevarnost vrocega stedilnika, da naj pazi,
saj je vroce in ne, da naj pazi, ker boli? Temperatura e zmeraj narekuje bole¢ino in
je del bolecine, ki jo obcutimo. Brentano nadaljuje, da lahko zaradi te predstave
lo¢imo glavobol od zobobola. Brentano trdi, da je zaznava intencionalna, ker

posreduje informacije o zunanjem svetu, bolecine pa so intencionalne, ker nas
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obvescajo o dogajanju v telesu. Skupna lastnost zaznav in bolecin pa je, da so lahko

napacne, kot pri fantomski bolec¢ini amputiranega uda' (Sajama idr., 1994).

Kaj pa mentalni pojavi, ki so $e manj intencionalni kot bolec¢ina? Brentano kot
primer navede Custva, ki nimajo zunanjega objekta, ampak so sami sebi objekt.
Taksna Custva so po njem zavestna stanja, ki se nanasajo nase in obenem kazejo
dvojno usmetjenost: proti svojemu predmetu (kar omogoca intencionalnost) in proti
sebi (kar ustvarja zavestnost). Mentalni akti bi po njegovo naj imeli dvojno
referenénost: nanasajo se na svoje predmete in nase (Sajama idr., 1994). Primer
takega Custva je potrtost, gre za notranje dozivetje brez zunanjega objekta, ki se samo
dogaja in je zavestno mentalno dozivljanje, ki pa se nanasa samo nase (Sajama idr.,
1994). Sajama in Kamppinen pa tukaj opozorita, da ni isto, ¢e re¢emo, da je potrtost
intencionalna ali da je zavestna. Trdita, da Brentanu ne uspe razloziti oz. dokazati,

da so vsa mentalna stanja intencionalna (Sajama idr., 1994).

Zavestno in intencionalnost je seveda treba razlikovati. Zavestno pomeni, da se
posameznik zaveda dolocenega mentalnega stanja ali obcutka. Na primer, ce si potrt,
se zavedas$ tega obcutka oz. ves, da ga dozivljas. Intencionalnost pa pomeni, da je
mentalno stanje usmerjeno na nek predmet ali vsebino. Na primer, e si jezen na
prijatelja, je tvoje ¢ustvo usmerjeno na konkretno osebo, ima predmet. Potrtost je
torej neki obcutek, ki nima zunanjega objekta, na katerega bi bila usmerjena. Jeza pa

je lahko intencionalna, saj je usmerjena na nekaj specificnega, hkrati pa je zavestna,

saj se zavedamo, da smo jezni.

Brentano trdi, da so vsa mentalna stanja intencionalna, vendar primeri, kot je
potrtost, kazejo, da obstajajo zavestna stanja brez jasnega predmeta. Sajama
opozatja, da zavestnost ni enaka intencionalnosti, saj je lahko nekaj zavestno, ne da
bi bilo intencionalno. Brentano ne uspe dokazati univerzalnosti intencionalnosti, ker

ne pojasni, kako stanja brez predmeta (npr. potrtost) ustrezajo njegovi definiciji.
5 France Veber in razvoj Custev
France Veber je k vprasanju intencionalnosti custev dodal novo razseznost z

vkljucevanjem custev zivali, saj so bila pred tem v ospredju zgolj cloveska ¢ustva. Po

njegovi delitvi obstajata dve vrsti odvisnosti med mentalnimi pojavi: pojmovna in

! Fantomski ud je pojav, ko oseba po amputaciji $e vedno obc¢uti prisotnost odstranjenega uda. Ti obcutki so lahko
nevtralni (npr. obcutek polozaja roke ali noge) ali boleci, kar imenujemo fantomska bolecina.
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razvojna. Pojmovno gledano so vse mentalne funkcije (sodbe, Zelje, Custva) odvisne
od predstav, ki pa se lahko pojavljajo tudi samostojno, npt. ko si predstavljamo sliko
ali melodijo (Sajama idr., 1994).

Razvojno pa Veber meni, da ¢ustva obstajajo ze pred predstavami in pred drugimi
mentalnimi funkcijami. Kot primer navaja sesalni nagon pri dojencku, ki, ¢eprav
sesalni nagon ni ¢ustvo v klasi¢nem smislu, sodi v skupino custvenih pojavov. Takim
pojavom pripisuje predintencionalnost , to so primarni obcutki, iz katerih se kasneje

razvijejo intencionalna stanja (predstave, sodbe, zelje, Custva) (Sajama idr., 1994).

Na drugi strani pa govori tudi o postintencionalnosti, kamor spadajo razpolozenja
in obcutja, ki so rezultat intencionalnih custev. Ta splosno obarvajo nase dozivljanje
sveta, na primer ko smo dobre ali slabe volje, pa ne vemo to¢no, zakaj. Tako Veber
deli ¢ustva na tri kategorije (Sajama idr., 1994, str. 148):

1. Navadna intencionalna ¢ustva
2. Predintencionalna ¢ustva

3. Postintencionalna ¢ustva

Veber torej predintencionalna ¢ustva opredeljuje, kot pogoj za nastanek bolj razvitih
intencionalnih stanj. Predinencionalna custva nato privedejo do intencionalnih stanj,
kot so recimo predstave, sodbe, zelje itd. (Sajama idr., str. 148). Posintencinalna
Custva pa Veber smatra, kot posledica intencionalnih custev. Ta custva ne

predstavljajo nicesar, temve¢ samo dopolnjujejo naso bivanje oz. obstoj (Sajama idr.,
str. 148).

Ali je intencionalnost nujen pogoj za to, da neko stanje Stejemo za Custvor Ce
sprejmemo Brentanovo stalice, da so vsa mentalna stanja intencionalna, potem tudi
Custva brez jasnega predmeta (npr. potrtost ali splosna tesnoba) morajo imeti neko
obliko intencionalnosti. Dilema je torej, ali so taksna stanja zgolj zavestna, ne pa tudi
intencionalna, ali pa jih moramo kljub temu razumeti kot intencionalna zaradi
implicitne povezave z nasim telesom ali okoljem. Kje je torej meja med

intencionalnimi in neintencionalnimi ¢ustvi?

Reid to razliko razlozi tako, da v ¢ustvih loci dve sestavini: neintencionalno cutenje
in intencionalno pojmovanje ali prepricanje. Na primer, pri zobobolu gre ne samo

za obcutek bolecine, ampak tudi za zaznavo, saj lahko lociramo njen izvor. Torej



208 ANALIZA: FENOMENOLOGIJA

imamo na eni strani neintencionalen obcutek, na drugi pa intencionalno predstavo

(Reid, 1969).

Custva, zaznave in obé¢utki se pogosto pojavijo skupaj, v enotnem doZivljaju.
Reidovo in Brentanovo drzo lahko pojasnimo s primerom strahu pred tigrom.
Najprej zaznamo tigra (preko vida), nato to zaznavo razlozimo, kar sprozi strah,
intencionalno Custvo. Pri tem ni loCenega, neintencionalnega cutenja. Vendar pa je
kljucen tudi telesni odziv, sprememba v telesu. Brez tega po mnenju obeh avtotjev
Custev sploh ne bi bilo. Seveda pa niso vsa Custva enako intenzivna ali enako opazna.
Nekatera se lazje raziskujejo, druga pa so skoraj neopazna, primeri so lahko obcutja
ob opazovanju son¢nega zahoda v primerjavi z ostrim zobobolom. A v obeh

primerih gre za ¢ustveno dozivljanje (Sajama idr., 1994).
6 Lepota in umetnost v naSem vsakdanjem doZivljanju

V prejsnjih poglavjih smo precesali razliéne teorije intencionalnosti in dozivljanja
custev. Kako se to preslika v nase dojemanje oz. dozivljanje lepote in umetnosti oz.
estetike? V prej$njem delu ¢lanka se je pri Vebrovem razmisljanju pojavil pojem
predstava, ki bo za nadaljevanje besedila zelo pomemben oz. celo kljucen,
razpravljali pa bomo tudi o estetskem dozivljaju. Se enkrat spomnimo, da so pri
Vebru od predstave odvisne vse mentalne funkcije. Te mentalne funkcije pa lahko
nastopijo tudi samostojno. Hkrati pa trdi, da so custva nekaj, kar se pojavi Se pred
predstavo in mentalnimi funkcijami. Po navadi re¢emo, da nekdo dojema nekaj kot
lepo oz. da se mu zdi, ali se mu je zazdelo, da je nekaj lepo. Ceprav se nase dojemanie
lepote spreminja v smislu, da se nam en dan neki predmet zdi lep, drugi dan pa ne
vec, se vedno zgodi ista stvar; to je, da »vidimo lepoto« ali drugace, da »dozivimo
lepoto« (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

V uvodu smo omenili, da ljudje pogosto lepote ne presojamo zanesljivo. Nase
mnenje o tem, kaj je lepo, se lahko hitro spremeni. Kljub temu pa obstaja nekaj, kar
ostaja stalno: to je nase dozivljanje lepote, obcutek, ki ga imamo, ko nas nekaj
estetsko prevzame. A ker gre pri tem za zelo oseben, notranji obc¢utek, se moramo
sprijazniti z dejstvom, da je edina prava stalnica v tej temi prav subjektivno dozZivetje.
To nas pripelje do zavesti in do nasega notranjega dozivljanja sveta. Zavest ni nekaj
preprostega. Ima jo vsak clovek, saj mu omogoca, da zazna okolico in se v njej
znajde. A poleg tega, da zaznavamo svet okoli sebe, se hkrati zavedamo tudi sebe,

svojih misli, ob¢utkov in izkusenj. Ko nekaj vemo, se tega tudi zavedamo, to
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zavedanje pa je ze del nasega notranjega sveta. Zavest je zato nekaj posebnega: hkrati
smo mi tisti, ki imamo zavedanje, in tisto, kar se zaveda. Vse, kar dozivljamo v svetu,
pride k nam skozi zavest, tudi fizicni predmeti, kot so miza, drevo ali kamen. Do

njih ne pridemo neposredno, ampak prek nase zavesti (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Estetski obcutek ali dozivetje lepote je Se bolj notranje, saj poteka popolnoma v nasi
zavestl in je zato povsem subjektivno. O zunanjih stvareh lahko véasih dvomimo,
ali so resnicne. A tega, kar se dogaja v nasi zavesti, nasih obcutkov in zaznav, ne
moremo zanikati. Prav zato je estetsko dozivetje nekaj, na kar se lahko najbolj

zanesemo, ko razmisljamo o lepoti.

Zavedanje lepote je nekaj, kar gotovo dozivljamo in cesar se jasno zavedamo. France
Veber poudarja, da mora bralec, ki razmislja o lepoti, uporabiti samoopazovanje, ko
bere besedilo o estetiki, mora torej opazovati svoja obcutja in izkusnje. Bralec
postane svoj lasten »laboratorij, v katerem preverja, ali sam dozivlja to, kar avtor
opisuje (Pirjevec, 1989). Veber je v svojem delu Estetika predstavil tezo, ki govori o
objektivnosti estetske vrednosti. Ceprav estetske vrednote nimajo ontologkega
obstoja v strogo realnem smislu, tukaj govori o epistemoloski objektivnosti,
ohranjajo pomembnost za posameznike z visoko razvito estetsko senzibilnostjo
(Pirc, 2012, str. 23).

To pa odpira vprasanje: Ali lahko o lepoti sploh govorimo na nacin, ki velja za vse
ljudi, ¢e pa se vsak upira na lastno izkusnjor Morda je prav ta napetost med tem, kar
vsak posameznik cuti, in tem, kar naj bi veljalo na splosno, osnova estetike. To
zagato lahko povezemo z Wittgensteinovim miselnim eksperimentom hrosé v Skatls,
s katerim je Zelel ponazoriti subjektivno dojemanje jezika, uma in stvarnosti.
Wittgensteinov »hros¢ v skatlic je miselni eksperiment iz Filogofskib raziskay, ki
ponazarja tezavo zasebnega jezika. Predstavljajte si, da ima vsak clovek $katlo z
necim, kar imenuje »hrosc«, vendar nihce ne more pogledati v skatlo drugega. V tem
primeru ne bi mogli preveriti pomena besede »hrosck, ker se nanasa na nekaj
popolnoma zasebnega (Wittgenstein, 1953). Na podoben nacin ima lahko tudi
beseda »lepo« neskoncno razlicnih interpretacij in pomenov, ki jih, na podlagi lastnih
izkusenj, doloca vsak posameznik. Nekomu bo recimo Picassovo delo izjemno lepo
in kakovostno, spet drugi pa bo trdil, da mu njegove popacene forme niso vse¢ oz.

so mu grde.
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Ker so ljudje skozi zgodovino zmeraj znova dozivljali lepoto, Veber meni, da mora
obstajati neka stalna, nadc¢asovna struktura estetskega dozivljanja. Po njegovem
mnenju naj bi bil estetski dozivljaj poseben in jasen in hkrati locen od drugih
obcutkov, kot so na primer Zelja, korist ali moralne sodbe. To notranjo strukturo
dozivljanja lepote imenuje logika estetske pameti? (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).
Ampak na kak nacin je lahko v lepoti prisotna »logikak, ¢e jo pogosto dojemamo s
Custvi in obcutki? Mogoce obstaja posebna vrsta razumevanja, ki ni logi¢na v
klasicnem smislu, ampak temelji na zaznavanju in obcutenju, torej na tem, kako

stvati dozivimo.

Pravimo, da ima Vebrova estetika normativni znacaj, i$ce, kaj je bistveno in stalno v
estetskem dozivljanju. A pomembno je, da z »normativno« ne misli, da bi morali vsi
imeti enak okus ali da so dobre le dolocene umetnine. Ne daje pravil, kaj je lepo,
ampak pokaze, kako sploh razumeti pojem estetske norme oz. si sposodi strukturo
oz. pravila norm. To pa nas lahko pripelje do vprasanja ali lahko estetika obstaja brez
pravil, ¢e pa govori o ne¢em, kar naj bi veljalo za vse? Mozen odgovor je, da ne isce
pravil o tem, kaj je lepo, temve¢ raziskuje, kako lepoto dozivljamo in kaj imamo kot

ljudje skupnega pri dozivljanju lepote.

Dozivljanje lepote Veber razume kot estetsko dozivljanje, ki pa se razlikuje od
drugih, bolj »primitivnih« dozivljanj, za katere pravi, da ne zaznavajo vrednot
(Sajama idr., 1994, str. 165). Taksna custva opredeljuje kot hedonska custva.
Estetsko dozivljanje, recimo ob poslusanju glasbe, ni usmerjeno na njeno predstavo,
temvec¢ na melodijo samo (Sajama idr., 1994, str. 165). Hedonsko ¢ustvo pa temelji
na predstavi. Prijeten obcutek ob kopanju v topli vodi recimo sloni na predstavi oz.
obcutku toplote in ni usmerjen na kopel samo, temvec na predstavo toplega (Sajama
idr., 1994, str. 165; Pirc, 2012, str. 23). Razlika med hedonskimi ¢ustvi in estetskimi
torej temelji na razliki v intencionalnosti teh custev (Pirc, 2012, str. 23). Pri
dozivljanju lepote je bistvena sama izkusnja lepote, ne zgolj njeno zaznavanje (Pirc,
2012, str. 23).

2 Vec o logiki estetske pameti v Vebrovem delu Estetika iz leta 1925.
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7 Intencionalnost doZivljanja

Ko govorimo o dozivljajih, mislimo na notranje, dusevne dogodke, torej nekaj, kar
se dogaja v nasi zavesti. Gre za osebno izkusnjo, ki se zgodi » nas samib. Take pojave

obicajno preucuje psihologija, a tudi filozofija ima glede tega veliko povedati.

Veber je ze leta 1924 v knjigi Analiticna psihologija razmisljal o tem, kaj sestavlja naso
zavest. Zagovatja, da je dozivljaj najbolj osnovna, najmanjsa in hkrati temeljna enota
nase zavest, je kot nekaksen »gradnik« dusevnega dogajanja. Zavest si je predstavljal
kot neprekinjen tok teh dozivljajev, ki so zmeraj dejavni in niso zgolj pasivne reakcije
na zunanje drazljaje, ampak nekaj, kar »: dejansko pocnemo (Veber, 1985; Pirjevec,

1989).

Ko govorimo o dozivljajih kot o notranjih psihi¢nih dogodkih, se dotikamo samega
bistva, kaj pomeni biti ¢lovek. Na$ notranji svet je namrec¢ edinstven in neponovljiv,
vsak dozivljaj je neponovljiva izkusnja, ki je samo nasa. Zato lahko re¢emo, da

dozivljaji oblikujejo nas osebni pogled na svet.

Vebrova ideja, da je dozivljaj osnovna enota zavesti, nas vodi do misli, da ni
pomembno le to, kaj dozivljamo, ampak tudi, da smo zmozni dozivljati. Zavest ni le
prejemnik informacij, ampak aktivni proces, ki neprestano ustvarja nas notranji svet.
To pomeni, da nismo zgolj pasivni opazovalci, ampak sodelujemo pri oblikovanju

svoje resnicnosti.

Pomislimo tudi na naslednje, ¢e je zavest tok dozivljajev, potem smo pravzaprav
neprestano v procesu spreminjanja sebe. Vsak trenutek prinasa nov dozivljaj, ki nas
lahko spremeni, tudi ¢e gre samo za majhen obcutek ali misel. To odpira vprasanje,
kako mo¢ni smo v tem notranjem dogajanju in kako lahko zavestno vplivamo na

svoje dozivljanje.

Ce pomislimo na vsakdanje situacije, lahko vidimo, kako pomembni so nasi
dozivljaji. Na primer, ko poslusamo glasbo, se ne zgodi le to, da zaznavamo zvoke,
mi aktivno dozivljamo melodijo, ¢utimo ¢ustva, ki jih sproza, in morda celo spomine,
ki jih ta glasba v nas prebudi. To ni zgolj pasivno zaznavanje, ampak aktivno

sodelovanje nase zavesti.
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Prav tako, ko se sprehajamo v naravi in opazujemo drevo, mizo ali nebo, to ni le
registracija podatkov, nas notranji svet vsak predmet obdela po svoje: morda s ¢ustvi,
mislimi ali Zeljami. Tako en sam predmet postane za nas nekaj vec, lahko je vir

navdiha, umirjenosti ali pa celo zelje.

Pomembno filozofsko spoznanje, ki ga poudarja fenomenologija, je da zavest nikoli
ni prazna. Vedno je »zavest o neCem«. Tudi dozivljaj ni kar nekaj, kar se zgodi brez
povezave s svetom, vsak dozivljaj je usmerjen k necemu, ima svoj predmet. Temu
pravimo intencionalnost. Vsakokrat, ko nekaj dozivljamo, se zavest na nekaj nanasa,
pri cemer je to nekaj zunanji predmet (npr. miza), misel, spomin ali ¢ustvo (Veber,
1985; Pirjevec, 1989).

Veber je to povzel v svojem ucbeniku Ol psihologije: vsak dozivljaj je usmerjen k
necemu drugemu, kar ni on sam. Zavest se vedno »uperi« v neki predmet, tudi ce

gre za nekaj ¢isto notranjega, kot je zelja ali spomin.

Slednje postane zanimivo, ko pomislimo na to, kako lahko en sam predmet, recimo

miza, v zavesti nastopa na vec¢ nacinov:

- Ce mizo gledamo, je predmet zaznave.
- Ce o mizi razmisljamo, je predmet misljenja.
—  Ce nas miza razveseli ali spravi v slabo voljo, je predmet ¢ustvovanja.

—  Ce si mizo zelimo, je predmet hotenja ali Zelje.

Torej, ista stvar v zunanjem svetu lahko sprozi razlicne vrste dozivljajev, odvisno od
tega, kako jo dozivljamo. Miza kot predmet »ni samo miza«, v dusevnem svetu
postane nekaj vec, saj je vedno povezana z naso notranjo naravnanostjo (Veber,
1985; Pirjevec, 1989).

Tudi estetski dozivljaj je intencionalne narave. Torej je mozen le kot dozivljaj necesa
in mora imeti svoj predmet. Ta posebni predmet estetskega dozivljaja se imenuje

lepota.
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8 Kaj je estetski doZivljaj? Pristno in nepristno doZivljanje

Veber deli ¢lovesko dusevnost na dve glavni podrocji: umsko in nagonsko. V umsko
podrodje spadajo predstave in misli, medtem ko v nagonsko spadajo custva in
stremljenja oziroma zelje. Tako dobimo S§tiri osnovne dusevne dejavnosti:

predstavljanje, misljenje, ¢ustvovanje in hotenje.

Pri predstavljanju je pomembno razlikovati med zaznavo in predstavo. Predmet
zaznavamo takrat, ko ga nepostredno dojemamo s cutili, ko vidimo, slisimo, vohamo
ali tipamo nekaj v resnicnem svetu. Predstave pa nastanejo v nasi notranjosti, v
spominu ali domisljiji. Z njimi si lahko predstavljamo tudi stvari, ki v resnici ne

obstajajo, kot so samorogi ali liki iz knjizevnosti.

Veber je za zaznavanje uporabil izraz »predstavljanje, ki pa ga je uporabil tudi za
notranje predstave, kot so spominske ali domisljijske podobe. Tudi ti notranji
dusevni akti se v nekem smislu nacin nanasajo na svoje predmete, podobno kot pri
zaznavanju. Vendar pa Veber razlikuje med »pristnimi« in »nepristnimi« predstavami.
Za pristne Steje predvsem zaznave, torej tiste, ki jih neposredno dozivljamo skozi
cute, kot so svetloba, okus, vonj, dotik in podobno (Veber, 1985; Pirjevec, 1989),
nasprotno pa so nepristne vse spominske in domisljijske predstave, saj jih ne
zaznavamo neposredno s cuti, ampak le z notranjim dusevnim delovanjem. Na
primer, lik Harryja Potterja ali dogodki, opisani v ¢asopisu, so za Vebra nepristne
predstave, saj jih ne moremo neposredno zaznati z o¢mi, temvec¢ le z »duhom, torej

notranjim zavedanjem (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Za Vebra so torej edine resni¢ne in neposredne dusevne izkusnje tiste, ki so
povezane s telesnimi obcutki, kot je na primer obcutek vrocine, ko se dotaknemo
vroce peci. Seveda si lahko to vrocino tudi »predstavljamox, vendar tak$na notranja

predstava ni enaka pristnemu obcutku (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Veber razlikuje pristne in nepristne misli, Custva ter Zelje. Pristne misli so tiste, za
katere smo res prepricani, medtem ko a nepristne misli nismo. Na primer, nekdo si
lahko zamislja, da je bogata$ ali vojak, tudi ¢e to v resnici ni, prav tako si revez lahko

zamislja, da je premozen (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).



214 ANALIZA: FENOMENOLOGTJA

Te nepristne misli so zelo pomembne, predvsem pri branju fikcije ali ogledu drame.
Ce bi pri branju literarnih del razmisljali le kot o dejanskih zgodovinskih dogodkih,
bi Gospodarja prstanoy dojemali kot resni¢no zgodbo. Bralec mora razumeti misli in
custva likov, s katerimi se srecuje, vcasih pa se z njimi tudi poistoveti. Po Vebru pa
je pomembno, da to po¢nemo brez popolnega prepricanja, torej ostanemo na ravni
domisljije in fantazije (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Nase misli o samorogu ali liku iz pravljice niso neposredne zaznave, ampak notranji,
psihi¢ni pojavi. To odpira vprasanje, kako resnicni so ti notranji svetovi in ali imajo
lahko vpliv na nas resni¢ni svet. Na primer, ¢eprav Hamlet ni resnicen, njegova
zgodba lahko moc¢no vpliva na ¢ustva, prepricanja in celo dejanja ljudi (Veber, 1985;
Pirjevec, 1989). Ta razlika med zaznavo in predstavo, ki nas uci, da ni vse, kar
dozivljamo, isto kot nekaj, kar dejansko obstaja v zunanjem svetu, odpira vrata
drugim razpravam, Se posebej razpravi o fikciji in vkvazi« oz. »psevdo« Custvih.
Razmisljanje o pristnosti dozivljajev nas vodi do vprasanja, kaj sploh pomeni
»resni¢no« dozivljanje. Ali je nekaj resni¢no samo zato, ker ga lahko za¢utimo s ¢utili?
Ali lahko tudi notranje predstave, ceprav so »nepristne«, nosijo za nas pomembne
pomene? Morda so ravno te notranje predstave tiste, ki nam omogocajo

ustvarjalnost, sanjarjenje in razvijanje novih idej.

Po Vebru so ¢ustva, ki jih dozivljamo ob branju knjige, gledanju gledaliske igre ali
ob ogledu umetniskih del v galeriji, #epristna. Ne gre za to, da jih ne ¢utimo resni¢no,
temve¢ da jih ne dozivljamo z neposrednim prepricanjem, ostajajo v obmodju
domisljije. Podoben pogled ima tudi filozof Roman Ingarden, ki sicer uporablja
druge izraze: namesto »pristno« in »nepristno« govori o kvagisodbah in kvazipercepcijah.
Pri njem gre za podobno idejo: dozivljaji, ki jih imamo ob umetnosti, niso zmeraj

neposredni ali avtenti¢ni v smislu izkusnje (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Na primer, ¢e beremo umetnostno kritiko o sliki, ki je sami $e nismo videli, lahko
vseeno dozivimo nekaksen estetski odziv. Vendar ta dozivljaj temelji na opisu, ne na
neposredni zaznavi umetniskega dela, torej gre za posreden, nepristen estetski odziv,
brez dejanskega stika z umetniskim predmetom. Taksno dozivljanje Se ne razkrije
resni¢ne lepote umetnine, ta se lahko razkrije Sele v pristnem estetskem dozivljaju, ob
dejanskem stiku z umetniskim delom (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).
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A tudi tukaj naletimo na tezavo: kako lociti pristne od nepristnih dozivljajev?
Recimo, da v gozdu naletimo na nekaj, kar mislimo, da je medved. Prestraseni
zacnemo bezati, kasneje pa ugotovimo, da je bila to le cudno oblikovana skala. Nase
dozivetje strahu je bilo povsem pristno, a zgreSeno, saj ni temeljilo na dejanskem
nevarnem predmetu. Podobno lahko tudi neposredni estetski dozivljaj deluje
pristen, recimo branje kritike nekega umetniskega dela, a je v resnici zmoten, in zato
ne more sluziti kot trden dokaz za resni¢no lepoto ali umetnisko vrednost (Veber,
1985; Pirjevec, 1989). Slika ali neka zgodba nas lahko globoko ganeta, a vse temelji

na necem, kar v »realnem« svetu ne obstaja. Ali to zmanjSuje pomen dozivetja?

Vebrova in Ingardnova analiza kazeta, da estetska izkusnja potrebuje neko obliko
avtenticnosti, da bi lahko razkrila lepoto. Vendar pa sodobna estetika pogosto
poudarja tudi pomen posrednih izkusenj. Branje romana ali gledanje filma sproza
globoka ¢ustva, tudi ¢e vemo, da gre za fikcijo. Mar to res zmanjsa njihovo vrednost?
Lahko bi rekli, da nas fikcija trenira za resnicnost, v domisljiji ¢utimo, razmisljamo,
sodimo, socustvujemo. To so vse resnicni psibicni procesi, Cetudi se nanasajo na nerealne
predmete. Tako nepristni dozivljaji omogocajo Sirjenje nasega dusevnega prostora. S

tem, ko jih dozivljamo, postajamo bolj obcutljivi za razumevanje sebe in drugih.

9 Razmerje med pristnim in nepristnim doZivljanjem: med resnico in
Zzmoto

Kot smo ze videli, se tudi znotraj tistega, kar imamo za pristno dozivljanje, lahko
pojavijo tezave. Veber se tem tezavam pribliza s pojmoma zmote in resnice, vendar
se raje kot na »resnico« sklicuje na »spoznanje«. Zakaj? Ker tudi zmota lahko za
posameznika deluje kot resnica, tisti, ki se moti, tega pogosto ne ve in svoje napacno
prepricanje dojema kot pravilno. Tako zmota obstaja kot resnic¢en psihi¢ni dogodek,

ceprav je vsebinsko napacna, je kot dozivljaj pristna in dejanska (Veber, 1985;
Pirjevec, 1989).

Po Vebru je torej zmota prav tako prepricanje, in ker prepricanja dojema kot pristno
misljenje, je tudi zmota pristna misel. Enako velja za resnicno spoznanje, tudi to je
pristno prepricanje. Tako imamo dve obliki pristnega misljenja: pravilno (spoznanje)

in nepravilno (zmota) (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).
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Ker je pojem resnice pogosto filozofsko zapleten in dvoumen, Veber raje uporablja
izraz »pravilnost«. Zanj je zmota Se vedno prepricanje, le da gre za mepravilno
prepricanje oz. za nepravilno pristno misljenje. Primer taksnega zmotnega, a pristnega
dozivljanja je Ze omenjena iluzija, na primer, ko oseba v gozdu misli, da vidi
medveda, pa je v resnici le skala. To prepricanje je bilo pristno, saj je oseba zares

verjela vanj, vendar je bilo zmotno. (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

To razlikovanje lahko prenesemo tudi na estetsko dozivljanje, recimo, da imamo
lahko pravilno pristno estetsko izkusnjo. A postavi se vprasanje: kako naj zavest locuje
med pravilnimi in nepravilnimi pristnimi dozivljaji? Ali imamo znotraj zavesti

nekaksen mehanizem, ki omogoca to razlikovanje (Veber, 1985; Pirjevec, 1989)?

Veber se v knjigi Problemi sodobne filozofije dotakne primerov, kjer dozivljanje zavede
cloveka. Opisuje osebo, ki je izgubila ljubljeno osebo in si to osebo mocno zeli
ponovno videti. V doloc¢enem trenutku se lahko zgodi, da se zelja tako mocno
uveljavi v njegovi notranjosti, da »nepristna« predstava umrle osebe postane
»pristna«, clovek jo vidi kot vizijo, skoraj kot bi bila res pred njim (Veber, 1985;
Pirjevec, 1989).

Podobno mo¢ imajo po Vebru tudi karizmati¢ne avtoritete, ki lahko s svojo
osebnostjo »prenesejo« svoje videnje stvarnosti na druge, torej njihove predstave
postanejo tudi za mnozice pristne, ceprav niso nujno pravilne. Veber pravi, da je to
danes skoraj ze »obrt«, govor mnenjskih voditeljev, politikov, umetnikov ipd. lahko

prepri¢a mnozice, da nekaj vidijo kot resnicno (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Nazadnje omeni Se primer c¢loveka, ki se utaplja, ko ta prestopi dolo¢eno mejo
tizicne stiske, preneha cutiti mraz in bolecino ter zacne dozivljati vizije, recimo
zelene travnike. Gre za halucinacije, ki so zanj v tistem trenutku pristne, ¢eprav ne
predstavljajo objektivne stvarnosti (Veber, 1985; Pirjevec, 1989). Kot v trenutku
pristne in nestvarno objektivne dozivljaje bi Veber opredelil tudi halucinacije, ki so
rezultat psihedeli¢nih drog. Pod vplivom taks$nih snovi ljudje trdijo, da so videli
nekaj, kar ni resnicno, njim pa se je zdelo bolj resni¢no od resni¢nosti same.
Halucinacije pod vplivom LSD-ja, psihedeli¢nih gobic itd. po Vebru niso ni¢ drugega

kot halucinacije, ki jih dozivlja ¢lovek, ki se utaplja.
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Vsi omenjeni primeri predstavljajo primere nepravilnega pristnega doFivijanja, ki se
razlikuje od pravilnega pristnega dogivljanja. A kaksna to¢no je ta razlika? Da bi to
razjasnil, Veber uvede novo razlikovanje: med avtonomijo in heteronomijo zavesti. V
njegovem razumevanju so zgoraj opisani primeri (halucinacije, zmotna zaznava,
prisiljene predstave) beteronomni, to pomeni, da izvirajo iz posebnosti oziroma
nenavadnosti samega subjekta. V takih primerih zavest ni ve¢ svobodna in

samostojna, temvec je odvisna od necesa zunanjega ali notranje pogojenega, torej ni
veC avtonommna (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Heteronomni pristni dozivljaji prikazujejo nekaj, kar v resnici ne obstaja. Predmet
dozivljaja sicer obstaja v zavesti, vendar gre za halucinirani predmet, ki nima zunanje
fakticne opore. Taksne predstave in dozivljaji se lahko razlagajo samo psiholosko,
torej s sklicevanjem na posebnosti posameznikovega dusevnega stanja, ne pa z
objektivno prisotnostjo predmeta (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Avtonommi pristni dozivljaji so po Vebru tisti, ki niso odvisni od posebnosti
posameznika, temve¢ izhajajo iz same fakticnosti predmeta. To pomeni, da taksni
dozivljaji niso plod posameznikove motnje ali domisljije, temve¢ jih sprozi
objektivno obstojeci predmet. A to odpira pomembno vprasanje: ali sz subjekt, ki
ni pogojen z bioloskimi, druzbenimi ali psiholoskimi dejavniki, sploh obstaja? Veber
tega vprasanja neposredno ne resuje, temvec usmeri pozornost proc¢ od subjekta in
k objektu, torej v srediSce postavi resuitnost in faktitnost predmeta samega kot temelj za

presojo pravilnosti dozivljaja (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Po tej logiki so avtonommi (in torej pravilni) pristni dofivijaji tisti, katerih pristnost
temelji na dejanskenm obstoju in resnicnosts predmeta, na katerega so usmerjeni. S tem Veber
postavi pomemben filozofski obrat: pravilnost dozivljaja ni ve¢ odvisna od
subjektove notranje avtoritete, temvec od tega, ali ima dozivljaj oporo v zunanjem,
objektivnem svetu (Veber, 1985; Pirjevec, 1989).

Vebrova razlocitev med pristnim in nepristnim dozivljanjem ter povezava z zmoto
in spoznanjem nas sooc¢a z nekaterimi pomembnimi filozofskimi vprasanji. Eno
klju¢nih med njimi je vprasanje zanesljivosti zavesti, tj. ali lahko posameznik vedno
zaupa svojim dozivljajem kot odsevu resni¢nosti? Veber s svojim razmisljanjem
implicira, da ne. Pristnost dozivljaja Se ne pomeni njegove ustreznosti 3 resnicnosto.

Zavest lahko popolnoma pristno verjame v nekaj, kar ni resnicno (npr. vizija umrle
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osebe, iluzija medveda), kar odpira pomembno epistemolosko vprasanje: Kako labko

locimo prepritanja, ki so pravilna, od tistibh, ki to niso ?

Zelo zanimiva je misel, da lahko neka zunanja avtoriteta, kot pravi Veber, vpliva na
mnozice tako, da se njihovi dozivljaji oblikujejo kot pristni, ceprav niso utemeljeni v
realnosti. Danes to opazujemo v druzbenih omrezjih, politicnem diskurzu in
medijskih manipulacijah. Pojavi, kot so mnozi¢ni preplahi, teotije zarote in
informacijski mehurcki, splo$na interneta pismenost ter kriticno misljenje, kazejo, da
pristna prepri¢anja mnozic niso nujno skladna z dejstvi. Zavest torej ni samo osebna,
temve¢ tudi druzbeno oblikovana. To, kar dozivljamo kot resni¢no, je pogosto

rezultat skupinskega prepricanja in vpliva okolja.

Poleg tega Vebrova misel ponuja zanimiv okvir za razumevanje vloge domisljije.
Nepristne misli in dozivljaji (kot pri branju fikcije, umetnosti ali celo v sanjah) niso
napacni, so pomemben del clovekove dusSevnosti. So resnitni kot dusevni dogodki,
ceprav ne predstavljajo dejanske stvarnosti. To vodi v pomembno razlikovanje med
ontolosko resnithostio (ali nekaj obstaja v zunanjem svetu) in fenomenolosko resnicnostjo (ali
nekaj obstaja kot izkus$nja v zavesti). Pri estetskih dozivljajih, religioznih izkusnjah
ali globoko osebnih dojemanjih ni zmeraj pomembno, ali je predmet zaznave

»resnicen, ampak kako ga posameznik dozivlja.

Zato se zdi, da po Vebru ni bistveno samo vprasanje, ali je neko dozivljanje pristno
ali nepristno, temve¢ predvsem a/i in kako to dogivijanje ucinkuje na posameznika in njegovo
razumevanje sveta. N Casih lahko tudi zmotno prepricanje (npr. v umetnosti, veri ali pod
vplivom psihedeli¢nih substanc) ¢loveka usmerja k vecji notranji skladnosti, smislu

ali eti¢ni rasti.
10 Vrste doZivljajev

Veber razvrica dozivljaje glede na njihovo pristnost (ali nepristnost) in glede na to,
ali izvirajo iz nas samih (avtonomni) ali so pogojeni od zunaj (heteronomni).

Razlikuje tri vrste dozivljajev:

1. Nepristni dogivljaji niso resni¢ne zaznave ali prepricanja, temve¢ zgolj predstave,
kot so spomini ali domisljija. Na primer, ko vidimo mizo, jo najprej zaznamo
neposredno (pristno), nato pa si jo lahko predstavljamo v mislih (nepristno), kar

pa ne pove nicesar o tem, ali miza dejansko obstaja.
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2. Avtonomno pristni doivljaji so tisti, ki lahko edini veljajo za pravilne, saj prikazujejo
stvari tak$ne, kot dejansko so. V misljenju to pomeni spoznanja, torej resni¢no
razumevanje in zaznavanje fakti¢nosti (dejanskosti) objekta.

3. Heteronomno pristni doZivijaji so sicer doziveti kot resnicni, a temeljijo na zunanjem
vplivu ali zmoti, kot pri halucinacijah ali vizijah. Clovek je prepri¢an, da nekaj

vidi, eprav tega v resnici ni.

Nepristni dozivljaji po Vebrovo torej ne nosijo spoznavne vrednosti v smislu
fakticnosti. So zgolj mentalne reprezentacije, ki ne zahtevajo, da njihov objekt
dejansko obstaja. Filozofsko gledano, bi jih lahko primerjali s Platonovim svetom
senc, so odsevi resni¢nosti, ne resnicnost sama. V tem smislu Veber implicira, da

resnica ni v predstavi, temvec v neposrednem stiku z objektom.

Tudi heteronomni pristni dozivljaji naletijo na problem, saj so, kljub temu da so
doziveti kot resni¢ni, pogojeni z zunanjimi dejavniki kot so kultura, ideologija ali celo
psiholoske motnje (npr. ze omenjene halucinacije). V estetskem smislu to pomeni,
da lahko nekdo dozivlja umetnisko delo kot lepo, a to dozivljanje ni nujno
utemeljeno v samem delu, temve¢ v njegovih pricakovanjih, predsodkih ali

kulturnem kontekstu.

Avtonomni pristni dozivljaji so edini, ki bi jim na podlagi Vebrovih raziskav lahko
pripisali epistemolosko tezo, saj temeljijo na fakticnosti objekta. Avtonomno pristen
dozivljaj je torej tisti, ki ni pogojen z zunanjimi predsodki ali kulturnimi vplivi,
temvec izhaja iz neposredne izkusnje objekta kot takega. V tem kontekstu je estetski

dozivljaj lahko resnicen le, ¢e je neodvisen od subjektivnih preferenc.

V kontekstu estetike bi moral biti pravi estetski dozivljaj avtonomno pristen, saj le
tak lahko vodi do pravilnega dozivljanja lepote ali umetnosti. Ce nekdo pravi, da mu
je vse¢ Harry Potter (Rowling, 1999), drugi pa, da je njemu vSe¢ Gospodar prstanov
(Tolkien, 1954/2023), se moramo vprasati, ali oba dozivljata estetsko izku$njo na
avtonomen nacin, torej neodvisno od osebnih ali kulturnih vplivov (Veber, 1985;
Pirjevec, 1989).

Veber kot primer navaja Shakespeara, ki ga danes smatramo za velikega dramatika,
v casu klasicisticne Francije pa je veljal za barbarskega. Njihova kritika je bila sicer
iskrena (pristna), a ne avtonomna, saj je temeljila na njihovih kulturnih normah, torej

bi jo zaradi zunanjega vpliva oznacili za heteronomno. Ko beremo ali gledamo
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Hamleta (Shakespeare, 1601/1997), ne razmisljamo le o besedilu ali igti, temveé o
Hamletn kot umetniskem delu. Prava estetska izkusnja zahteva ve¢ kot zgolj branje

ali gledanje, zahteva avtonomno estetsko dozivljanje (Veber, 1985; Pitjevec, 1989).

Za presojo, ali je estetski dozivljaj res avtonomen in pravilen, pa moramo najprej
razumeti, kaj sploh je fakticna lepota. Veber s tem odpira klju¢no vprasanje: Kaj je
fakti¢na lepota? Ce Zelimo, da je estetski doZivljaj avtonomen in torej pravilen,
moramo najprej razumeti, ali lepota obstaja kot objektivna lastnost umetniskega dela
ali pa je zgolj projekcija subjekta, to pa je vprasanje in tema, ki zahteva oz. si zasluzi

lasten clanek.
11 Zakljucek

Vebrova analiza estetskega dozivljanja nas vodi v globoko razumevanje razmerja
med zavestjo, resni¢nostjo in lepoto. Njegovo locevanje med pristnimi in
nepristnimi, avtonomnimi in heteronomnimi dozivljaji razkriva, da estetska izkusnja
ni zgolj subjektivna reakcija, temve¢ kompleksen dusevni akt, ki lahko, ce je
avtonomen, razkrije fakti¢no lepoto. V tem smislu estetika ni le stvar okusa, temvec

tudi stvar spoznanja.

Zavest, kot jo razume Veber, ni pasivna, temvec aktivno sodeluje pri oblikovanju
pomena. Hstetski dozivljaj je zato zmeraj intencionalen, usmerjen k ne¢emu, kar
presega golo ¢utno zaznavo. A hkrati nas Veber opozatja, da pristnost dozivljaja Se
ne zagotavlja njegove pravilnosti. Zavest lahko zmoti domisljija, kulturni vplivi ali
celo notranje zelje, kar nas vodi v heteronomna dozivljanja, ki so sicer pristna, a ne

nujno utemeljena v fakti¢nosti.

Estetika po Vebru zato ni le teorija o lepem, temvec tudi epistemologija dozivljanja.
Vprasanje, kaj je fakticna lepota, ostaja odprto, a Veber nam ponuja orodja, s
katerimi lahko to vprasanje zastavimo na nov nacin, ne kot iskanje univerzalnega
ideala, temve¢ kot raziskovanje pogojev, pod katerimi estetski dozivljaj postane
spoznanje. V svetu, kjer se meja med resni¢nim in navideznim vse bolj brise,
Vebrova misel ostaja izjemno aktualna. Njegova estetika nas uci, da lepota ni le v
oc¢eh opazovalca, temve¢ tudi v nacinu, kako opazujemo in predvsem, kako globoko

razumemo, kar vidimo.
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