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Izvletek Clanck obravnava vlogo jezika in retorike pri
razumevanju ter reSevanju sodobnih okoljskih izzivov. Avtor
gradi na tranzitivnem argumentu, ki povezuje stiti kljucne
elemente: druzbo, okolje, jezik in retoriko, kjer v izhodis¢u
predstavi analizo negativnih vplivov industrijske druzbe na
okolje, cemur sledi teoretska utemeljitev jezika kot
konstitutivnega elementa druzbene stvarnosti. Z uporabo
Searlove socialne ontologije in teorije govornih dejanj avtor
nato pojasnjuje, kako jezikovna upetjenost in dogovori
vzpostavljajo druzbena dejstva in institucije. Glavni del besedila
se osredotodi na jezikovni relativizem in uokvitjanje, kjer avtor
s konkretnimi primeri demonstrira mo¢ besedis¢a in retorike
pri oblikovanju javnega mnenja. V sklepnem delu je
predstavljena $e uporabna vrednost klasicne retorike, kjer je
prikazano, kako lahko uporaba Aristotelovih prepri¢evalnih
sredstev — etosa (znacaj), logosa (argumentacija) in patosa
(Custva) — sluzi kot ucinkovito orodje za spodbujanje okoljske
odgovornosti. Avtor v zakljucku ugotavlja, da je obvladovanje
okoljske retorike nujno za prehod od zgolj zavedanja k
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challenges. The author builds on a transitive argument that
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followed by a theoretical justification of language as a
constitutive element of social reality. Using Seatle's social
ontology and speech act theory, the author then explains how
linguistic orientation and agreements establish social facts and
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in shaping public opinion. The concluding section presents the
practical value of classical rhetoric, showing how the use of
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1 Uvod

Clanek je poskus opredelitve odnosa jezika do drube in uporabnosti jezika pri
razumevanju in resevanju okoljskih tezav. Jezik je lahko opredeljen kot skupek
znakov in njihovih odnosov, ki so lahko uporabljeni kot sredstvo za ustvarjanje,
ohranjanje in upravljanje druzbene stvarnosti. Retorika je lahko opredeljena kot
ucinkovita naslovnikom prilagojena raba vsebinskih in oblikovnih razseznosti jezika
z namenom preprievanja oziroma ustvarjanja zamisli v umih drugih. Prepri¢evanje
ima eti¢no razseznost, saj je lahko uporabljeno za neprimerne cilje, vendar ob
primerni uporabi lahko prispeva k razumevanju okoljskih tezav in spodbuja k

ukrepanju oziroma oblikovanju primernejSega odnosa druzbe do okolja.

Sestava besedila je osnovana na razli¢ici prehodnega (tranzitivnega) argumenta.
Kljub formalni neveljavnosti je lahko argument ob dobrih utemeljitvah sprejemljiv.
V osrednjem argumentu je odnos (O) med pojmoma v prvi postavki utemeljen z
zgodovino in geografijo, odnos v drugi postavki pa s Searlovo filozofijo druzbe.
Tretja postavka je utemeljena s sintezo prve in druge postavke ter primeri, Cetrta
postavka pa z Aristotelovo in Herrickovo retoriko. Peta postavka je opisana z

uporabnimi predlogi, osnovanimi na Aristotelovih retori¢nih sredstvih.
Ostrednji argument:

Druzba O okolje.
Jezik O druzba.
Jezik O okolje.
Retorika O jezik.
Retorika O okolje.

()

DAl Il ol I e

2 Druzba O okolje

Okolje je lahko opredeljeno kot prostor ter vir snovi in energije za gospodarske in
druge dejavnosti druzbe. V zgodovini druzbe prevladuje uporaba okolja za bivanje,
lov, nabiralnistvo, samooskrbno kmetijstvo in obrtnistvo, ki imajo majhne okoljske
vplive. V 18. stoletju je prislo do industrijske revolucije, ki je lahko opredeljena kot

preobrat iz malo obsezne, pretezno roc¢ne, v mnozicno strojno proizvodnjo. Obsega
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tehnoloske spremembe, ki so omogocile veéji obseg proizvedenih dobrin in porabe
okoljskih virov (Britannica Editors, 2025a):

— nove snovi kot sta zelezo, jeklo ter druge kovine in zlitine, plastika,

— novi viri energije kot so premog, nafta, para, elektrika,

— novi stroji kot so motor na notranje izgorevanje, predilnik, roboti, racunalniki,
— novi nacini proizvodnje kot so tovarne, stroge delitve dela, tekoci trak,

— novi nadini prometa in sporazumevanja kot so parne lokomotive in ladje,

avtomobili, letala, telegrafi, radio.

Poleg tehnoloskih se pojavijo tudi druge spremembe kot so okrepljeno mednarodno
trgovanje, ustanavljanje drzav, $irSa porazdelitev dobrin, vecanje donosnosti
kmetijstva, vecanje pomena znanosti in nov druzbeni sloj delavcev (Britannica
Editors, 2025a; Heilbroner in Boettke, 2025).

Omenjene novosti omogocijo vec¢jo produktivnost drzav in hkrati vec¢je neprimerne
vplive na okolje. Industrijska revolucija se za¢ne v Veliki Britaniji, od koder se najprej
raz8iri v Francijo, Nemcijo, ZDA, Japonsko, Sovjetsko zvezo, Kitajsko in Indijo
(Britannica Editors, 2025a). Opazna je povezava med produktivnostjo omenjenih
drzav in njihovimi neprimernimi vplivi na okolje. Drzave s svetovno najvecjim BDP
(v bilijonih dolarjev) so ZDA (28), EU! (21) in Kitajska (19) (World Bank, 2025),
drzave z najvecjim izpustom COz (v tonah) so podobno Kitajska (12.300), ZDA
(4.900), Indija2 (3.200) in EU! (2.400) (Global Carbon Atlas, 2025).

Za omenjene drzave so poleg obsezne proizvodnje znacilne tudi Stevilne
mednarodne prometne povezave (prenos virov in dobrin med drzavami s
prometnimi sredstvi na fosilna goriva), obsezen osebni promet (vecanje Stevila
avtomobilov in pogostosti njegove uporabe), urbanizacija (vecanje Stevila
mescanov? in Sirjenje mestnega nacina zivljenja, ki je okoljsko bolj obremenjujoce)
in potrosnistvo (zadovoljevanje Zzelja z neprestanim pridobivanjem dobrin za

kratkocasno rabo in obsezno ustvatjanje odpadkov).

! Gospodarsko najproduktivnejse drzave Evropske unije: Nemcija, Francija in Italija.
2 Predvsem zaradi seziga premoga in lesa za vsakodnevno uporabo, manj gospodatstva.
3 Od leta 2010 svetovno prebivalstvo prvi¢ vec¢inoma mesc¢ansko.
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Odnos med pojmoma v prvi postavki osrednjega argumenta je lahko opredeljen z
druzbo, ki ima neprimerne vplive na okolje. Za sodobno druzbo je znacilno vecanje
gospodarske produktivnosti ter vecanje Stevila prebivalcev in vecanje njihove porabe
energije oziroma potro$niski nacin zivljenja. Nekatere posledice so vecanje izpustov
COa, vecanje izsekavanja gozda, vecanje izumiranja vrst bitij, onesnazevanje zraka,
voda in prsti, Sirjenje puscav, spreminjanje zivljenjskih okolij bitij, segrevanje
podnebja, narascanje morske gladine, pomanjkanje pitne vode ter velike kolicine

odpadkov in zavrzene hrane.
3 Jezik O druzba
31 Vzrok in vloge jezika

Jezik je lahko opredeljen kot skupek izraznih sredstev za govorno, pisno in
nebesedno izrazanje oziroma sporazumevanje (SSKJ). Jezik je osnovna lastnost

cloveka oziroma je »/.../ ¢cloveku bolj lasten kot raba telesa«(Aristotel, 1355 a 35).

Natancen nastanck in razvoj jezika je neznan oziroma je »filozofska spekulacija«
(Jutroni¢, 2007, str. 123). Mozni sta dve skupini razlag, in sicer vzrocne (kavzalne,
nujni in zadostni pogoji jezika) in vlogovne razlage (funkcionalne, posebni nameni
jezika). V sklopu vzrocnih razlag je nujni pogoj razvoja jezika razvoj mozganov
oziroma umskih zmoznosti, ki so bioloske (razviti mozgani kot vzrok jezika). Z
razvojem mozganov pred-jezikovni predniki pridobijo zmoznosti, kot so zaznavanje
pojavov in njihovih lastnosti (kategorij#), pomnjenje, uperjenost (intencionalnost),
ustvarjanje znakov (simbolizacija), prepricanj in zelja. Nadaljnji razvoj mozganov
omogoca zmoznosti jezikovnih prednikov, kot so ustvarjanje pomena, dogovorov,
predstav in skladnje (dodatne zmoznosti pridobljene z razvojem mozganov) (Seatle,
2008, str. 446; Searle, 2010, str. 61-65).

Pomen je lahko opredeljen kot namerno vsiljevanje pogojev zadovoljitev® na izjave
oziroma vsiljevanje pogojev zadovoljitve na pogoje zadovoljitve. Brezpomenska
izjava ima en pogoj zadovoljitve, ki je izvajanje izjave, pomenska izjava ima poleg
omenjenega pogoja Se dodatni pogoj zadovoljitve, ki je lahko resni¢nost,

postecenost ali veljavnost (npr. pri izjavi »Locujem odpadke.« je prvi pogoj

* Aristotelove kategorije: bitnost, Stevilénost, kakovost, ¢as, mesto, polozaj, razmetje, stanje, delovanje, utrpevanje
(Studtmann, 2024).

3 Pogoiji zadovoljitve: nujni pogoji za uspesen izid.
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zadovoljitve izgovatjanje, drugi pogoj zadovoljitve pa resni¢nost glede na stanje
stvarnosti) (Seatle, 2008, str. 447). Pomen je odvisen od sporoceval¢evega pomena

(zeleni pomen izreka) in ponavljajocih druzbenih dogovorov (Searle, 2010, str. 76).

Dogovorti (konvencije) so lahko opredeljeni kot obicaji ali navede oziroma skupinsko
prepoznani postopki. Dogovori so klju¢ni, saj zagotavljajo skupno razumevanje
izjav, tako sporocevalec razumno predpostavlja, da ga naslovnik razume in naslovnik
razumno predpostavlja, da razume sporocevalca (npr. sporocevalec izjavi »Locyj
odpadke.« kot ukaz za doloceno dejanje, naslovnik razume izjavo kot ukaz za to
dejanje) (Seatle, 2008, str. 448). Pri sporazumevanju ima sporocevalec namero
postedovanja predstav, poslusalec pa ima namero prepoznavanja oziroma pravilnega

tolmacenja posredovanih predstav (Seatle, 2010, str. 75).

Predstavljanje (reprezentiranje) je lahko opredeljeno kot izjavljanje resni¢nih ali
neresni¢nih izjav glede na stanje stvarnosti, izrazanje (ekspresija) pa kot izjavljanje
izjav o notranjem stanju, ki so brez resni¢nostne vrednosti (npr. izraz »Locujem
odpadke.« je resni¢en ali neresnicen, vzklik »Locuj odpadke.« ni resnic¢en ali
neresnicen, lahko je posrecen ali neposrecen glede na tolmacenje naslovnika) (Seatle,
2008, str. 447-448; Searle, 2010, str. 72).

Skladnja (sintaksa) je lahko opredeljena kot razstavljanje izjave oziroma primerna
razporeditev znakov z namenom jasnega natancnega sporocanja (npr. izraz
»Locujem odpadke.« kot natan¢no porocanje o dejavnosti, ki je ni mogoce natanéno
opredeliti s samo »loc¢ujem« ali »odpadke« ali drugo besedo) (Searle, 2008, str. 449).
Sestavljanje oziroma primerna razporeditev besed vpliva na pomen stavka, ¢eprav je
pomen besed nespremenjen (npt. izjava »Druzba vpliva na naravo.« je drugac¢na od

izjave »Narava vpliva na druzbo.«) (Seatle, 2010, str. 64).

Pri tem ni jasno, ali je razvoj jezika postopen in vkljucuje tudi zivalske prednike ali
hiter prelomni dogodek, ki se pojavlja samo pri ljudeh in ne zivalih (pred-jezikovni
predniki postopoma ali hitro razvijejo zmoznosti ustvarjanja pomena, predstav,
dogovorov, skladnje). Do zacetka postopnega razvoja jezika je lahko prislo pred med
ve¢ kot dvema milijonoma let in 100.000 let, nenaden pojav jezika pa pred 40.000
leti s pojavom napredne umetnosti (Jutroni¢, 2007, str. 127-128). Glede na fosile je
jezik verjetno ze bil prisoten pred pol milijona let pri pokonénem cloveku (homo
erectns) (Jutronié, 2007, str. 134). Tako je lahko spretni clovek (bomo babilis) pred-
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jezikovni prednik, pokoncni ¢lovek pa jezikovni prednik sodobnega ¢loveka (homo

sapiens).

V sklopu vlogovnih razlag razvoja jezika so nekatere posebne vloge jezika (Jutronic,
2007, str. 131-133):

— lov (jezik z vlogo usklajevanja posameznikov za uspesnejsi lov, tudi vloga
postredovanja znanja o uzitnih rastlinah; vendar zivali lahko lovijo v skupinah in
se prehranjujejo brez jezika);

— izdelovanje orodij (jezik z vlogo lazje obdelave naravnih snovi za orodja, tudi
vloga posredovanja znanja o njihovi izdelavi; vendar tudi zivali uporabljajo
orodja brez jezika, posredovanje znanja o izdelavi orodij pa se izvaja predvsem
s prikazom, ne jezikovnimi navodili);

— razmnozevanje (jezik z vlogo pridobivanja razmnozevalnih partnerjev; vendar
tudi zivali se uspe$no razmnozujejo brez jezika);

— ucenje in skrb za otroke (jezik z vlogo izobrazevanja ranljivih potomcev o
vescinah, okolju in druzbi; vendar imajo nekatere zivali tudi ranljive potomce s
potrebo po obseznem znanju za prezivetje ter pti tem ne uporabljajo jezika);

— druzbeni odnosi (jezik z vlogo obvladovanja druzbenih odnosov v vecjih in bol;
zapletenih skupnostih, tudi vloga vzpostavljanja in ohranjanja prijateljstev, na

katerih temeljijo druzbeni oziroma politi¢ni odnosi).

Omenjene vloge kot razlage jezika niso izklju¢ujoce oziroma je bolj verjetno njihovo
hkratno pojavljanje. Najpomembnejsa vloga jezika je upravljanje druzbenih
odnosov, saj so edine zivalske vrste z uspehom pri ucenju jezika vrste z zapletenimi
druzbenimi odnosi (visje razvite opice, delfini, papige) (Jutroni¢, 2007, str. 133).
Natanéneje: pomembne druzbene vloge jezika so medosebno sporazumevanje
(sporocanje podatkov o naravni in druzbeni stvarnosti), posredovanje preprican;
(poustvarjanje lastnega prepricanja v umu drugih) ter ustvarjanje novih in ohranjanje
obstojec¢ih  druzbenih (institucionalnih) bitnosti oziroma dejstev druzbene
stvarnosti.¢ Jezik je nujni pogoj druzbene stvarnosti oziroma omogoca obstoj vseh
drugih druzbenih bitnosti (Seatle, 2010, str. 71). Z drugimi besedami: »Druzbena
dejstva so vsa, brez izjeme, ustvarjena s pomocjo jezika.« (Searle, 2010, str. 90)

¢ Dejstva naravne stvarnosti so gola dejstva (ang. brute facts). Gola dejstva se tudiizrazajo z jezikom, vendar obstajajo
neodvisno od jezika (Searle, 1998, str. 151).
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3.2 DruZbena stvarnost

Druzba je lahko opredeljena kot skupnost ljudi in njihovih odnosov (Druzba, 2014),
ki ustvarjajo, ohranjajo in upravljajo z druzbeno stvarnostjo. Druzbena stvarnost se
raziskuje v sklopu druzboslovja in druzbene ontologije oziroma filozofije druzbe.
Osrednje teme so sestavine druzbene stvarnosti oziroma druzbene bitnosti, pogoji
njihovega nastanka, njihovi odnosi ter podobnosti in razlike z naravnimi bitnostmi
(Searle, 2010, str. 3-5). Nekatere osnovne sestavine druzbene stvarnosti so (Epstein,
2015, str. 149-150, povz. po Koltai, 2017, str. 5):

— druzbeni predmeti (npt. naravovarstvena drustva, oglji¢ni davek),
— druzbene lastnosti (npr. neeti¢no, biti ekolog),

— druzbeni dogodki (npr. znanstveno porocanje, podelitev nagrad),
— druzbene vrste (npr. naravovarstveni protestniki, potrosniki),

— druzbena dejstva (npr. Ganges kot pravna oseba).

Druzbena (institucionalna) dejstva so lahko opredeljena kot ontolosko subjektivna
dejstva odvisna od skupine posameznikov in njihove skupinske uperjenosti, gola
dejstva (ang. basic, brute facts) pa kot ontolosko objektivna dejstva naravne stvarnosti,
ki so neodvisna od druzbe. Obe vrsti dejstev sta pod vplivom naravnih zakonov v
prostoru in Casu (brez ontoloske dvojnosti umsko/snovno). Lastnosti cloveske
druzbe so posledica osnovnih dejstev fizike, kemije in biologije (druzba kot posledica
zavestl, ki je bioloska, pri tem je biologija zvedljiva na kemijo in kemija na fiziko).
Druzbene bitnosti so lahko snovne (npr. medalja) ali nesnovne (npr. Pariski
sporazum), pri tem je tudi vsaka nesnovna druzbena bitnost odvisna od snovnega
pojava (npr. Pariski sporazum s podpisi predstavnikov drzav na listu papitja) (Searle,
2010, str. 42).

Ceprav so druzbene bitnosti subjektivne, so obravnavane kot objektivne (npr.
subjektivna naravovarstvena zakonodaja obravnavana kot objektivno drevo). Pri
tem se lahko loci ontoloska objektivnost (od cloveka in druzbe neodvisen obstoj
bitnosti, zunanja snovna stvarnost) in ontoloska subjektivnost (od cloveka odvisen
obstoj bitnosti, notranja osebna ali skupinska umska stvarnost) ter epistemoloska
objektivnost (dokazljiva preverljiva dejstva, od posameznika ali skupine neodvisna
dejstva) in epistemoloska subjektivnost (nedokazljiva nepreverljiva dejstva, dejstva

odvisna od posameznika ali skupine) (Searle, 2006). Opazen je nesmisel (paradoks),
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saj so druzbene bitnosti (ontolosko) subjektivne in (epistemolosko) objektivne
(subjektivna stvarnost je lahko opisana z objektivnimi dejstvi) (Seatle, 2010).

Nastanek druzbenih bitnosti je pogojen s pripisovanjem posebnih (statusnih) vliog
obstoje¢im naravnim ali druzbenim bitnostim (posameznikovo ali druzbeno
dolocanje vlog pojavom, tako da dobijo poseben namen) (Seatle, 1998). Statusne
vloge lahko definiramo kot vlogo, »/.../ ki jo izvaja predmet, oseba ali druga bitnost
in je lahko izvajana na podlagi dejstva, da ji je vlogo pripisala skupnost, v kateri je
izvajana in je s strani te skupinsko prepoznana oziroma sprejeta« (Seatle, 2010,
str.94). Statusne vloge so odvisne od priznavanja druzbe, niso odvisne od snovne

zgradbe nosilca vloge in temeljijo na skupinski uperjenosti (Searle, 2010).
3.3 Skupinska uperjenost

Uperjenost (intencionalnost) je pojem, ki je lahko opredeljen kot zmoznost
cloveskega in zivalskega uma za usmerjenost, namerjenost ali naravnanost na pojave
oziroma dele stvarnosti. Uperjenost je odnos med umom in pojavom oziroma
dovzetnost uma za vsebino (da je o necem). Vsebine uperjenih stanj so lahko snovni
ali nesnovni obstojeci ali neobstojeci pojavi, nekatera uperjena stanja pa so npt.
verjeti, bati se, Zeleti si ali imeti raje (brez moznosti dolocanja resni¢nostne vrednosti)
(Searle, 2010). »Uperjenost temelji na procesih zavesti, zavest pa je proizvod bioloske
zgradbe mozganov« (Seatle, 2010, str. 20) in je tako bioloski pojav, ki ima poleg
bioloskih tudi logi¢ne lastnosti (podobno so misli bioloski pojav z logi¢nimi
lastnostmi) (Seatle, 2010).

Druzabne zivali in ¢lovek imajo zmoznost skupinske upetjenosti (kolektivne
intencionalnosti), ki je lahko opredeljena kot zmoznost ve¢ umov za hkratno
usmerjenost na iste pojave oziroma dele stvarnosti. Skupinska uperjenost je nujni
pogoj za nastanek druzbenih bitnosti in skupno delovanje (upetjenost kot odnos
med umom in bitnostmi, skupinska uperjenost kot odnos med umi in skupnimi
bitnostmi). Nekatere oblike skupinske uperjenosti so skupne namere, skupna
nacrtovanja, skupna delovanja, skupna pozornost, skupna prepricanja, skupna
priznavanja, skupno custvovanje, sodelovanje, vera in skupinsko pripisovanje vloge
doloc¢enim osebam ali predmetom (statusne vloge) (Searle, 2010; Schweikard in
Schmid, 2021). Pri skupinskem delovanju posameznik ne pozna uperjenosti drugih
sodelujocih, pozna le skupni cilj (sodelujoci predpostavljajo, da vsi opravljajo svoj

del naloge za doseganje skupnega cilja) (Searle, 2010).
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Skupinska uperjenost ni zvedljiva na vec¢ osebnih uperjenosti, temvec je samostojna
enota (nova upetjenost, ne seStevek posameznih).” V skupinskem delovanju so
osebne uperjenosti izpeljane iz skupinske uperjenosti (skupinska uperjenost kot
vzroéno prvotna), tako da so usklajene za doseganje skupnega cilja (npr.
posamezniki v podjetju izvajajo razli¢ne naloge in imajo razlicne osebne upetjenosti,

vendar ustvarjajo skupen izdelek ali storitev) (Searle, 1998).

Osebna upetjenost je razlicna od skupinske uperjenosti, saj 1. osebna upetjenost
obstaja izklju¢no v mozganih, za skupinsko pa je to manj jasno (upetjenost je zmeraj
v mozganih, vendar je nejasna porazdelitev skupinske upetjenosti v razliénih
mozganih), 2. osebna uperjenost obsega osebno povzrocena dejanja,® skupinska
uperjenost deluje tudi izven-osebno (vzrocnost skupinske uperjenosti obsega vec
posameznikov), 3. skupinska uperjenost je lahko sestavljena iz ve¢ osebnih
uperjenosti, ki so med seboj razlicne (zdruZenje razlicnih uperjenosti omogoca
skupno dejanje) (Searle, 2010). Razlicnost osebne in skupinske upetjenosti je opazna

v jeziku pri rabi zaimka »mi« namesto »jaz«, »ti« in »ona« (Seatle, 1998).
3.4 Govorna dejanja

Jezik ni samo sredstvo za opisovanje stvarnosti (konstativna vloga?), temvec tudi za
opravljanje dejanj, kot so zahtevanje, opozarjanje, priznavanje, pooblascanje,
obljubljanje ali opravicevanje (performativna vlogall). Performativna vloga je
klju¢na za druzbeno stvarnost, saj je sredstvo njenega ustvatjanja in upravljanja (npt.
izjava francoskega ministra za zunanje zadeve »Pariski podnebni sporazum je
sprejet.« ustvarja novo druzbeno stvarnost, v kateri se spodbuja izvajanje ukrepov

za zmanj$anje izpustov toplogrednih plinov) (Seatle, 2010).

Pri tem se loc¢ijo ubeseditev (propozicija, npr. ministrov izbor primernih besed),
izjavljanje (lokucija, npr. ministrov govor), namen (ilokucija, npr. ministrovo

obelezevanje zacetka skupnega ukrepanja) in ucinek (perlokucija, npr. spodbujene

7 Proti ontoloskem in metodoloskem individualizmu (skupinska uperjenost kot skupek posameznih osebnih
uperjenosti) (Searle, 1998).

8 Edninska uperjenost je navadno osebna (lastna osebi, ne posega v uperjenost drugih, ne povzroca dejanja drugih),
vendar v nekaterih primerih lahko upetjenost posameznika povzroéi uperjenost skupine (npr. predsednikovo
izpostavljanje premogovne energetike usmeri pozornost drzavljanov in podjetij na premog) (Searle, 2010).

° Nanasajo se na stvarnost (so referen¢ni), tako imajo resni¢nostno vrednost (Krajnc Ivi¢, 2013).

10 Nanasajo se na sebe (so samoreferecni), tako so brez resni¢nostne vrednosti, temvec so posreceni. So v prvi osebi
ednine ali mnozine s povednim naklonom, tvornim nac¢inom, dovrsnim ali nedovtsnim glagolskim vidom (Krajnc
Ivi¢, 2013).
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drzave za skupno ukrepanje) (Krajnc Ivi¢, 2013). Vrste govornih dejanj so (Seatle,
2010; Krajnc Ivi¢, 2013):

— trditve kot opisi stvati z resni¢nostno vrednostjo (npr. »lzsekani sta dve tretjini
vseh svetovnih gozdov.«),

— usmeritve kot prepricevanja v dejanja (npr. »Locuj odpadke.«),

— zagotovitve kot zaveze za dejanja (npr. »Prisegamo, da bomo zmanjsali izpuste
toplogrednih plinov.«),

— izrazi kot izrazanje dusevnih stanj (npr. »Negotovi smo glede stanja okolja v
prihodnosti.),

— izjave kot razglasanje sprememb stvarnosti (npr. »Nasa drzava postaja najbolj
zelena drzava.).

Za uspesno izvajanje govornih dejanj je potrebna skupinska upetjenost oziroma

dogovorti (konvencije), ki presegajo dobesedni pomen besed. Za doseganje ucinka

so klju¢ne dolocene in splo$no sprejete okolis¢ine, besede in osebe, ki lahko izvedejo

dolo¢eno govorno dejanje (npr. samo pravniki na ustavnem sodiscu lahko priznajo

reko kot pravno osebo) (Green, 2014). Tako je novo dejstvo druzbene stvarnosti

lahko ustvarjeno s preprostim izrazom (govornim dejanjem) v primernih okolis¢inah

(npr. Trumpova izjava »ZDA izstopa iz Pariskega podnebnega sporazuma.« je

veljavna, pred 15 leti bi bila neveljavna, saj ni bilo niti sporazuma niti njegove
predsedniske vloge) (Searle, 1998, 146).

Govorno dejanje se tvori z zelenim ciljem oziroma namenom in izbiro namenu
primernih besed. Naslovniki govorna dejanja tolmacijo skladno z umskimi
zmoznostmi ter stanjem naravne in druzbene stvarnosti (Krajnc Ivi¢, 2013). Nameni
se lahko razlikujejo od u¢inkov (lokucija ni nujno skladna s perlokucijo). Pomembno
je razlikovanje med tolmacenim pomenom stavka in sporoceval¢evim pomenom

stavka (slednji logi¢no prvoten) (Searle, 2010).

Govorna dejanja oziroma njihovo tolmacenje je odvisno tudi od okolis¢in (Krajnc
Ivi¢, 2013). Okolis¢ine obsegajo prostor in cas sporocanja (naravna stvarnost),
udelezence (sporoc¢evalec, naslovniki), razmerja med udelezenci (druzbena
stvarnost), sporoceval¢ev namen (zeleni cilji, ucinki), prenosnike (posreden ali
neposreden stik udelezencev), temo (predmet nanasanja), kod (ubeseditev, vrsta

besed ali besednih zvez) in besedilo (povezan, smiselno urejen skupek povedi).
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Okolis¢ine se v ¢asu sporazumevanja lahko spreminjajo oziroma prilagajajo (Krajnc
Ivi¢, 2013).

Govorno dejanje je lahko izvedeno neposredno!' (npr. »Zahtevam, da locujete
odpadke.«), polposredno (npr. »Rad bi vas prosil, da locujete odpadke.«) ali posredno
(npr. »Mislim, da loc¢evanje odpadkov prispeva k primernejsem okolju.«) (Krajnc
Ivi¢, 2013).

Posredna govorna dejanja so lahko poimenovana kot implikature. Slednje so lahko
opredeljene kot nedobesedno izjavljanje pomena, ki ga naslovnik mora izpeljati
(izjavljanje @ z b, tako da b posredno vsebuje 4, npr. pri vprasanju »Ali locujes
odpadke?« in odgovoru »Nimam ¢asa.« je posredno izjavljeno, da oseba ne locuje
odpadkov, tako je eno govorno dejanje (»Ne locujem.«) izvedeno z drugim govornim
dejanjem (»Nimam casa.«)). Implikatura je mozna zaradi skupinske uperjenosti

oziroma splosno sprejetih dogovorov o prikritih pomenih (Davis, 2024).
3.5 Jezikovni relativizem

Jezikovni relativizem!2 je lahko opredeljen kot predpostavka o povezanosti jezika in
stvarnosti. Povezanost je lahko moc¢na, tako da jezika doloéa razumevanje stvarnosti
(mocni jezikovni relativizem) ali $ibka, tako da jezik #pliva na razumevanje stvarnosti
(8ibki jezikovni relativizem) (Scholz, Pelletier in Pullum, 2025).

Ker uporabniki razli¢nih jezikov razlicno tolmacijo in delujejo v razli¢nih pojmovnih
prostorih, je zaradi ve¢ kot sedem tisoc¢ razli¢nih jezikov znacilna velika raznolikost
v razumevanju stvarnosti (Ethnologue, 2025). Besedis¢e odraza teme, ki so
pomembne za dolo¢eno druzbo, bogato besedisce, ki omogoca preprosto in
natan¢no izrazanje, pa kaze na pomembnost tem (npr. druzba, ki ne priznava

okoljskih tezav, ne uporablja besed za okoljske tezave in obratno).

Odnos med pojmoma v drugi postavki osrednjega argumenta je lahko opredeljen z
jezikom kot sredstvom za ustvarjanje, ohranjanje in upravljanje z druzbeno
stvarnostjo. Jezik je druzbena bitnost, ki omogoca druge druzbene bitnosti s

pripisovanjem statusnih vlog in govornimi dejaniji.

11 Pokazatelji (indikatorji) ilokucijske moci: besede in besedne zveze, ki kaZejo na namen govornega
dejanja (npr. priznavam, pooblas¢am, obljubljam, kaznujem, obsojam) (Green, 2014).
12 Manj primerno poimenovanje Sapir—Whorfova domneva (Scholz, Pelletier in Pullum, 2025).
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4 Jezik O okolje

V razdelku Drugba O okolje so pokazani neprimerni vplivi sodobne druzbe na okolje
(z vecanjem gospodarske produktivnosti in Stevila mesScanov ter Sirjenjem
potros$nistva vecanje porabe okoljskih virov, onesnazevanja okolja in ustvarjanja
odpadkov). V razdelku Jezik O drugba je pokazana vloga jezika pri ustvarjanju in
upravljanju druzbene stvarnosti (skupinska upetjenost in jezik kot zmoznosti
mozganov, ki omogocata sporazumevanje, prepri¢evanje in ustvarjanje druzbene
stvarnosti z govornimi dejanji). V tem razdelku so pokazani nekateri primeri vpliva

jezika na razumevanje okoljskih tezav in njihovega reSevanja.
4.1 Besednjak

Besednjak je lahko opredeljen kot besedni zaklad (Besednjak, 2014) oziroma nabor
besed. Skladno =z jezikovnim relativizmom je obseg besednjaka kazalnik
pomembnosti teme. V sodobnosti je oblikovanih ve¢ besed in besednih zvez, ki
nakazujejo vecanje pomembnosti okoljskih tem. Nekateri primeri so oglji¢ni odtis,
ogljicni trg, oglji¢ni davek, okoljska zakonodaja, cko ali zelene tehnologije, zeleno
oglasevanje, lazno zeleno oglasevanje (ang. greemwashing), zeleno gospodarstvo,
krozno gospodarstvo, eko ali bio izdelki, pridelava na agroekoloski, biodinamic¢ni,
ckoloski ali integrirani nacin, ekosistemske storitve, trajnostnost, trajnostni razvoj,
sonaravni razvoj, globoka ekologija (ang. deep ecology), obnovljivi viri energije, Cista
energija, biorazgradljivo, zeleno mesto, podnebne spremembe, ucinek tople grede,

globalno segrevanje in toplogredni plini.

Poleg stevila besed je pomembno tudi njihovo razumevanje oziroma tolmacenje.
Nekatere besede so zaznamovane oziroma spodbujajo razlicna custva, prepricanja
in ukrepanja. Tako je besedna zveza »podnebne spremembe« razumljena manj
ogrozajoce kot »globalno segrevanje«, ¢eprav sta v vsakdanjem jeziku in javnosti
pogosto zamenljivi. Slednja vzbuja ve¢ neprijetnih custev in povezav z drugimi
neprijetnimi pojmi, obcutek zdaj prisotne groznje in odgovornosti ¢loveka kot
povzrocevalca, vecjo zaskrbljenost za osebno in druzinsko varnost in varnost
naslednikov, osebno vpletenost in ve¢jo potrebo po politicnem ukrepanju.

Tolmacenje pomenov besed se lahko s ¢asom spreminja (Leiserowitz idr., 2014).
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Poleg stevila besed in njihovega tolmacenja je pomembna tudi njihova ¢asovna
oblika. Uporabniki jezikov z okreplijeno uporabo prihodnjika v vsakdanjem
sporazumevanju uporabljajo posebne besede za prihodnost (Francozi, Anglezi, npr.
jutti bomo pragmovali Dan Zemlje), medtem ko uporabniki jezikov z okrepljeno
uporabo sedanjika uporabljajo enake besede za prihodnost in sedanjost (Finci,
Nemci, Slovenci, npr. jutti pragnujerro Dan Zemlje) (Mavisakalyan, Tarverdi in
Weber, 2018). Za uporabnike prihodnjiskih jezikov je znacilna manjsa verjetnost
okoljske odgovornosti kot za uporabnike sedanjskih jezikov; tj. posamezniki, ki
izjavljajo o prihodnosti v sedanjiku, bolj cenijo okolje. Omenjena vecja okoljska
odgovornost uporabnikov sedanjskih jezikov je lahko utemeljena s pojavom
neupostevanja prihodnjih vrednosti (ang. temporal disconnting). Pojem je lahko
opredeljen kot nagnjenost posameznikov k podcenjevanju oddaljenih prihodnjih
dejanj in stanj oziroma vecdjemu cenjenju bliznjih sedanjih dejanj in stanj. Tako
uporabniki prihodnjiskih jezikov podcenjujejo prihodnje okoljske groznje in bolj
cenijo sedanji okoljsko ogrozajo¢ zivljenjski slog (Mavisakalyan, Tarverdi in Weber,
2018, 5).

Uporabniki sedanjskih jezikov so bolj usmerjeni na dolgoro¢nost, tako so bolj
pripravljeni podpirati okoljske politike in izvajati okoljske ukrepe, ki so navadno
izplacljivi na daljse obdobje. Prav tako so pripravljeni placati ve¢ za okoljsko manj
obremenjujoce izdelke (npr. nakup drazje ekoloske hrane je vecji strosek v
sedanjosti, vendar je izplacljiv zaradi dolgoro¢no manj skodljivega vpliva na okolje)
(Mavisakalyan, Tarverdi in Weber, 2018). Vpliv ¢asa jezikovnih izjav je opazen tudi
na drzavni ravni, saj imajo drzave s sedanjskim jezikom strozjo okoljsko zakonodajo
(Mavisakalyan, Tarverdi in Weber, 2018).

Pomen besednjaka pri izvajanju okoljskih ukrepov je lahko opazen tudi v ukinjanju
oziroma prepovedi dolocenih besed in besednih zvez. Npr, v preteklosti je
administracija ZDA zanikala obstoj ¢lovesko povzrocenega globalnega segrevanja,
zato ni uporabljala besedne zveze poduebne spremembe v uradnih besedilih.
Administracija je spodbujala uporabo besednih zvez, kot sta ¢isto oglje (ang. clean
coal) in (fosilna, jedrska) energetska nadvlada (ang. energy dominance) (Belluz in Irfan,
2018).
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4.2 Jezikovno uokvirjanje

Pri razumevanju in spodbujanju ukrepanja je pomembno tudi predstavljanje teme
oziroma jezikovno uokvitjanje (ang. framing). Uokvirjanje vpliva na razumevanje in
obcutenje okoljskih tezav oziroma razumevanje tveganja in moznih odzivov
(razumevanje okoljskih sprememb glede na njihovo predstavitev v javnosti). Jezik ni
samo sredstvo postedovanja podatkov, temve¢ tudi sredstvo oblikovanja predstav,

prepricanj, odnosov in odzivov (Nisbet in Feldman, 2011).

Od Industrijske revolucije naprej je narava pogosto predstavljana in razumljena kot
vir surovin in predmet nadzorovanja oziroma upravljanja (brez intrinzi¢ne, izklju¢no
instrumentalna vrednost) (Britannica Editors, 2025a). Ob prepoznavanju okoljskih
tezav v 60-ih letth so te uokvirjene oziroma predstavljene predvsem kot naravna
katastrofa (suSe, hurikani, potopljena naselja) in ekoloska kriza (onesnazevanje,
izérpavanje okoljskih virov, izumiranje vrst), ki se odvijata v oddaljenih polarnih ali
oto¢nih krajih. Ker sta omenjena okvirja neosebna in ne spodbujata k ukrepanju, se
okoljske tezave v sedanjosti predstavljajo kot varnostne (drzavna nevarnost zaradi
pomanjkanja in mnozi¢nih selitev), zdravstvene (zasebno in javno zdravje ogrozeno
zaradi Sirjenja okuzb, astme, alergij, vrocinskih valov) ali narodne tezave (unicevanje

narave kot narodne vrednote) v domacem okolju (Nisbet in Feldman, 2011).

Npr. administracija ZDA je uokvirjala okoljske tezave kot naravne oziroma tezave
brez druzbenega vpliva in okoljske ukrepe kot oviro gospodarstva in primernega
zivljenjskega standarda delavcev. Prav tako ni priznavala okoljskih tezav kot groznje

narodni varnosti, kot so to priznavali v preteklosti (Vox, 2018).
4.3 Javno porocanje

Javno porocanje je lahko opredeljeno kot dejavnost predstavljanja (reprezentiranja)
in oblikovanja skupnosti s sporazumevanjem. Javno porocanje obsega novinarstvo,
ki je lahko opredeljeno kot dejavnost zbiranja, urejanja in postedovanje novih
pomembnih dejstev in mnenj javnosti. Tukaj imamo v mislih vsa tiskana in digitalna
stedstva posredovanja (mediji), kot so casopisi, revije, knjige, radii, televizije,
spletniki (blogi), poddaje (podcasti), oddaje, dokumentarci, druzbena omrezja,
spletne strani in elektronska sporocila (Britannica Editors, 2025b). Novinarstvo kot
jezikovno posredovanje dejstev in mnenj lahko vpliva na ustvarjanje javnega mnenja

o okoljskih tezavah in spodbuja k ukrepanju.
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V 20. stoletju se je vecal pomen znanstvenega porocanja (komuniciranja) oziroma
poljudne (popularne) znanosti, ki je lahko opredeljena kot predstavljanje
znanstvenih tem ljudem na razumljiv nacin oziroma prevajanje znanstvenega
besednjaka v besednjak vsakdanjega jezika (Gregory, 2011). Nekatera sredstva
postedovanja so omenjena novinarska sredstva ter muzeji, znanstvena sredisca in
hisSe poskusov. Znanstveno porocanje kot jezikovno posredovanje znanstvenih
dejstev je uporabno pri okoljskem izobrazevanju, podjetnistvu in politiki ter okoljsko

odgovornem zasebnem Zivljenju.

Pri okoljskem novinarstvu in okoljskem znanstvenem porocanju je treba besedila
prilagoditi raznovrstnim naslovnikom (brez abstraktnih ter neosebnih strokovnih
pojmov), ker lahko ljudje npr. razumejo besedno zvezo »globalno segrevanje« bolj
ogrozajoce in bolj spodbudno za ukrepanje kot »podnebne spremembex. Slednjo
znanstveniki uporabljajo pogosteje,!? kljub temu da je slabse razumljena in ima

manjs$i u¢inek na ukrepanje (Leiserowitz idr., 2014).
5 Retorika O jezik

Zacetek (zahodnjaske) retorike lahko umestimo v Grcijo v 5. st. pr. n. §t. z razvojem
demokraticnih ureditev na Siciliji (prvi retorji Empedoklej, Tejzias, Koraks!#). 1z
potreb po povracilu zemljiske lastnine, ki so jo sicilijanski tirani predhodno dodelili
najetim vojakom, so bile ustanovljene ljudske porote. Mozni lastniki so lahko
omenjene skupine ljudi prepricevali v lastnistvo s pomocjo govora, ki so ga
oblikovali sami ali zanj placali (Kennedy, 2001; Zagar, 2006; Hribersek, 2011).
Beseda je prvi¢ zapisana v 4 st. pr. n. §t. v Platonovem Gorgiasu (rbetorike techne kot
govorniska vescina, rbeforikos kot retoricno) (Hribersek, 2011). Grski retorji (poleg
omenjenih tudi Platon, Aristotel, Trazimah, Gorgias, Izokrat, Protagora) so
oblikovali osnovo za vso poznejSo zahodnjasko retoriko, saj so jo prevzeli in
dopolnili tudi kasnejsi anticni (Cicero, Kivitilijan), srednjeveski (Avgustin) in
novoveski retotji (Bacon, Hobbes, Locke, Hume) (Kennedy, 2001).

13 Razlog za pogostejso znanstveno upotrabo druzbeno manj uc¢inkovite besedne zveze je natanénost, saj podnebne
spremembe obsegajo spremembe ve¢ podnebnih sestavin, ne samo temperature (tudi padavin, vlaznosti,
izhlapevanja, oblac¢nosti, obsevanja, pritiska, vetrovnosti) (Leiserowitz idr., 2014).

14 Nejasno ali je Koraks (gr. vrana) vzdevek za Tejziasa ali je slednji ucenec prvega (Kennedy, 2001).
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Edina ohranjena zapisana grska priroc¢nika za retoriko sta Anaksimenova Retorika 3a
Aleksandra in Aristotelova Retorika (Kennedy, 2001). V slednji Aristotel'> opredeli
retoriko kot vescino ali zmoznost odkrivanja prepricljivega v razlicnih okoli§¢inah
oziroma v povezavi z razlicnimi predmeti in vkljucuje dialektiko, logiko, politiko,
etiko in psihologijo (Aristotel, 1355 b 25, 1356 a 25).

Nekateri filozofi retoriko zagovarjajo (pozni Platon, Aristotel, zgodnji Hobbes,
zgodnji Locke, Hume, Nietzsche), nekateri pa zavracajo (zgodnji Platon, pozni
Hobbes, Descartes, pozni Locke, Kant) (Kennedy, 2001; Hribersek, 2011).
Prevladujoci ugovor za zavracanje retorike je njena vloga zavajanja in zlorabe, ¢eprav
je sama retorika nepristranska in nezaznamovana oziroma odvisna od znacajsko
dobrih ali slabih retotjev, ki jo lahko uporabljajo za uporabne ali skodljive namene
(Hribersek, 2011). V tem retorika ni edinstvena: tudi druge dobrine je mozno
uporabljati pravicno ali krivicno (moc, zdravije, bogastvo, nacrtovanje), zato njeno
zavracanje zaradi mozne zlorabe ni primerno (Aristotel, 1355 b 5). Tudi nekateri
sofisti, ki so navadno opisani kot besedni zavajalci, so zagovarjali moralnost in
resnico pri retoriki, vendar ti nista splosnoveljavni, temve¢ odvisni od okolis¢in
(Kennedy, 2001). Tako obstaja dobra prepri¢evalna retorika, ki jo izvaja moralno
dober retor, podobno pa obstaja slaba ter zavajajoca retorika, ki jo izvaja moralno
slab retor (Kennedy, 2001). Retorika je odvisna od vrednot in je lahko zlorabljena,
ce: so retoriki moralno slabi, je vesc¢ina omejena izklju¢no na majhno skupino ljudi

ali ¢e naslovniki besedilo slabo razumejo (Herrick, 2005).

Glede na tri sestavine retorike, ki so besedilo, retor in naslovniki, so opredeljene tri
vrste retorike. V sklopu tehnic¢ne retorike je poudarek na besedilu (pomembno
oblikovanje uéinkovitih javnih ter predvsem sodnih govorov) (Kennedy, 2001), v
sklopu sofisticne na retorju (verjetnost in uspeh sta bolj pomembna kot resnica)
(Kennedy, 2001), v sklopu filozofske pa na naslovnikih (pomembni sta dialektika in
etika, ki vkljucujeta podrobno premisljevanje, verodostojnost sporocila) (Kennedy,
2001). Retorika se lahko deli tudi glede na naslovnike (podobno glede na dele

druzbene stvarnosti), tako so lahko opredeljene svetovalna (za odlocevalce v

15 Aristotel primerja retoriko z dialektiko, saj sta obe ves¢ini ali zmoznosti in ne vedi (sta brez posebnega predmeta
proucevanja) (Aristotel, 1359 b 15), obe vkljucujeta dedukcijo, indukcijo in topose ter izhajata iz vetjetnosti in ne
nujnosti (Aristotel, 1354 a 5). Razlikujeta se po tem, da je dialektika metoda logi¢nega zagovarjanja in zavracanja
argumentov z namenom spoznavanja resnice, medtem je retorika metoda javnega zagovatjanja ali zavracanja
argumentov z namenom prepricevanja (HriberSek, 2011). Ena izmed nalog v sklopu dialektike je odkrivanje pravih
in navideznih silogizmov, v sklopu retorike pa odktivanje resni¢no in navidezno prepricljivega (Aristotel, 1355 b
15).
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politi¢ni stvarnosti), sodna (za sodnike v pravni stvarnosti) in slavnostna retorika (za
znance v zasebni stvarnosti) (Aristotel, 1358 b—1360 b).

Sodobna retorika je lahko opredeljena kot »spretnost, znanje govorjenja, zlasti v
javnosti; govornistvo« ali »lepo, izbrano, a navadno vsebinsko prazno govorjenje,
izrazanje; leporecje« (Retorika, 2014). Opazna je nejasna opredelitev in vrednotenje
retorike, saj je razumljena kot dobra vescina prepriCevanja ali slaba spretnost
zavajanja in brezpomenskega govoricenja (Hribersek, 2011). Retorika je lahko
pojmovana tudi $irse, tako da »vsako sporazumevanje vsebuje retoriko. Govorec ali
pisec ima neki namen, retotika pa doloca poti, kako ga doseéi /.../ v okviru dane
kulture« (Kennedy, 2001, str. 19). Tako se je pomen sodobne retorike spremenil iz
anticnega javnega svetovalnega, sodnega in slavnostnega govornistva v vse oblike
sporazumevanja (Donaworth povzeto po Herrick, 2005). Retorika je postala
sredstvo za ustvarjanje in usmerjanje pozornosti (Lanham povzeto po Herrick, 2005)

oziroma veda in dejavnost ucinkovitega izrazanja z znaki (Herrick, 2005).

Jezik je lahko opredeljen kot sistem znakowv, ki je v retoriki nujni pogoj oziroma
sredstvo ucinkovitega izrazanja z argumentacijo, urejeno zgradbo besedil,
vzbujanjem obcutkov z izbranimi besedami in omogocanjem medosebnega
razumevanja z upravljanjem splosno sprejetth pomenov. Nekatere znacilnosti

retori¢nih besedil so (niso nujno prisotne hkrati) (Herrick, 2005, str. 7—15):

—  prepricljivost oziroma vplivanje na sprejetje in izvajanje predlaganih zamisli,

— osnovanost na namenih, ki so lahko doseganje prepricevanja, sodelovanja,
soglasja, sporazuma, dogovora, pri tem so lahko nameni ocitni, prikriti, dobri ali
slabi,

— nacrtnost oziroma namenu prilagojena premisljena in dodelana raba jezika,

— prilagojenost predpostavljenim znacilnostim naslovnikov oziroma njihovim
vrednotam, izku$njam, prepricanjem, druzbenim polozajem in teznjam,

— prilagojenost okoli§¢inam oziroma ¢asu, kraju, tezavam in naslovnikom,

— obravnava tezav brez jasnih enoznac¢nih reditev oziroma vrednotenje in

utemeljevanje moznosti.
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Kot omenjeno je klju¢na sestavina retorike jezik, ki je sredstvo njenega izvajanja.
Sprva je kljucen govorjeni jezik, z razvojem pisave pa se veca pomen zapisanega
jezika.1¢ Slednji omogoca ohranjanje znanj iz preteklosti, enostavnejse prostorsko
Sirjenje zamisli, preprostejSe zbiranje podatkov, lazjo in natanc¢nejSo dodelavo

besedil ter primerjavo razli¢nih izjav in slogov (Kennedy, 2001; Hribersek, 2011).

Velik pomen jezika v 20. stoletju je opazen v jezikovnem!” in retoriénem obratu.
Slednji je lahko opredeljen kot spreminjanje pozornosti v druzboslovju in
humanistiki iz izklju¢no vsebinskih razseznosti besedil na vklju¢evanje oblikovnih
oziroma slogovnih razseznosti besedil. Celotna druzbena stvarnost je opredeljena
kot jezikovna tvorba, pri tem sta vsebina in oblika jezika pri njenem ustvarjanju
kljuc¢na in nelocljivo povezana (pomembno postane kaj in kako je nekaj izjavljeno).
Jezik je zaznamovan oziroma pristranski, tako je izbira besed pomembna (npr.
omenjena razlika v tolmacenju besednih zvez »globalno segrevanje« in »podnebne
spremembe«). Poleg tega se zavraca preteklo nasprotovanje med razumom in

prepri¢evanjem (Oxford Reference, 2025; Brown, 2005).
5.1 DruZbena vloga retorike

Pomembne druzbene vloge jezika so medosebno sporazumevanje (sporocanje
podatkov o naravni in druzbeni stvarnosti), posredovanje prepric¢anj (poustvarjanje
lastnega prepricanja v umu drugih) ter ustvarjanje novih in ohranjanje obstojecih
druzbenih bitnosti oziroma dejstev druzbene stvarnosti. Jezik je nujni pogoj
druzbene stvarnosti oziroma omogoca obstoj vseh drugih druzbenih bitnosti (Searle,

2010). Omenjene druzbene vloge jezika so podobne druzbenim vlogam retorike.

Retorika ima osrednjo vlogo v osebnem in druzbenem zivljenju, saj obsega
prepricevanje v sodelovanje, pogajanje, sporazum ali usklajevanje. Je kljucna
dejavnost za oblikovanje uspesnih in sre¢nih posameznikov in skupnosti (Herrick,
2005). V anticni Grciji je uspeh in vpliv posameznika odvisen od retori¢nih
spretnosti, saj je prevladujo¢i ucinek uspesne retorike prepricevanje oziroma
sprejemanje predlaganih zamisli v zakonodaji, sodiscih in zasebnem zivljenju (Smolej
in Hribersek, 20006).

16 Kljub uporabnosti so nekateri nasprotovali uporabi pisave, tako jo Sokrat zavraca, saj spodbuja pozabljivost, ki
lo¢uje od dobrega in lepega (Kennedy, 2001).

17 Jezikovni (lingvisti¢ni) obrat: spteminjanje osredotocenosti iz objektivne stvarnosti na jezikovno ustvatjano
stvarnost in jezikovne metode raziskovanja.
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Retorika je prenos misli in ¢ustev s sistemom znakov (jezikom) z namenom vplivanja
na odlocitve in dejanja (Kennedy v Herrick, 2005). »Retorika predstavlja staro zalogo
znanj, ki ponujajo uporabna orodja za govorjenje v javnosti in za druzbeno
sporazumevanje nasploh.« (Bauer in Glaveanu, 2011, str. 209). Poleg
sporazumevanja so nekatere druzbene vloge retorike tudi (Herrick, 2005, str. 16—
23):

—  preizkusanje in dodelava zamisli (retotjeve priprave in predstavitve besedil ter
odzivi naslovnikov na besedila pripomorejo k preverjanju moznosti in
oblikovanju izpopolnjenih zamisli);

— izpostavljanje in zagovarjanje pomembnih prepri¢anj (usmetjanje pozornosti v
uradnih in neuradnih okolis¢inah na uporabne in skodljive zamisli);

— porazdeljevanje moci (jezika kot sredstvo krepitve osebnega (jasno ucinkovito
izrazanje), medosebnega (poustvatjanje zamisli v drugih umih) in druzbenega
vpliva (oblikovanje ideologije));

— odkrivanje in preverjanje dejstev pomembnih za sprejemanje odlocitev (konéni
rezultat po dodelavi zamisli je novo smiselno urejeno znanje kot osnova za
sprejemanje odlocitev);

— ustvarjanje in oblikovanje znanja (novi podatki pri zacetnem raziskovanju
dokazil in odzivih na besedilo, nove povezave podatkov pri oblikovanju besedil);

— ustvarjanje skupnosti (povezovanje posameznikov z oblikovanjem skupnih
vrednot, znanja, ciljev in prepric¢anj z uporabo prepoznavnih prispodob, znakov

in nacinov sklepanja).

Retorika »je nujna pomozna veda za vse druge vede, ki jim lahko u¢inkovito pomaga
pri organizaciji njihove vednosti, snovi, kakor tudi pri predstavitvi te snovi —le da se
vecina ved tega danes ne zaveda ve¢ /.../« (Zagar, 2006, str. 103). Lahko je
umescena v vsakdanje zasebno in javno zivljenje s kriticnim misljenjem, sklepanjem,

argumentiranjem, govorjenjem in prepricevanjem (Zagar, 2006, str. 103).
6 Retorika O okolje

V razdelku Jezik O okolje so pokazani primeri jezika kot sredstva okoljskega
sporazumevanja (pester besednjak, tolmacenje besed in besednih zvez, ¢asovna
oblika izrazanja, jezikovno uokvitjanje in javno porocanje z namenom razumevanja

okoljskih tezav in spodbujanja k ukrepanju). V razdelku Retrika O jegik je pokazana
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vloga jezika pti retoriki (vsebinska in oblikovna razseznost jezika in njegov vpliv na
ustvarjanje skupnosti in druzbene odlocitve). V tem razdelku so pokazana nekatera
sredstva, ki so uporabna pri okoljski retoriki oziroma prepri¢evanju v pomembnost

okoljskih tezav in ukrepanja.

6.1 Snovanje besedil

Ker je retorika nacrtovana uporaba namenu prilagojenih izjav, so grski retorji
oblikovali tri'® osnovne korake za uspesno retoriko. Prvi korak je iznajdba besedila.
Uporabne vprasalnice so kdo, kaj, kje, komu, zakaj, kako in kdaj (Zidar Gale, Zagar,
Zmavc in Pirc, 2007). Pri snovanju je uporaben podatek, da so ljudje pozorni na
pomembune, osebne ali prijetne zadeve, zato mora retor dajati vtis, da se izraza o njih.
Nasprotno: ce zeli odvrniti pozornost, mora naslovnike prepricati o neprijetnosti,

nepomembnosti ali nepovezanosti zadeve z njim (Aristotel, 1415 b).

Prav tako so uporabni #posz, ki so lahko opredeljeni kot nacrti, navodila, predloge,
splosni obrazci, pripomocki, argumentacijski vzorci, izhodi§¢a oziroma najdisca za
argumente in zamisli. Poleg argumentov in zamisli so uporabni za vzbujanje ¢ustev
in predstavitev znacaja (Kennedy, 2001; Hribersek, 2011; Op. p. Hribersek v
Aristotel, 1397 a, 289). Aristotel opredeli 28 splosnih retoricnih toposov, ce
nastejemo samo nekatere: Iz nasprotij, Iz bolj in manj, Iz opredelitve, Iz

nasprotujocih si stalis¢ in 1z vzroka in ucinka (Hribersek, 2011).

Drugi korak je razporeditev besedila. Nujna sta vsaj dva dela besedil, ki sta
predlozitev zadeve (zacetna navedba teme) in prepri¢evanje oziroma utemeljevanije
(dokazovanje, zagovarjanje) (Aristotel, 1414 a). Najvec so lahko stirje deli besedil, ki
so uvod, predlozitev zadeve, prepricevanje in sklep (Aristotel, 1414 b). Uvod in
predlozitev zadeve sta na zacetku besedila in obsegata predstavitev cilja oziroma
namena, tako naslovnike vnaprej seznanja s temo, kar omogoca lazje sledenje (v
nasprotnem so naslovniki v negotovosti, kar je lahko zavajajoce) (Aristotel, 1415 a).
V prepri¢evalnem delu sta uporabni dve obliki retori¢nega sklepanja, ki sta entimem
in primer (ve¢ o retori¢nem sklepanju v razdelku Prepricevalna sredstva) (Aristotel, 1418

a). S sklepom retor spomni naslovnike na vsebino besedila, vzbudi ¢ustva in zagotovi

18 Kasnejsi rimljanski retor Cicero dopolni grsko delitev osnovnih korakov, tako opredeli pet stopenj, ki so: iznajdba
(inventio), razporeditev (dispositio), ubeseditev (elocutio), zapomnitev (memoria) in izvedba (pronuntiatioy (Zidar Gale,
Zagar, Zmavc in Pirc, 2007, str. 30).
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naklonjenost naslovnikov ali nenaklonjenost naslovnikov do drugih zamisli

(Aristotel, 1419 b).

Tretji korak je ubeseditev besedila. Teofrast dodela Aristotelovo opredelitev Stirih
odlik sloga, ki so pravilnost (slovnicna pravila), jasnost (razumljive besede),
primernost (prilagojeno okolis¢inam) in okrasje (raba lepih posebnih besed).
Opredeli tri vrste sloga, ki so preprost ali nizek (vsakdanji jezik, preprosta skladnja),
srednji ali mesani (vsakdanji pogovorni jezik s posameznimi retori¢nimi figurami) in
vzvisen ali visok (okrasne besede, vzbujanje Custev, nenavadna skladnja) (Smolej in
Hribersek, 2006; Hribersek, 2011). Namen retori¢nih figur je pozivitev besedila,
oziroma da se to naredi privla¢cno naslovniku, zato je primerna uporaba
spremenjenih pomenov in zvocnih lastnosti besed ali besednih zvez (Smolej in

Hribersek, 2000, str. 14-15).

V sodobnosti so oblikovana nacela dobrega sporazumevanja, ki so uporabna pri
iznajdbi in ubeseditvi besedila (Krajnc Ivi¢, 2013, str. 31-34; Davis, 2024):

— nacelo zanimivosti (sporocanje nepricakovanega);

— nacelo prijetnosti (sporocanje veselih, ugodnih vsebin);

— nacelo sloga (sporocanje na lep, zabaven, privlacen, zanimiv nacin);

— nacelo vljudnosti (spostljivo, naklonjeno, prijazno sporocanje, ohranjanje
prijetne podobe sporocevalca in naslovnikov);

— nacelo sodelovanja (Griceova $tiri pravila: pravilo kakovosti (sporocanje
resni¢nih ali preverljivih podatkov), pravilo koli¢ine (sporocanje primernega
obsega podatkov), pravilo primernosti (sporocanje umestnih na temo vezanih
podatkov), pravilo nacina (jedrnato, urejeno, nedvoumno, razumljivo

sporocanje podatkov)).

Pri snovanju besedil je kljuéno poznavanje naslovnikov. Aristotel nameni veliko
pozornosti naslovnikom, tako oblikuje skupine znacajskih tipov glede na zivljenjska
obdobja (mladi, zreli, starejsi) in glede na prijetne okolis¢ine (plemeniti, bogatasi,
vplivnezi in njihova nasprotja) (Aristotel, 1389 a). V sodobnosti so ugotovljene
nekatere povezave med posameznimi druzbenimi skupinami in okoljskim
ukrepanjem. Za moske, starSe in manj izobrazene je znacilna manjsa verjetnost

okoljskega ukrepanja, za mlajse, idealiste in politicno levo usmerjene pa je znacilna
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vedja verjetnost okoljskega ukrepanja (Mavisakalyan, Tarverdi in Weber, 2018, str.
13-14).

6.2 Prepricevalna sredstva

Za prepricevanje se uporabljajo retori¢na oziroma prepricevalna sredstva, ki so jedro
Aristotelove retorike (Aristotel, 1355 b 35):

— zunanja, ki so neodvisna od retotja in se #porabijo (obstajajo pred besedilom, npr.
price, zakoni, sporazumi, priznanja, prisege) in
— notranja, ki so odvisna od retotja in se izmislijo (prepricevalne zmoznosti retotja,

npr. argumentacija, znacaj retorja in vpliv na razpolozenje naslovnikov).

Ker so notranja prepricevalna sredstva prilagodljiva oziroma jih lahko retor upravlja,
so kljuéna v retoriki. Kot omenjeno, Aristotel opredeli tri vrste notranjih
prepric¢evalnih sredstev, ki so znacaj retorja (e0s), razumsko utemeljevanje (/ogos) in

vzbujanje custev naslovnikov (patos).
6.2.1 Znacaj

V sklopu retorike znacaj obsega prepricevanje z verodostojnostjo, zaupljivostjo,
pametnostjo, vrlostjo in dobrohotnostjo retorja (Hribersek, 2011), saj so omenjene
lastnosti lahko najucinkovitejSe sredstvo prepricevanja (Aristotel, 1356 a). Viline
retorja so pravicnost, pogum, umerjenost, Sirokosrénost, visokomiselnost,
radodarnost, blagost, pametnost in modrost (Aristotel, 1366 b). Bolj kot vtis
natan¢nega utemeljevalca je pomembnejsi vtis dobrega moza, saj taksnim naslovniki

namenjajo ve¢ pozornosti (Aristotel, 1415 b, 1418 a).

Znacaj oziroma zaupljivost retorja je razpoznavna iz besedilu in ne iz njegove
preteklosti. V' prepricljivem besedilu je retor predstavljen kot pameten (v
nasprotnem dopusca moznost napacnih zamisli), vtl (v nasprotnem lahko laze) in
dobrohoten (v nasprotnem lahko odsvetuje najboljse). Retor lahko tezi k
predstavitvi sebe kot dobrega na dolo¢enem podro¢ju ali dobrega nasploh (Aristotel,
1419 b). V prepricljivem besedilu je jasna tudi naravnanost oziroma odnos retotja
do naslovnikov (Aristotel, 1378 a).
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Znacaj se izraza z vrednostnimi sodbami, dosezki, zaslugami, vrlinami,
velikodusnostjo, ¢utom dolznosti, prikazom lastnih tegob, pti tem ni
samopovelicevanja. Znacaji, ki jim naslovniki posebno zaupajo oziroma so dovzetni
za njithova mnenja, so pametne osebe, navadno stareje ali izobrazene (Aristotel,
1384 a).

6.2.2 Razum

V sklopu retorike razum obsega prepricevanje z dokazovanjem, utemeljevanjem
oziroma argumentacijo (Hriber$ek, 2011). Osnovni del besedila so navadno

argumenti, predvsem argumenti iz verjetnosti (Kennedy, 2001).

Prepricevanje z argumentiranjem obsega zagovarjanje ali zavracanje zamisli oziroma
dokazovanje, da nekaj je ali ni, obstaja ali ne obstaja, je ali ni res. Dokazovanje je
lahko deduktivno ali induktivno. V sklopu deduktivnega dokazovanja se uporabljajo
entimemi, v sklopu induktivnega pa primeri (Hribersek, 2011, str. 38).

Entimem, verjetnostni sklep izpeljan iz verjetnih, vec¢inoma veljavnih oziroma ne
nujnih postavk, pri katerem so ocitne postavke izpuscene (npr. »okoljske tezave so
prisotne, zato je potrebno ukrepanje« — posebna postavka »okoljske tezave so
prisotneg, sklep »potrebno je ukrepanje«, izpuscena splosna postavka »ob prisotnosti
tezav je potrebno ukrepanje«). Postavke entimemov so lahko mnenja, vrednote in
prepricanja (Aristotel, 1377 b 16; Herrick, 2005). Entimem je najpomembnejse
sredstvo in osrednji del prepricljivega besedila, ki ga je potrebno podati v najbolj
zgosceni obliki (Aristotel, 1355 a 5, 1419 a). Ker je ena ali ve¢ postavk osnovanih na
prepricanjih naslovnikov, je sklepanje veljavno v dolocenih okolis¢inah oziroma za
dolocene naslovnike (Zarefsky, 2005, str. 108). Dve vrsti entimemov sta dokazovalni
(soglasno sprejete postavke) in izpodbijalni (brez soglasno sprejetih postavk)
(Aristotel, 1396 b). Entimemi niso primerni za izrazanje znacaja ali vplivanje na
custva (Aristotel, 1418 a). Razlicice entimemov so pogosto uporabljene v
oglasevanju, pri katerem je prikrita zavajajoca postavka (npr. zenska ali moski
uporabi dolo¢eno pralno sredstvo osamljen, po opranem se pridruzi posameznik
nasprotnega spola ali druzina, kar prikrito nakazuje na povezanost pralnega sredstva

in prijetnih osebnih odnosov).
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Primer ali retori¢na indukcija je sklepanje iz posameznosti na splosnosti oziroma
dokazovanje iz podobnih primerov. Dve vrsti primerov sta zgodovinski
(dokazovanje z dogodki iz preteklosti) in izmisljeni, slednji se delijo na parabole
(ptrispodobe s pretiravanjem) in basni (zgodbe s poosebljenimi zivalmi) (Aristotel,
1356 b 5-15, 1393 a 30). Uporaben je tudi argument iz podobnosti (analogija), ki je
ucinkovito sredstvo sklepanja v retoriki (ne v logiki). Razliica argumenta iz

podobnosti je argument iz bolj in manj (Zarefsky, 2005, str. 60).

Namen retori¢nih argumentov je javno zagovarjanjem ali zavracanjem oziroma
dokazovanje zamisli (Aristotel, 1356 b 5-15). Vec¢ odobravanja so delezna besedila
z entimemi kot s primeri (Aristotel, 1356 b 20). Slednji so uporabni predvsem kot

dopolnitev entimemov oziroma v zaklju¢ku argumenta'? (Aristotel, 1394 a 10).

Retor mora biti ves¢ tudi pri prepricevanju o nasprotnem od lastne zamisli, ne zaradi
zavajanja, temvec zaradi predvidevanja ugovorov in njihovega zavracanja (Aristotel,
1355 a 30). V sodobnosti je podrodje retori¢nega razuma lahko razumljeno kot
teorija argumentacije, neformalna ali uporabna logika oziroma logika argumentov v
naravnem jeziku.20 V sklopu uporabne logike se spoznava odnos logicnega sledenja
sklepa iz postavk, resnicnost postavk, okoliS¢ine argumentiranja in vpliv na
naslovnike (Suster, 2015, str. 19—20). Vse to obsega spoznavanje razmiljanja in
sklepanja v vsakdanjem jeziku (Gartner, 2010, str. 36).

Dobri ali prepricljivi argumenti imajo resni¢ne umestne razumno sprejemljive
postavke, ki podpirajo oziroma iz katerih sledi sklep brez zmot (Suster, 2015, 66,
68). Slaba argumentacija lahko vodi v nepravi¢ne in nevarne zakone, slabo zunanjo
in notranjo politiko, zapostavljanje oziroma odrekanje pravic, krhanje medosebnih
odnosov in neenakopravnost (Bregant in Vezjak, 2007, str. 13). Dobra retorika mora
vsebovati dobre argumente oziroma: »nemogoce je biti dober retorik in prepricljivo
vplivati na druge, ¢e uporabljas slabe argumente /.../« (Bregant in Vezjak, 2007, stt.
16). Argumenti so uporabni za zagovarjanje zamisli, ocenjevanje staliS¢ in dejanj ter

iskanje resnice (Bregant in Vezjak, 2007, str. 18).

19 Ce so primeti na zacetku, morajo biti zaradi prepricljivosti steviléni, ¢e so v sklepnem delu, je prepricljiv eden
(Atistotel, 1394 a 10).

20 Prvotno je atgumentacija osrednja dejavnost ozitoma osnova retorike, pomen je manjsi po koncu antike do 20.
stoletja (Zarefsky, 2005).
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6.23 Custva

V sklopu retorike ¢ustva obsegajo prepricevanje z vplivanjem na razpolozenje
oziroma z vzbujanjem zelenih Custvenih stanj naslovnikov (Hribersek, 2011), saj
»/.../ odloditev ne sprejemamo na enak nacin, kadar smo zalostni in kadar smo

veseli ali kadar ljubimo in kadar sovrazimo /.../« (Aristotel, 1356 a).

Velik pomen Custev pri retoriki je lahko prepoznan po obsegu Aristotelovih razprav
o Custvih, o katerih je zapisano manj v O dusi kot v Retoriki. V slednji opredeli ¢ustva
oziroma razpolozenja, kot so jeza, blagost, ljubezen, sovrastvo, strah, sram,
nesramnost, usluznost, neusluznost, socutje, ogorcenje, zavist in posnemanje
(Hribersek, 2011). Vsa omenjena Custva spremljajta bolecina ali ugodje (Aristotel,
1378 a). Retor lahko z vzbujanjem custvenih stanj prepricuje na dva nacina.
Vzbujanje prijetnih custev omogoca vecjo dovzetnost za sprejemanje predlaganih
zamisli oziroma prepricevanje. Tudi z vzbujanjem neprijetnih Custev se veca
dovzetnost za prepricevanje zaradi vedje verjetnosti napak v sklepanju. Prav tako se
ob neprijetnih ¢ustvih lazje oblikujejo zelena neprijetna mnenja o zamislih ali pa se
oblikuje miselno neskladje (kognitivna disonanca), ki ga naslovniki zelijo razresiti,
resitev pa predlaga retor (Gartner, 2010): »Retorika kot orodje prepricevanja /.../
mora vkljuciti custva kot nujno sestavino politicne stvarnosti« (Gartner, 2010, str.
42) Pogosto so custva razumljena kot nasprotje razuma, vendar med omenjenima
pojmoma ni jasne meje. Aristotel opredeljuje custva kot razumen odziv na
okolis¢ine. Custva in razum sta temeljni ¢loveski lastnosti in ne nasprotji (Gartner,
2010). Posamezniki se odlocajo na podlagi znacaja, razuma in Custev, zato so vsi trije

pojmi sredstva za prepricevanje (Gartner, 2010).

V sodobnosti se zaradi kratkega ¢asa in velike koli¢ine podatkov pri prepricevanju
uporabljata predvsem znacaj in custva (Gartner, 2010, str. 42). Nekatera sredstva za
vzbujanje custvenih stanj so strah, pohvala, ocatljivost, sklicevanje na splosno
mnenje in sklicevanje na skupne znacilnosti (npr. spol, narodnost). Ob uporabi
strahu ni primerno pustiti naslovnikov v neprijetnem vzdusju, zato mora retor
pokazati mozne refitve ali upanje za razreditev strahu (Gartner, 2010). Poleg
prepricevanja so custva lahko uporabljena kot sredstvo za izstopanje in
zapomnljivost ter usmerjanje pozornosti in spodbujanje odziva naslovnikov v

politiki in oglasevanju (Gartner, 2010).
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Ceprav so ¢ustva kljuéna, ni primerno pretiravanje, saj lahko vodi do slabe ali
popolnoma odsotne argumentacije, zavajanja in zalitev (izjema so slavnostna
besedila) (Gartner, 2009). Dve vrsti slabega argumentiranja povezana s Custvi sta
argument proti cloveku (neumestno preusmetjanje pozornosti na znacaj osebe, tako
da je ta navidezno slaba) in zmotno sklicevanje na cCustva (pretirano vzbujanje
prijetnih ali neprijetnih ¢ustev) (Gartner, 2010). Custva so neprimerna, ¢e so
neumestna za argumentacijo ali so uporabljena za prikrivanje slabe argumentacije
(Gartner, 2009).

7 Sklep

Besedilo je poskus opredelitve odnosa jezika do druzbe in uporabnosti jezika pri
razumevanju in resevanju okoljskih tezav. Jezik je lahko opredeljen kot osnovna
druzbena ustanova oziroma nujni pogoj druzbene stvarnosti, saj omogoca skupinsko
uperjenost, govorna dejanja, sporazumevanje ter pripisovanje posebnih vlog
predmetom, osebam in dogodkom. Z jezikom se ustvarja, ohranja in upravlja
druzbena stvarnost, pri ¢emer je pomembna njegova vsebinska in oblikovna
razseznost. Snovanje ucinkovite in prepricljive vsebine ter oblike besedil je osnovni
namen retorike, tako je lahko razumljena kot sredstvo za oblikovanje druzbene
stvarnosti. Retorika kot sredstvo oblikovanja druzbene stvarnosti je uporabna pri
razumevanju in reSevanju okoljskih tezav, ki so druzbene tezave. Pri tem je
pomemben obsezen in razumljiv besednjak, izjavljanje v sedanjiku, uokvirjanje tem
kot osebnih ter uporaba privla¢nih in nazornih retori¢nih figur. Za vedji ucinek je
klju¢no tudi vkljucevanje vseh treh retoricnih sredstev oziroma vzornih znacajev,

kakovostne argumentacije in prijetnih custev.
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