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Izvle¢ek Prispevek se osredoto¢a na moralno filozofijo
Franceta Vebra, pri Cemer bomo obravnavali njegovo
dojemanje svobode in etike ter povezane pojme, kot so vest,
dolznost, vrednostno ¢ustvovanje in stremljenje, ter vprasanja,
ki se mu v eti¢no-moralnem kontekstu porajajo. Veber je
zavracal eudaimonisti¢no in utilitaristicno pojmovanje etike, saj
srece ni dojemal kot koncnega cilja moralnega delovanja —
eti¢na vrednost dejanj po njegovem mnenju temelji na motivu,
ne na posledicah. Njegovo eticno stalisce se odraza tudi v
politi¢ni misli, saj kritizira idejo, da lahko narod, drzava ali
clovestvo kot celota stremijo k sreci. S tem je zavracal
kolektivisticne politicne koncepte, ki posameznika podrejajo
vi§jim entitetam. Marksisti¢ni krogi so njegovo filozofijo sicer
zavracali kot reakcionarno ze pred vojno. Vebra so strankarski
prepiri jezili, sam pa se ni pristeval k nobeni politi¢ni stranki.
Materializem je krivil za vojno in socialno bedo, ki sta bili po
njegovem mnenju posledici enostranskega zavzemanja za
materialne koristi ter opuscanje duhovnih vrednot — prav

slednje pa je poudarjal v svojem filozofiranju o svobodi in etiki.
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Abstract This paper focuses on the moral philosophy of
France Veber, addressing his understanding of freedom and
ethics, as well as related concepts such as conscience, duty,
value-based emotion, and aspiration, along with the questions
that he examined in the ethical-moral context. Veber rejected
both the eudaimonistic and the utilitarian conceptions of
ethics, as he did not regard happiness as the ultimate goal of
moral action — in his view, the ethical value of an act lies in its
motive rather than its consequences. His ethical stance is also
reflected in his political thought, as he criticized the idea that a
nation, state, or humanity as a whole could strive for happiness.
In doing so, he rejected collectivist political concepts that
subordinate the individual to higher entities. Marxist circles
dismissed his philosophy as reactionary even before the war.
Veber was irritated by party conflicts and did not identify with
any political party. He blamed materialism for war and social
misery, which, in his opinion, resulted from a one-sided pursuit
of material gain and the neglect of spiritual values — the very

values he emphasized in his reflections on freedom and ethics.
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1 Uvod

France Veber je bil slovenski filozof, rojen leta 1890, ki je pomembno prispeval k
razvoju slovenske filozofske misli. Danes bi ga lahko, da ¢e vzamemo v zakup
¢asovni okvir njegovega delovanja, opisali kot sociologa ali psihologa, kajti njegova
tilozofija pogosto nosi sociolosko ali psiholosko noto. Zelo aktivno je deloval vse
do druge svetovne vojne, ko se je moral prisilno upokojiti zaradi svojega precej
kriticnega odnosa do totalitarnih rezimov, predvsem fasizma in nacizma. Njegova
filozofska misel, ki je poudarjala pomen svobode, etike in avtonomije posameznika,
je bila v nasprotju z ideologijami okupacijske oblasti. Ker se ni uklonil pritiskom in
je ostal zvest svojim prepri¢anjem, so ga leta 1945 italijanske okupacijske oblasti
prisilno upokojile z mesta profesorja na Ljubljanski univerzi. To je bil del sirsih
represivnih ukrepov proti intelektualcem, ki so nasprotovali okupacijskemu rezimu
oz. bi lahko tako ali drugace vplivali na javno mnenje. Konec njegove akademske
kariere pa je zanj predstavljal tudi konec filozofske kariere — ta preprosto ni bila ve¢

mogoéa v napeti politi¢ni klimi tistega ¢asa (Skof, 2012).

V pri¢ujocem clanku smo se opirali predvsem na dva njegova dela, in sicer na Etiko
iz leta 1923 ter Idejne temelje slovanskega agrarizma iz leta 1927. V svoji Etiki Veber
obravnava temeljne pojme, kot so vest, dolznost ter vrednostno custvovanje in
stremljenje, ki si jih bomo podrobneje pogledali v nadaljevanju. V pri¢ujo¢em ¢lanku
bomo raziskali kljuéne znacilnosti njegove moralne filozofije, ki nas bodo
postopoma vodile k razmisleku o njegovi politi¢ni misli. Ceprav Veber ni bil politi¢ni
filozof v klasiécnem pomenu besede, njegova filozofska misel kljub temu ponuja
dragocen vpogled v njegova druzbena in politicna stalisca. Njegova moralna
filozofija ponuja jasne politicne implikacije, kot so zavracanje totalitarizma,
poudarek na osebni svobodi ter kritika obravnave posameznika kot sredstva za

dosego ciljev drzave ali skupnosti.
2 Med etiko in politicno drZo

Vredno je omeniti, da se Veber ni pristeval k nobeni politi¢ni ideologiji, strankarski
prepiri so ga zgolj jezili (Virk, 2014). Kljub temu pa lahko ob pogledu v njegova
mlajsa leta zaslutimo, da mu politicno ozradje vendarle ni bilo popolnoma tuje — vsaj
ko je slo za »veselo kapljico« in pravo druzbo. Leta 1912 je namrec¢ dobil stipendijo,
ki mu je omogocila kasnejsi studij na univerzi v Gradcu. Pri pridobitvi te mu je

pomagal sam Ivan Cankar, ki naj bi po tem, ko je bila stipendija odobrena dejal:
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»/ .../ moj nasvet tudi nekaj stane, denar sem, da poSteno proslavimo mago nad klerikalci in
liberalei« (Weber, 2002). In Veber je nazdravljal.

Kljub temu je imel tezave z vzponom fasisticne oblasti ze krepko pred letom 1941
in nesrecno prisilno upokojitvijo. Njegovo filozofijo so v marksisticnih krogih
oznacili kot nazadnjasko in mescansko Ze pred izbruhom vojne. Dejstvo je, da Veber
ni bil naklonjen socializmu in njegovim idejam. Tako socializem kot kapitalizem je

ostro kritiziral — predvsem v svojih razpravah o zadruznistvu (Pihlar, 2010).

7. marca 1925 je imel predavanje v Vipavi (beseda je tekla o analiti¢ni filozofiji). Po
predavanju je bil delezen Sikaniranja italijanskih oblasti, ovadile so ga namrec¢
domnevne politicne obarvanosti. 17. aprila 1925 bi moral nato Veber imeti
predavanje v srediS¢u Trsta z naslovom Analiza vests, ki pa je odpadlo. Enako se je
zgodilo z napovedanim predavanjem 18. aprila naslednji dan. Tudi to je bilo sospeso
— odgodeno (Italjjanska kultura v Trstu, 1925). V bistvu je prislo do pravega
diplomatskega spora med drzavama (Italijani niso verjeli, da je Veber resni¢no
Veber). Odvzeli so mu vse dokumente, nato pa so ga za nekaj ur pahnili v jeco in z
njim ravnali skrajno ponizujoce. Sicer so ga Se isti dan izpustili, a zabicano mu je
bilo, da mora naslednji dan nemudoma zapustiti italijanska tla in se vrniti domov.
Do odhoda so mu zaplenili potni list (Virk, 2014; [talijanska kultura v Trstn, 125).
Dogodek je v Jugoslaviji sprozil izjemno buren odziv. Studentska zveza, primorske
slovenske organizacije, Otjuna in drugi somisljeniki so 23. aprila 1925 organizirali
mnozi¢ni protest v podporo Vebru in z ogorcenjem obsodili ravnanje italijanskih
oblasti. Zaradi razseznosti shoda je bilo potrebno celo policijsko posredovanje. To
dejstvo jasno kaze na to, kaksen vpliv je imel Veber v tistem casu: ¢eprav nenamerno,
mu je uspelo zbrati siroko narodno podporo ter simbolno povezati prebivalstvo tako
na Primorskem kot v mati¢ni domovini v odporu proti skupnemu nacionalnemu
nasprotniku (Virk, 2014).

3 Etika kot samostojna filozofska disciplina

Vebrova moralna filozofija ter razmisljanja o etiki niso nastala kot rezultat
dogmatskega sistema, pa¢ pa kot rezultat njegovega oscbnega filozofskega
raziskovanja, kar nakazuje na avtenticnost njegove etike. Za Vebra je etika
predstavljala logiko Custvovanja in stremljenja, oz., ¢e uporabim njegove besede,
logiko srca (Veber, 1923a).
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Veber je etiko dojemal kot znanost, ki preucuje pravilnost ali nepravilnost nasih
custev in stremljenj, podobno kot logika preucuje pravilnost misljenja (Strahovnik,
2011). V tem okviru ima vest klju¢no vlogo, saj deluje kot notranji kompas, ki nas
vodi pri presojanju moralne pravilnosti nasih dejanj (Zalec, 2011). Vebrova etika
temelji na povezanosti med posameznikovo notranjo izkusnjo vesti ter objektivnim
moralnim redom. Vest deluje kot nekaksen most med clovekovim subjektivnim
dozivljanjem ter univerzalnimi eti¢nimi naceli, saj omogoca, da posameznikova
notranja naravnanost sovpada z moralnimi zahtevami, ki pa veljajo neodvisno od

njega samega (Veber, 1923a).

Veber je bil zelo naklonjen znanosti. Zato je zelel etiko uvesti kot samostojno
tilozofsko disciplino, loceno od drugih vej filozofije, zlasti pa od psihologije in
sociologije. Zelel je tudi, da bi se etika kot samostojna veda imenovala gnanstvena etika
(Juhant, 2015). Etika mora po Vebrovem razumevanju obstajati kot samostojna
veda, kajti vrednote niso zgolj subjektivne ali psiholoske; so objektivne strukture, ki
jih cloveski subjekt lahko zaznava pravilno ali napa¢no. Zato je Veber, tako kot
njegov uditelj Meinong, ostro zavracal psihologizem (Zalec, 2011). Naj omenim, da
niti takrat niti danes niso bili vsi naklonjeni Vebrovi ideji etike kot samostojne
znanstvene discipline. Veber je ljubil znanost in je tako tudi filozofijo dojemal kot
znanstveno vedo — s posebnim predmetom ter metodo raziskovanja. Urbancic je
Vebrovo idejo o filozofiji in njenih podvej kot znanosti ostro skritiziral, ¢es da je bila
»/ .../ prav to usodna zabloda iz katere ni nasel ved nobenega izhoda« (Utbanéic, 2014, str.
68).

Kot poudarja Strahovnik (2011), je za Vebra znacilno razumevanje etike kot pravila
za Custva in zelje, podobno kot logika dolo¢a pravila razmisljanja. Njegova etika se
namre¢ ne ukvatja s tem, katera Custva dozivljamo, temve¢ z vprasanjem, a/ jib
doZivljamo pravilno. Psiholosko pravilno custvo namrec Se ne pomeni eti¢no pravilnega
custva. Tukaj jasno vidimo razliko med empiri¢no stopnjo (kako dozivimo ¢ustvo)

in normativno stopnjo (moralna upravicenost custva) (Strahovnik, 2011).

Po Vebrovem mnenju sta pravilno vrednostno ¢ustvovanje in stremljenje osrednja
cilja eticnega nacina zivljenja. To pomeni, da moramo svoja Custva in stremljenja
usmetjati tako, da ustrezajo objektivnim moralnim vrednotam in niso zgolj posledica
nasih subjektivnih Zelja ali zunanjih vplivov. Veber poudatja, da morajo biti nasa
Custva in hotenja pravilna v dveh vidikih: materialnem in formalnem. Materialna

pravilnost pomeni, da se Custva in stremljenja nanasajo na prave vrednote — torej na



158 ANALIZA: DRUZBA IN POLITIKA

tisto, ker je resni¢no dobro, pravicno in vredno naSega prizadevanja. Formalna
pravilnost pa pomeni, da moramo te vrednote zasledovati bona fide, na pravilen,
eti¢no sprejemljiv nacin, ne da bi pri tem krsili katere koli druge moralne norme. Le
s takim pristopom lahko dosezemo moralno izpolnitev — to pa po Vebru pomeni
zivljenje, skladno z objektivnimi naceli, ki ¢loveka vodijo k resni¢ni dobroti in osebni
plemenitosti (Veber, 1923a).

Veber se je torej zavzemal za etiko kot neodvisno normativno disciplino, ki bi
temeljila na racionalnih in univerzalnih nacelih, ne pa zgolj na druzbenih konvencijah
ali posameznih koristih (Veber, 19232). S tem se je zavestno postavil proti
relativizmu in utilitarizmu svoje dobe. K tej temi se bomo vrnili §e v prihajajocih
poglavjih. Da pa bi razumeli Vebrovo etiko, si moramo najprej pogledati in razumeti

njegovo dojemanje svobode, cloveskega bitja ter njegove vesti in odgovornosti.
4 Clovek, svoboda in vest

V filozofski misli Franceta Vebra je ¢clovek osmisljen kot svobodno in hkrati
odgovorno bitje, ki presega okvire zgolj naravne, psiholoske in druzbene
pogojenosti. Clovek po Vebru ni zgolj rezultat vzroénosti, temve je osebnost, ki
ima moznost, da s svojimi dejanji soglasa ali pa nasprotuje. Prav izkoriscanje te
moznosti pa predstavlja uresniCitev nase notranje svobode. Notranja svoboda po
Vebrovo prehaja pasivho moznost izbire ter predstavlja kljucno komponento
aktivnega oblikovanja posameznikovega moralnega jaza (Veber, 1934). Po njegovem
mnenju svoboda ni zgolj odsotnost zunanjih omejitev, temvec je predvsem notranja
sposobnost posameznika, da ravna skladno z moralno pravilnostjo, ki jo dolo¢a vest.

Svoboda tako nile moznost izbire, temvec zmoznost izbrati prav (Strahovnik, 2011).

Povezava med cloveskim pozelenjem ter hotnostjo ni dejanska, temvec je
normativno-moralna. Veber s tem postavi temelje etike, ki jo utemeljuje v osebni
dejavnosti cloveka. In prav ta etika predstavlja izhodisc¢e tudi za njegovo politicno
misel: le svobodna in odgovorna osebnost lahko ustvarja skupnost, ki je resni¢no
pravicna (Veber, 1934).

Ta misel se v Vebrovem delu Se bolj poglobi, ko razmislja o tem, kdo sploh zmore
eticno vrednotiti in zakaj je ta zmoznost nelocljivo povezana z razumskostjo bitja,
kot je clovek. Custva, kot sta ljubezen in sovrastvo, so po Vebru mozna samo med

osebami, tj. med ljudmi. Omenjeni ¢ustvi ne obstajata v nekem praznem prostoru



A. Jersic: Etika in svoboda v politicni misli Franceta 1 ebra 159

temveC se pojavita kot odziv posameznika na posameznika. Enako velja za
vrednotenje (tako moralno kot custveno). Subjekti, ki nimajo razuma (npr. zivali)
enostavno niso sposobni vrednotenja, posledi¢no pa jim ne pritice niti odgovornost.
Clovek kot razumsko bitje pa ni le nosilec dusevnosti, temve¢ je tudi izkustveno
edinstvena osebnost (Veber, 2000).

Vebrova filozofija poudarja samostojnost ¢loveka kot individuum, poudarja ga kot
bitje, ki ima sposobnost, da sam oblikuje svoj $iv/jenjski svet. Ta samostojnost je tesno
povezana s konceptom svobode, saj omogoc¢a posamezniku, da avtonomno oblikuje

svoje zivljenje in vrednote.

Veber je v svoji Efiki kritiziral Kantov racionalizem — trdil je namrec, da etika ne
more izhajati zgolj iz razuma. Moralna spoznanja po Vebru niso mogoca brez ¢ustev
in stremljenj. Nase eti¢ne spoznave (npr. da ne krademo) izhajajo iz izkustvene
komponente. Ne da nekaj eticno ¢utimo, ne moremo tistemu necemu pripisati eti¢ne
vrednosti. Zgolj razum brez ¢ustvene komponente #e more ustvariti dolznosti. Clovek
po Vebrovo najprej ¢uti dolznost, $ele nato lahko o tej sploh razmislja. Zavedanje
dolznosti mora torej temeljiti na custvovanju. Aposteriorna oz. izkustvena
spoznavanja so glavni igralci na eticnem parketu, kajti izkusnje posameznika (in sirse
druzbe) so tiste, ki pomagajo soustvarjati eticno zavest — najprej posameznika, nato
druzbe kot entitete (Veber, 1923a).

Za Vebra je vsaka dolznost najstvo, notranja nujnost. Veber razlikuje med dvema
vrstama dolznosti — dolznostjo v strogem in dolznostjo v manj strogem smislu, oz.
¢e se izrazim v modernem jeziku, v $ibkens smislu. Dolznost v strogem smislu
predstavlja moralno obveznost, ki smo jo primorani izpolniti, medtem ko dolznost
v $ibkem smislu le dopusca dolo¢eno mero svobode. Prav razumevanje teh razlik
naj bi ljudem bilo v pomo¢ pri oblikovanju eticnega in moralnega nacina zivljenja
(Strahovnik, 2011).

Neeti¢nost se pojavi, ko so nasa custva ter stremljenja nepravilna, kar kaze na bodisi
zlorabo bodisi pomanjkanje prave notranje svobode. Svoboda v Vebrovi etiki je
razumljena prav kot zmoznost in odgovornost za pravilno moralno delovanje

(Veber, 1923a).
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S tem pa se razkriva ena izmed temeljnih napetosti sodobnega casa (ki je po mojem
mnenju Se zmeraj zelo aktualna) — clovek, ki je navzven osredis¢en nase, a hkrati
notranje osiromasen, saj vrednotam priznava pomen zgolj, ¢e so zanj druzbeno ali
prakticno koristne. Na tej tocki se smiselno odpira naslednje vprasanje: Ali obstaja
moznost, da ¢lovek preseze to druzbeno pogojenost in v sebi ponovno odkrije vir

pristne eti¢ne orientacije, ki ni pogojena zgolj s koristjo?

Da bi razumeli filozofsko izhodis¢e Vebrovega sodobnega cloveka, je nujno, da
najprej osvetlimo temeljne poteze casa, v katerem ta clovek zivi. V tem kontekstu
Veber, ko razmislja o novi dobi, opozatja na izrazito antropocentricen znacaj
sodobnega ¢asa. Sodobni clovek je osredotocen predvsem nase — a na zalost ne v
smislu nekega notranjega duhovnega razvoja. Sodobni clovek je osredotocen
predvsem na lastne odzive na zunanje druzbene pritiske, ki ga usmerjajo in doloc¢ajo

(Veber, 1931):

»Prvi mislijo samo na civilizacijo in tebniko, drugi na gospodarstvo in 3 njim spojeni (Joveski
egoizen, tretji na samo nanost in vporedno povelicanje golega razuma / .../« (Neber, 1934,
str. IX)

Ta usmerjenost se kaze v vseh druzbenih pojavih, kjer vrednost posameznih
podrod¢ij (npr. znanosti, umetnosti, religije itd.) ni ve¢ odvisna zgolj od njthove
avtonomnosti, pac¢ pa od njihove uporabne, predvsem socialne (vse prepogosto pa
tudi politicne) vrednosti. Veber tako o sodobnem cloveku razmislja kot o suznju
druzbe v kateri zivi. Tak clovek ni ve¢ subjekt nacelnega hotenja temve¢ postaja zgolj
objekt druzbenih pricakovanj (Veber, 1931).

»Ce podrobneje pogledamo nakazano antropocentricno strukturo nasega éasa, hitro pridemo do
posebnih znacilnosts, ki jo prikazujejo v precej nenavadni inci. Prvic, ta antropocentritnost nase
dobe ni nacelna, temvel pogojena golj 3 zunanjimi dejavniki. Sodobni clovek je nasploh izgnbil
vero v vsakrsna nacela, ki bi veljala sama po sebi in katerim bi se moralo podrediti tudi celotno
clovesko Zivljenje; temelino prepricanje modernega Cloveka je nasprotno v tem, da imajo vsa tako
imenovana nacela samo toliko vrednosti, kolikor so ta nalela bkrati tudi socialno koristna 3a
doveka.« (Veber, 1931, str. 127)

Kot je razvidno iz zgornjega citata, je Veber zelel poudariti prav zgoraj opisani
fenomen, da sodobna doba sicer deluje antropocentricno, tj. se osredotoca na

cloveka, a vendar ta antropocentri¢nost ni nacelna, temve¢ je pogojena z zunanjimi
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dejavniki. Po njegovem mnenju je moderni clovek izgubil vero v absolutna nacela,
ki bi veljala sama po sebi, in jih sprejema le, Ce te zanj predstavljajo druzbeno korist.
To pomeni, da sodobni ¢lovek ve¢ ne priznava univerzalnih vrednot ali moralnih
zakonov, ampak zgolj presoja svoja nacela skozi le¢o njihove prakticne uporabnosti,
tj. koristi. Veber s tem mocno kritizira relativizem in pragmatizem sodobnega
misljenja, kjer se vrednote ne upostevajo zaradi lastne vrednosti, ki jo nosijo same
po sebi, pac pa se upostevajo le, ¢e in kadar so kotistne za druzbo in/ali posameznika

(Veber, 1931).
5 Eudaimonizem in utilitarizem

Veber se je v svoji filozofiji kriticno opredeljeval tudi do utilitarizma, ki ga je razvil
Francis Bacon (morda bolj znanstveno pa Thomas Hobbes), najvidneje pa sta ga
nadgradila Jeremy Bentham in John Stuart Mill. Glavna ideja utilitarizma je, da je
moralno tisto, kar prinasa najvecjo sreco najvecjemu stevilu ljudi (Mill, 1879). Veber
vidi v tem nacelu nevarnost, saj po njegovem mnenju etika ne more temeljiti zgolj

na koristnosti dejanj, pomemben je namre¢ namen (Veber, 1923b).

V casu po prvi svetovni vojni je Veber $e toliko mocneje zaznaval moralno in
duhovno razkrajanje moderne druzbe: »Smo v dobi takega vrenja cloveske psibe, ko silzjo
na ragvalinal rusenih vrednot in nevrednot na dan smeri, svetle in temne, o katerih bi predvojni
lovek ne mogel niti sanjati.« (Veber, 1923b, str. 3) Prav v tej krizi vrednot je videl
nevarnost moralnega relativizma, ki pa ga poosebljajo prav utilitaristicne eti¢ne ideje

in teotije.

Veber zavraca idejo, da je sreca najvisji konéni cilj eti¢nega delovanja, saj eti¢ne
sodbe temeljijo izklju¢no na motivu in ne na posledicah. Clovek, ki si prizadeva za
napredek umetnosti, znanosti ali drugih kulturnih vrednot ne stremi k lastni sreci,
temve¢ k visjemu cilju. Enako velja za posameznika, ki se zavzema za skupnost,
narod ali clovestvo — njegovo delovanje je eticno, a ni usmetjeno v sreco kot tako.
Prav tako Veber zavraca idejo univerzalnega eudaimonizma, ki sreco dojema kot cilj
skupnosti, naroda in ¢lovestva. Za eudaimoniste je sre¢a vrthovno nacelo morale.
Veber pa trdi, da je sreca lahko le in zgolj individualna. Narod, drzava ali ¢lovestvo
namre¢ niso ¢uteca bitja, zato sama po sebi ne morejo cutiti srece kot take. Seveda
se lahko razvijajo ali napredujejo, ne morejo pa biti sre¢na ali nesrecna. S tem kritizira
tudi Platonovo politicno filozofijo in utilitariste, ki so zagovarjali sre¢o najvecjega
Stevila ljudi kot eti¢ni ideal (Veber, 1923b).
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Etika mora igrati vlogo vira moralne motivacije. Za naravno stanje clovestva, kjer ne
bi bilo na voljo vzpostavljenih kazenskih institucij, bi k mirnemu delovanju druzbe
botrovali le dve sili: zasledovanje lastnega interesa in vest, ki bi bila tako edina silnica,
ki bi vodila do moralnih ter eti¢nih dejanj. Vest ima torej nalogo motivirati nas, da

delujemo skrajno in kar se da eti¢no (Veber, 1923a).

Ena izmed glavnih Vebrovih kritik utilitarizma ti¢i prav v tem, da utilitarizem
povezuje moralnost s posledicami dejanj, kar pomeni, da se eti¢na pravilnost meri le
glede na ucinek in ne glede na namenskost dejanja. To pa lahko vodi v relativizem:
dejanje, ki bi bilo sicer moralno sporno, bi lahko postalo upraviceno, ¢e bi imelo
pozitivne posledice za vecino. Veber pa je menil, da je tak pristop sila nevaren, saj

dopusca prostor za manipulacijo moralnih nacel v imenu koristi (Veber, 1923b).

Po Vebru mora moralnost temeljiti na objektivnih vrednotah in dolznostih, ne le na
izra¢unu koncne koristi. Pri tem poudarja, da etika ne sme biti zgolj pragmati¢na,
temve¢ mora posamezniku omogocati svobodno in odgovorno delovanje (o tem,
kako Veber razume odgovorno delovanje, razpravljamo v razdelku o ¢loveku in
svobodi). Ce bi bila moralnost zgolj stvar koristi ve¢ine, bi lahko posamezniki
zrtvovali eticha nacela v imenu koristi vecine, kar bi lahko pripeljalo do
upravicevanja neeticnih dejanj. Veber zato zagovarja staliS¢e, da mora moralna
presoja temeljiti na trdnih nacelih, ki so neodvisna od spremenljivih okoliscin in
rac¢unanja splosne koristi kot take. Etika po njegovem ni le vprasanje koristi, temvec

vprasanje dolznosti in spostovanja univerzalnih vrednot (Veber, 1923a).

Vebrova teorija o svobodi se jasno povezuje tui z njegovo kritiko modernih
ideologij, ki po njegovem pogosto izkrivljajo razumevanje ¢loveka. Veber svobodo
dojema kot nekaj, kar ima kar trojno razseznost: notranjo, duhovno in eti¢no. Vsaka
totalitarna ideja, ki zanemari eno izmed trojice, svobodo osiromasi, ¢lovek pa izgubi
enega izmed svojih klju¢nih gradnikov, ki ga delajo svobodnega cloveka. Tako
ideologije, ki nosijo rasisticno ali kolektivisticno noto, @ priori zanemarijo duhovno
svobodo  posameznika. Enako je s korporativizmom ter radikalnim
individualizmom, ki notranjo svobodo vesti posameznika zgolj minimizirajo na
ucinkovitost in pragmaticnost. Podobno velja za nacionalizem, ta brez eti¢ne
podlage kaj kmalu dobi preide v ¢ustveno in refleksivno pripadnost brez zavestne
odgovornosti (Veber, 1938).



A. Jersic: Etika in svoboda v politicni misli Franceta 1 ebra 163

6 Socialna filozofija

V zadnjih letih se zanimanje za filozofsko zapuscino Franceta Vebra na slovenskem
sicer povecuje, a njegova socialna filozofija $e zmeraj ostaja precej v ozadju. Vebrova
socialna misel se zacenja razvijati v njegovem delu Idejni temelji slovanskega agrarizma
(1927), kjer lo¢i med naravoslovnim in historicnim (zgodovinskim) pristopom k
svetu. Pri tem izpostavi, da je razvoj ¢loveske druzbe normativen in se nanasa na
napredovanje ali nazadovanje kulturnih stopenj. Vebrovo filozofiranje prehaja od
naravoslovnih pristopov k analizi socialnih odnosov, kjer poudatja, da so socialni
odnosi predvsem podkovani s psiholosko noto — so namre¢ rezultat Custvenih in
stremljenskih povezav med posamezniki. Vebrovo raziskovanje socialnih vidikov
cloveske druzbe se $e naprej razvija v njegovih drugih delih, kot so Filozofija iz leta
1930 in So. Apgustin iz leta 1931. V omenjenih delih se osredotoca predvsem na

filozofske temelje socialne in kulturne etike.

V Ldejnib temeljib slovanskega agrarizma (1927) Veber loci ¢lovestvo v razli¢ne socialne
oblike — druzino, pleme, narod, raso in clovestvo. Druzbena evolucija naj bi potekala
prav v tak$ni smeri (torej od druzine do clovestva). Pri tem se nagonska dozivetja
vedno bolj umikajo racionalnim in duhovnim. Doda $e delitev po slojih, ki dodatno
vkljucujejo se drzavo ter druzbo. Pomemben poudarek daje kmeckemu sloju, ki ga
vidi kot temelj za vse oblike socialnega zivljenja (tukaj je ponovno pomembno
pomniti prostorsko-¢asovni okvir njegovega delovanja, danes bi najverjetneje tudi
Veber menil nekoliko drugace). Med drugim je bil tudi mnenja, da kmecki sloj
predstavlja temeljno strukturo slovanske psihe, ki se ohranja ne le v agrarnem okolju,
temve¢ se mo¢no kaze tudi izven te. Veber v slovanstvu prepoznava kulturno-
agrarno skupnost, ki po njegovem mnenju predstavlja temelj za prihodnji razvoj,
napredek in posredovanje med razlicnimi narodi. Slovanstvo torej dojema kot
idealno druzbeno strukturo, ki ima potencial, da omogoci resni¢cno demokraticno

drzavo zaradi agrarne in socialne naravnanosti (Veber, 1927).
7 Vrste socialnosti in Custvene povezanosti

Veber je tako opredelil dve vrsti socialnosti — cerkveno-obcestveno ter animalno-
duhovno. Slednjo je opredelil kot tisto, ki izvira iz clovekove notranje narave in
nagonov. Sem spadajo prej omenjene temeljne druzbene oblike (druzina, narod, sloj,
druzba in drzava). Med njimi ima drzava posebno vlogo, saj vkljucuje vse preostale

oblike ter tako predstavlja najvisjo obliko tovrstne socialnosti (Veber, 1927). Po
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Vebru ima socialnost zmeraj dvojno podobo: notranjo ali ¢ustveno-duhovno (po
Vebru duseslovno) in zunanjo ali vidno-zaznavno. V obicajni sociologiji tistega Casa se
je Veber pritozeval, da se ljudje pogosto ukvarjajo zgolj z zunanjimi izrazi socialnih
oblik (kot so na primer institucije), on pa je poudarjal, da je vsaka vidna socialnost
smiselna le, ¢e temelji na pristni notranji povezanosti — torej ¢ustvenih razmerjih
med osebami. Ravno animalno-duhovna socialnost je izraz teh notranjih naravnih
vezi, ki pa se v razli¢nih stopnjah razvijajo, kot ze omenjeno, od druzine do drzave.
Nasprotno pa cerkveno-obcestvena socialnost izhaja iz ¢lovekovega odnosa do
Boga in presega naravne cloveske nagone. Temelji namre¢ na duhovni enakosti in
osvobajanju naravnih danosti (Veber, 2000). V bistvu Veber ze ve¢ kot desetletje
poprej v Ldenib temeljih slovanskega agrarizma (1927) kot temeljne socialne vrednote
oznaci kruh, svobodo in vero — temeljne vrednote so bile zanj torej eksistencialna,

politi¢na ter duhovna komponenta (Urbancic, 2014).

V tem kontekstu Veber razmislja tudi o razliénih vrstah ¢ustvene povezanosti ter o
nagonskih custvih. Razlicne vrste custvene povezanosti oblikujejo clovekovo
umescenost v druzbene skupnosti. Primarna navezanost, tista znotraj druzine, je
spontana in nagonska (na primer ljubezen matere do otroka). Potem pa je tukaj
ljubezen do naroda. Ta je zavestna, kulturno oblikovana, temelji pa na zgodovinskem
spominu, vrednotah in duhovni zvestobi. Veber je menil, da nacionalna pripadnost
ne izvira iz bioloske danosti, temve¢ iz wocatio interna, tj. "notranjega klica"
posameznika, da pripada doloceni kulturni in duhovni skupnosti. S tem Veber
poudari, da gre tukaj za odlocitev na eti¢ni ravni, ki je del osebne odgovornosti
vsakega posameznika in ne za usodo, ki bi bila doloc¢ena ze ob rojstvu. Nacionalna
ideja tako dobi svoj smisel Sele takrat, ko jo povezemo s kr§¢anskim pojmovanjem
cloveka kot bitja, ki je svobodno ter odgovorno. Tako pojmuje cloveka kot bitje, ki
presega naravni instinkt in v poznavanju lastne zgodovine isce smisel in ne zgolj
ohranitev svojega prezivetja (Veber, 1938). Nadaljnje Veber filozofira tudi o
instinktivnih custvib. To so tista Custva, ki jih drugace imenujemo tudi nagon ali
cutnosti. To so custva, ki niso neposredno podvrzena razumski presoji (so
nepremisljena in se obi¢ajno pojavijo spontano ali refleksno). Taksna custva
prevladujejo v manjsih skupnostih, medtem ko clovestvo kot celota temelji na
racionalnih in duhovnih povezavah. Veber pa je menil, da bi morala instinktivna
(animalisti¢na) dozivetja popolnoma izginiti, da bi lahko prevladali umski in eti¢ni
odnosi (Veber, 1927).
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Vebrova klju¢na ugotovitev tukaj je, da med animalno-duhovno socialnostjo in
cerkveno-obcestveno socialnostjo ni notranjih nasprotij, saj obe izhajata iz
clovekove notranje narave — le da prva temelji na naravnih nagnjenjih, druga pa na
razmerju do Boga. Ceprav se skozi zgodovino pojavljajo konflikti med cerkvijo in
drzavo, to ne pomeni, da sta si ti dve obliki v temelju nasprotni (Veber, 1927). Seveda
pa obstaja poglavitna razlika med vlogo cloveka v drzavi ter vlogo individuuma v
cerkveni socialnosti. Ce pogledamo na posameznika v okviru drZave, je ta pogosto
zgolj sredstvo za dosego kolektivnih ciljev, medtem ko gre pri cerkveni socialnosti
za obratno sliko; ta je le sredstvo za izgradnjo individuuma kot duhovne osebe.
Veber tako zakljuci, da cerkveno-obcestvena socialnost omogoca tisto, cemur pravi
humanost; stanje, kjer je clovek svoboden v svoji duhovnosti in enakopraven ne
glede na druge naravne ali druzbene razlike. Omogoca stanje, v katerem je clovek
dejansko svoboden kot duhovno bitje, saj ga ne dolocajo ve¢ instinktivne sile narave
in druzbeni cilji, temve¢ ga za¢ne dolocati lastna odgovornost do moralne resnice.
Slednje pa Veber povezuje s konéno osvoboditvijo ¢loveka od njegovih naravnih

nagnjenj (Veber, 1927).
8 Sklep

France Veber je v svojem filozofiranju o svobodi in etiki poudarjal predvsem
duhovne vrednote. Ceprav se ni neposredno ukvarjal s politiéno filozofijo, se je
zavzemal za svobodno miselnost in eti¢no avtonomijo, kar ga postavlja v nasprotje
s totalitarnimi rezimi, ki zatirajo ¢lovekovo notranjo svobodo. Njegova etika ni
temeljila na zunanjih posledicah dejanj, pa¢ pa na notranji moralni motivaciji, ki jo
je videl predvsem v vesti. Verjel je, da je clovekovo delovanje usmerjeno k visjim
cijem, kot so umetnost, znanost in kulturne vrednote, ne pa zgolj k sreci
posameznika ali (Se huje) k materialnim koristim. V tem smislu je zavracal tako
utilitaristicni kot eudaimonisti¢ni pristop k morali, ki sreco postavljata na mesto
koncnega cilja eticnega delovanja. Veber je trdil, da eticne vrednote obstajajo same

po sebi ter niso odvisne od njihove koristnosti za posameznika in druzbo.

Njegova osredotoc¢enost na vest, dolznost in notranje vrednote ga priblizuje tradiciji
nemskega idealizma, zlasti Kantu, ceprav ni dvoma, da je njegov pristop edinstven.
Bil je kriticen tako do kapitalizma, ki spodbuja gospodarski pragmatizem, kot do
socializma, ki posameznika podreja kolektivnim ciljem. Namesto tega je zagovarjal
svobodno, moralno odgovorno osebnost, ki deluje iz svoje lastne, notranje eticne

motivacije, ki je @ priori zasidrana v ¢lovekovi zavesti.
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Veber je bil v marksisti¢nih krogih zavracan predvsem zaradi svojega idealisticnega
pristopa k filozofiji, saj se marksizem osredotoca na materialne pogoje ter druzbene
odnose kot temelj ¢clovekovega bivanja. Kritika marksistov ni bila usmerjena zgolj v
njegovo zavracanje kolektivisticnih politicnih konceptov, temveé¢ v njegovo
tilozofijo nasploh — ta je namrec temeljila na subjektivnem vrednostnem ¢ustvovanju
in metafizicnih vprasanjih svobode in etike. Marksisti pa so ravno zato videli njegovo
misel kot reakcionarno, saj ni sledila materialisti¢cnemu pojmovanju zgodovine in
sveta — enostavno ni priznaval razrednega boja kot osrednjega dejavnika druzbenega
razvoja. Namesto da bi poudarjal gospodarske in druzbene strukture, je Veber
dojemal svobodo in eti¢no delovanje kot notranje motivirano in neodvisno od
druzbenega konteksta, kar je v oceh marksistov predstavljalo odmik od znanstvene

razlage druzbenih procesov.

Veber torej ni izhajal iz posameznikovega prilagajanja normam (ki se skozi
zgodovino neprestano spreminjajo), temvec¢ iz ¢lovekove notranje sposobnosti, da
se moralno usmetja. To pa pomeni, da sta moralna rast in zrelost v Vebrovih oceh
rezultat dela na sebi, ki pa je veliko bolj zahtevno kot zgolj predaja druzbenemu
konformizmu.

Kljub svoji poglobljeni in edinstveni filozofiji je France Veber v slovenskem
filozofskem prostoru dolgo ostajal na robu akademske pozornosti. Sele ob 30-letnici
njegove smrti (leta 2005) so v okviru Slovenske akademije znanosti in umetnosti
prvic organizirali uradni simpozij, ki se je celostno posvetil njegovemu delu, kar prica
o dolgotrajnem zanemarjanju njegove misli v domaci akademski sferi (Zalec, 2005).
Vebrova misel si zasluzi, da znova zazivi kot del akademskega diskurza; ne samo kot

$e ena zgodovinska zanimivost, temvec kot glas misleca, ki ima $e veliko za povedati.
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