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Izvle¢ek V sodobnem liberalizmu zahodnega sveta se svoboda
izrazanja pogosto povzdiguje v temeljno vrednoto, ki naj bi
varovala pluralnost mnenj ter avtonomijo vsakega
posameznika. Vendar pa se v kontekstu pornografije ta ideal
zaplete v lastno protislovno mrezo, kjer svobodi izrazanja preti,
da postane sredstvo utrjevanja neenakosti. Pricujoci clanek
problematizira predvsem liberalno razumevanje taks$ne
svobode, ki v imenu tolerance pogosto spregleda razmerja
mod¢i, ki ta diskurz pogojuje. V prvem delu prispevka
predstavimo razumevanje svobode R. Dworkina, kot
neprisiljene izbire, in feministicno kritiko C. A. MacKinnon, ki
opozarja, da pornografija ni le svoboda izrazanja, temvec
diskurz, v katerem se svoboda izrazanja prelevi v svobodo
zatiranja. V drugem delu zagovarjamo stalis¢e, da liberalna
toleranca do vsebin, ki degradirajo (predvsem Zenska) telesa,
razkriva paradoks tolerance, ki v strahu pred cenzuro izgubi
samo sebe. V zakljucku zato poudarimo, da svoboda brez

eti¢ne odgovornosti ne osvobaja, temvec¢ diskriminira.
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Abstract In contemporary Western liberalism, freedom of
expression is often elevated to a fundamental value that is
supposed to protect the plurality of opinions and the autonomy
of each individual. However, in the context of pornography,
this ideal becomes entangled in its own contradictory web,
where freedom of expression threatens to become a means of
reinforcing inequality. This article problematizes the liberal
understanding of such freedom, which, in the name of
tolerance, often overlooks the power relations that condition
this discourse. In the first part of the article, we present R.
Dworkin's understanding of freedom as uncoerced choice and
C. A. MacKinnon's feminist critique, which atgues that
pornography is not only freedom of expression but also a
discourse in which freedom of expression turns into freedom
of oppression. In the second part, we argue that liberal
tolerance of content that degrades (especially female) bodies
reveals the paradox of tolerance, which loses itself in fear of
censorship. In conclusion, we emphasize that freedom without

ethical responsibility does not liberate, but discriminates.
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0 Uvod

V okviru teorije sodobnih liberalnih demokracij se svoboda izrazanja praviloma
obravnava kot ena izmed temeljnih in konstitutivnih pravic posameznika.
Prepricanje, da ima vsakdo pravico govoriti, pisati in izrazati svoja mnenja, brez da
ob tem trepeta pred drzavno cenzuro, se v liberalni tradiciji razume kot eden izmed
temeljev svobode. V danasnjem zahodnem svetu izredno radi poudatjamo, da
zivimo v svetu, kjer lahko vsakdo rece, kar Zeli, kjer lahko vsak izraza svoja mnenja
in ta, ¢e se le da, tudi javno objavi na spletu. Vcasih se zdi, kot da je pravica do
izrazanja postala sveta krava, nedotakljiva relikvija sodobne demokracije. Toda
vprasanje, ki si ga v pricujocem eseju zelimo postaviti je: Kje so meje svobode govora in
igraganja — in ali jib galhemo omejevati sele, ko postanejo postedice neizpodbitne, ali pa tudi takrat

pogledamo stran v imenu svobode?

V clanku bomo na zastavljeno vprasanje odgovorili skozi prizmo pornografije v
danasnjem casu, za katero se zdi, da je postala nekakSen hrup v ozadju sodobne
kulture — tako obicajen, da se vecini ne zdi ve¢ ni¢ posebnega, da o njej Se komaj
kdo zares razmisli. Ceprav se ne pojavlja zmeraj v svoji najbolj surovi razli¢ici, tudi
njena mehkejsa, bolj polikana podoba Se zmeraj sledi isti logiki — logiki seksualizacije
teles — predvsem zenskih. Termin pornografija bo uporabljen v razsirjenem pomenu,
ki presega zgolj industrijo spolno eksplicitnih vsebin ter se nanasa na §irsi druzbeni
proces, v katerem telo postane blago, spolnost pa potrosniska izkusnja.
Seksualizacija v tem kontekstu pomeni proces, v katerem se vrednost posameznika
meri skozi njegovo (beri: njeno) telesno privla¢nost, medtem ko objektivizacija
ponazatja tocko preloma, ko telo izgubi svojo subjektiviteto ter postane zgolj

opazovan predmet (pozelenja).

Taksna pornografizacija teles, trdi Levy, ni nujno eksplicitna ali nasilna, pogosto je
ovita v estetiko videospotov, modnih smernic, ki poveli¢ujejo razgaljenost, in v pop
kulturo, kjer so gola stegna, izzivalne poze ter sugestivne grimase postale norma
(Levy, 2005). Ta vseprisotna estetika telesne dosegljivosti in spolne razpolozljivosti
ni naklju¢na, pa¢ pa je kulturni signal, ki utrjuje sporocilo, da ima telo predvsem
trzno vrednost. Z njenim obstojem se srecujemo povsod — v oglasih, na druzbenih
omrezjih, v filmskih prizorih, v popularni kulturi —, vsa ta srecanja pa nas tiho in
sistemati¢no ucijo, da je clovesko telo blago na razprodaji. Pornografski diskurz se
nato udomaci v razpokah druzbe ter na plano pokuka skozi nacin, kako mladi

govorijo o in dojemajo seks, ter vedno znova ponavljajo vzorce posedovanja in
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razpolozljivosti. Kljub zavedanju kompleksnosti spolnih vlog v ¢lanku postavljamo
v ospredje zensko, ki je bila in ostaja (zraven otrok) osrednja figura ranljivosti. Ne
glede na to, ali govorimo o »mehkejsi«, bolj subtilni obliki pornografizacije, ali pa o
njeni bolj neposredni, eksplicitni razli¢ici, je njun skupni imenovalec enoten: zensko
reducira na vizualno izkusnjo, ki Zensko telo razume prej kot prizorisée pozelenja
kot pa celovito bitje. V tem jeziku ni pomembno, kdo je Zenska in kaj si zeli, kaj misli
ali kaj cuti, pomembno je, kako izgleda in kako dobro zna zadovoljiti poglede drugih,
ki pristanejo na njej. Gre za poglede, ki zensko razdelijo na fragmente — na prsi,
zadnjico, noge itd. Ti pogledi nato te dele postavijo na oder, kjer je njihova vrednost

obstojeca, ¢e in samo ¢e so gledani in ocenjevani.

Zapisano seveda ne velja zgolj za zenske, vendar je glede na podatke raziskav
(Fredrickson in Roberts, 1997; Pecini idr., 2023; Rooney, 2016; Karsay idr., 2017) se
vedno zenski spol najbolj ranljiv. V prispevku se bomo zato osredotocili na nacine,
kako pornografizacija oblikuje zaznavo telesa in spolnosti, ter zakaj se njen pritisk

najizraziteje kaze prav v zenski izkusnji.

Samo zato, ker smo se pornografije in objektivizacije kot druzba tako navadili, to Se
ne pomeni, da zadeva ni ve¢ kot problemati¢na. V nadaljevanju bomo tako pojasnili,
da pornografija ni zgolj nekaj, kar »moti okus« dolocenih posameznikov, ampak
nekaj, kar sistemati¢no oblikuje druzbo na skodo Zensk ter posledi¢no na skodo
clovecnosti. Pornografija namre¢ ni zgolj gola slika ali fantazija v obliki videa — je
industrija, ki se napaja iz mo¢i, seksizma, nasilja in pogosto tudi prikrite (pa tudi

ocitne) revscine.
1 Liberalni zagovor pornografije

Ronald Dworkin (1985) v svojem eseju z naslovom »Ali imamo pravico do
pornografijer« zagovarja staliS¢e, da mora biti tudi pornografija zajeta v okvir
svobode izrazanja. Po njegovem mnenju prepovedi na tem podrocju niso le nevarne,
temvec tudi potencialno krivicne. Kajti ogrozale bi naj temeljno politicno pravico
posameznika, da izrazi svoje misli, preference in fantazije, ¢etudi so te komu tuje ali
celo odvratne. Dworkin opozarja, da bi vsak poskus prepovedi pornografije lahko
vodil v nevaren precedens — v cenzuro. In kadar za¢nemo stvari cenzurirati, lahko
to vodi v oblast, ki lahko zac¢ne cenzuro kadarkoli uporabljati za zatiranje nezazelenih
idej. Zanj je klju¢na skrb, da bi prepoved pornografije pomenila razkroj liberalne

enakosti, in to ne v imenu pravicnosti, pa¢ pa v imenu moralne nadvlade ene
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druzbene skupine nad drugo. Po njegovem mnenju naj pornografija ostane, ne glede
na vsebino, zascitena kot del svobodnega govora. Meni, da bi prepoved pornografije
pomenila neravnotezje med pravicami drzavljanov ter da bi se s tem odprla vrata za
moralno arbitrarno zakonodajo. Ceprav Dworkin ne zanika, da ima pornografija tudi
skodljive druzbene ucinke, poudarja, da dokazi o skodi enostavno niso dovolj

prepricljivi, da bi upravicili poseg v temeljne pravice (Dworkin, 1985).

Dworkinov poudarek o nevarnosti cenzure je popolnoma razumljiv, pa vendar se
zdi njegovo opozotilo rahlo pretirano. Pri tem mu lahko oéitamo dve logi¢ni zmoti,
t. 1. zmoto spolzke strmine in zmoto lazne dileme. Namre¢, vsaka prepoved ne
pomeni ze kar cenzure na celi ¢rti. Se pravi, ¢e kot druzba ugotovimo, da je doloc¢ena
praksa objektivno Skodljiva — denimo, ¢e bi nekdo vsak dan javno grozil
posameznikom, da jim bo pobil druzino — ali moramo to preprosto dovoliti pod
pretvezo svobode govora? Ali bi s prepovedjo tega ze kar zabredli v totalitarizem?
Je taksna omejitev res ze kar krSitev svobode govora in izrazanja? Taksno
razmisljanje (¢etudi morda dobronamerno) lahko hitro zapade v zmotno lazne
dileme — ali imamo popolno svobodo ali popolno cenzuro. Tvega pa tudi zdrs po
spolzki strmini, saj trdi, da bi omejitev pornografije vodila do ekstrema, kar je
cenzura kakrsnega koli umetniskega izrazanja. Kot da bi bila svoboda izrazanja vse
ali ni¢. To v praksi ne more delovati. Obstaja namrec razlika med izrazanjem mnenj
in utrjevanjem sistemske neenakosti. Obstaja razlika med tem, da nekdo izrazi svoje
mnenje (denimo, da se ne strinja z doloceno idejo ali vrednoto) in tem, da aktivno
prispeva k soustvarjanju kulture, ki sistemati¢no ponizuje, razvrednoti in normalizira
nasilje nad dolo¢enimi skupinami ljudi. In obstaja razlika med svobodo, ki osvobaja,
in svobodo, ki zatira. Ena ustvarja pogoje, v katerih dostojanstvo posameznika ni
ogrozeno, druga pa omogoca, da se svoboda uveljavlja na racun tak$nega
posameznika. Hkrati pa kot druzba preprosto e nismo tako dale¢, da bi bili sposobni
svobodo izrazanja razumeti kot absolutno in brezpogojno. Vsaj ne, ko gre za nekaj
tako globoko zaznamovanega z etiketo spolnosti, tj. nekaj tako kompleksnega in
sistemsko problemati¢nega, kot je pornogratija. Kajti tudi, ¢e si zamislimo idealni
svet, v katerem naj bi se s pornografijo ukvarjali samo tisti, ki jih to resni¢no veseli,
ki so svobodni, varni in informirani o svojih odlocitvah, ostaja dejstvo, da to ni svet,

v katerem Zzivimo.

V realnosti je pornografska industrija prezeta z izkoriscanjem, s socialno in
ekonomsko ranljivostjo, z odsotnostjo regulacije, z normalizacijo nasilja in z izjemno

skodljivimi posledicami za sir$o druzbeno percepcijo zensk (Donevan, 2021). In te
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posledice niso zgolj vprasanje moralnega okusa posameznikov. So vprasanje
druzbenih vzorcev, ki oblikujejo odnose modi, spolno vedenje in razumevanje zensk
in njihovih teles. Morda se je konec devetdesetih res $e zdelo, da je pornografija
manj dostopna in zato nekaj, kar lahko prezremo ali pripiSemo okusu posameznika.
A danes, skoraj Stiri desetletja pozneje, zivimo v svetu, kjer je pornografija postala

digitalna infrastruktura spolnosti.

Dostopnost pornografije se je z razvojem interneta bistveno spremenila. Vsebina, ki
je bila nekdaj tezje dosegljiva ter omejena predvsem na odrasle, je danes otrokom in
mladim na voljo z enim samim klikom na povezavo do strani. Na spletu so spolne
in nasilne vsebine, ki vkljucujejo ekstremne prizore (od ponizevanja, zadajanja
bolecine ter celo posilstva) prosto dostopne tudi mlajsi publiki — predvsem zaradi
razéirjene uporabe pametnih telefonov in tablic. Ni povsem jasno, ali je sodobna
pornografija kaj bolj ekstremna kot je bila nekdaj, nedvomno pa je bolj dostopna kot
kadar koli prej (Horvath idr., 2013). Govorimo torej o industriji, ki Ze dolgo ne stoji
vec ob strani, kot nekdaj, skrita nekje za zaveso, z napisom 18+ v izposojevalnici
videokaset. Danes samozavestno vodi igro. Postavlja ton, tempo in smer, kako naj
si kot druzba zamisljamo spolnost, pozelenje in vlogo telesa (predvsem Zenskega).
In v takSnem svetu se zdi naivno, ¢e ne ze kar nevarno, vztrajati pri tem, da je
pornografija preprosto svoboda izrazanja. Njen vpliv namre¢ aktivno (so)oblikuje
pogled druzbe na spolnost, mo¢, telo in spol ter utrjuje vzorce, ki vodijo v
normalizacijo neenakosti. Ce pa ta tako imenovana svoboda s sabo prinasa izgubo
dostojanstva, varnosti in enakopravnosti (zlasti za zenske, pogosto pa zal tudi za
otroke), potem si moramo kot druzba naliti ¢istega vina in se odkrito vprasati — kdo

ima v tem primeru dejansko korist od taksne svobode?
2 Pornografija in reprodukcija spolne neenakosti

Feministicna profesorica prava C. A. MacKinnon (2000) opozarja, da se svoboda
govora konca tam, kjer se zac¢ne tiSina tistih, ki so ponizane. V svojem delu Kleveta
ali diskriminacija? postavlja jasno lo¢nico: pornografija ni zgolj beseda — je dejanje. Ni
le odsev seksizma — je njegovo aktivno izvajanje. Ni zgolj fiktivni prikaz — je praksa.
Gre za sistem, ki zensko reducira zgolj na objekt, na predmet fantazije, ki nima svoje
volje ali svojega glasu. V tem kontekstu, kot opozarja MacKinnon (2000), se ne
poraja vprasanje, komu je pornografija véec in komu ne. Pravo vprasanje, ki se poraja
(ali bi se vsaj moralo) je, ali pornografija zenskam jemlje moznost, da so v svetu

dozivete kot celovita, enakovredna, spostovana bitja.
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Odgovor je jasen: da, zenskam jemlje to moznost. In tukaj sploh ne govorimo o
kaksnih ekstremnih posnetkih v temnih kotickih interneta. Govorimo o vsebinah, ki
so danes na spletu prosto dostopne vsakomur, ki jih zeli poiskati (ali pa se z njimi
slucajno sreca). Govorimo o tem, kako se dekletom, najstnicam (danes pogosto ze v
obdobju pred puberteto) sporoca, da je povsem »normalno, ¢e jih med spolnim
aktom partner dusi ali jih udari. Kot da je to povsem obic¢ajen uvod v spolnost. A
taksen zacetek, zaznamovan z nasiljem in podrejanjem, ni normalen, temvec je
zaskrbljujo¢. Stevilne raziskave opozatjajo, da je sodobna pornografija postala glavni
vir spolne socializacije mladih, pri cemer so vse pogosteje izpostavljeni nasilnim in
ponizujocim prizorom, ki jih dojemajo kot normalne (Horvath idr., 2013). Kot pise
MacKinnon (2000), pornografija dominacijo in podreditev predstavlja kot spolnost.
Pa da ne bo pomote: svobodno soglasje dveh odraslih oseb, ki si za $tirimi stenami
delita svoje Zelje in meje, je nekaj povsem drugega, kot polozaj mladih deklet, ki Se,
preden sploh zares razumejo svoje telo, iz medijskih vsebin ponotranjijo sporocilo,
da je seks predvsem nekaj, kjer jih bodo drugi dusili, udarjali in ponizevali. Ker naj

bi bilo to normalno in pricakovano.

Pornografija ne oblikuje le seksualnih okusov, temve¢ oblikuje tudi nacin dojemanja
zensk. Vzpostavlja vzorec, po katerem fantje (predvsem mlajsi decki, ki so brez
nadzora izpostavljeni internetnim spolnim vsebinam in jih konzumirajo na dnevni
ravni) deklet ne dojemajo ve¢ kot oseb, temve¢ kot funkcije — orodja, e Zelite — za
uresnicevanje lastne seksualne volje. Volje, ki naj bi jim, kot moskim, pripadala. Ker
jih pornografske vsebine tega naucijo. V taksnem okviru dekleta niso ve¢ subjekti
odnosa, temve¢ objekti uprizoritve. Postanejo telesa brez glasu, brez moznosti

odpora, brez lastne zgodbe.

Ceprav velik del feministi¢ne kritike (upraviéeno) opozarja na normalizacijo nasilja,
spolne podreditve in objektivizacije, velja premisliti o Se enem vidiku, ki ga v
ospredje postavlja S. Paasonen (2013): pornografija ne predstavlja zgolj ideoloskega
sporocila in kulturne prakse, temve¢ tudi senzori¢no izkusnjo. Po njenem mnenju
pornografske vsebine ucinkujejo tudi na telesa gledalcev — preko vzburjenja,
nelagodja, dolgocasja ali celo gnusa. V tem smislu ne pride zgolj do komunikacije
pomena, temve¢ tudi do resonance obcutkov. Ta poudarek ne zanika obstojece
neenakosti, temve¢ opozatja, da so tudi telesni odzivi raznoliki in pogosto
nepredvidljivi. Toda ravno ta nepredvidljivost potrjuje, da pornografija ne ucinkuje
v praznem prostoru, temvec v ze obstojeCem sistemu pomenov, kjer telo zensk (Se

zmeraj) sluzi predvsem za sprozitev ucinkov, ne pa za artikulacijo subjektivitete.
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Pornografski diskurz se pogosto skriva pod krinko domisljije. Pod parolo »saj je
samo fantazija«. A jezik ima mo¢. In slike imajo $e ve¢jo moc. »Fantazije«, ki se znova
in znova reproducirajo, postanejo del druzbene resnicnosti skozi kolektivno
internalizacijo. In ko se skozi te resni¢nosti znova in znova odraza dominacija,
podrejenost in nasilje, ne govorimo ve¢ o svobodi, temve¢ o sistemu. Sistem, ki
spolnega nasilje ne samo prikazuje, temve¢ ga normalizira. In od te tocke naprej
ostane le Se en miselni korak do vprasanja, zakaj potem takem ta sistem deluje tako
ucinkovito, kot deluje? Zakaj zenske, ne le, da sistem prenasajo, temveé pogosto

same sodelujejo pri tem, da tak sistem ostaja v razcvetu.
3 Kritika liberalnega pojmovanja svobode

Pise se leto 2025 in zenske po lastni volji objavljajo svoje zadnjice in druge dele teles
na druzbenih omrezjih, kot je Instagram, snemajo pornografske vsebine ter jih
objavljajo na platformi OnlyFans, ter si, Se preden se jim na obrazih sploh pojavijo
prve gubice, ze zacenjajo svoje obraze »popravljatic z raznimi estetskimi popravki,
kot je botoks — kot, da bi bila spolna privla¢nost njihova najucinkovitejsa valuta, telo
pa edina stvar, ki ga lahko ponudijo druzbi. Marsikatera izmed njih ob tem verjame,
da je to emancipacija, da je svoboda prav v tem, da same izberejo, da se bodo
objektivizirale. Ustvari se lazen vtis, da je to izdelek njihove lastne volje in odlocitve,
da to pocnejo »zase«, in ne ve¢ za moske. A tukaj tici zanka. Ali je res nekaj
osvobajajocega v tem, da ponotranjis pogled, ki je bil stoletja namenjen nadzoru,
ocenjevanju in lastninjenju zenskega telesar Patriarhat je prebrisan lutkar, ki zna
svoje niti vleci tako, da se marioneta ne le ne upira, temvec iskreno verjame, da plese
po lastni volji. Z zamenjavo percepcije naredi iz objekta suznja, ki opravlja
izkoris¢evalsko delo. V tem smislu sploh ni tako presenetljivo, da se danes veliko
zenske pocuti opolnomocene, ko svoje telo razstavljajo kot blago, kot da bi prav
razgaljenost pomenila svobodo in ne (le) ponovitev starega scenarija. Le da zdaj to
pocnejo »na podlagi lastne izbire« — a izbira, ki je nastala znotraj sistema, in ki je bila
vnaprej zapisana, ni nujno osvoboditev, $e manj pa emancipacija; v najboljsem

primeru je morda ekonomska pragmati¢nost.

V tej »seksualno osvobojeni« kulturi se zdi, da se svoboda spreminja v ideolosko
formo, ki upravicuje trzno izrabo telesa, zloglasna patriathalna dominacija pa je
preprosto zamenjala svojo retoriko, saj ne govori ve¢ o skromnosti in dolznostih,
ampak o opolnomocenju, trzenju lastne seksualnosti ter kapitalizaciji pozelenja. In

vendar ostaja vprasanje — kdo ima tukaj v resnici korist od tega? Ali je zenska res



A. Jersit: Kleveta svobode, diskriminacija dostojanstva 121

subjekt svojega telesa, Ce je to telo predstavljeno skozi filtre, polozaje in estetiko, ki
so skoraj popolnoma podrejeni moskemu pogledu? Ta fenomen zavajajocega
enacenja samoseksualizacije z osvoboditvijo in opolnomocenjem je predmet

Stevilnih kriti¢nih analiz sodobnih feministk.

Med njimi je tudi A. Levy (2005), ki opozatja, da zenske v t. i. kulturi razvrata (ang.
raunch culture) pogosto ne izrazajo svoje seksualnosti, temvec le uprizarjajo tisto, kar
je bilo skozi desetletja oblikovano za uzitek drugih (4., moskih).V knjigi Female
Chanvinist Pigs Levy (2005) opisuje, kako je komercialna seksualizacija, ki se pojavlja
v resni¢nostnih $ovih, v pornografski estetiki glasbenih videospotov, v oglasevanju
in celo v zenski samopodobi, postala nov standard, po katerem naj bi zenske sodile
same sebi. Pogosto gre za strategijo, v kateri zenske, namesto da bi kritizirale kulturo
objektivizacije, postanejo njene promotorke. Tako imenovane zenske Sovinistke.
Tukaj namre¢ lahko vzpostavijo nadzor nad igro, ki je Ze v temelju zasnovana tako,

da jih postavlja na razstavno polico.

Ampak ironija pornografije je prav v tem, da to ni le igra. Pornografija se pogosto
prikazuje kot fiktivna upodobitev, kot nekaksen performans, kjer vsi nastopajoci
vedo, da gre za igro vlog, za domisljijsko izkusnjo, ki naj bi bila varna in prostovoljna.
A da bi sploh lahko prislo do posnetka — kot opozarja MacKinnon (2000) — mora
nekdo to dejanije dejansko izvesti. Ce se snema prizor, v katerem je Zzenska pretepena,
dusena ali posiljena, to niso zgolj fantazije, ki se prikazejo Sele po koncu snemanja
na zaslonih. To je resni¢en dogodek, ki se je zgodil Zenski in njenemu telesu pred
kamero, in ki je bil posnet, urejen in nato lansiran. Ta posnetek ne predstavlja
ponaredka, ni fotomontaza, ni umetna telesna dvojnica, niti racunalniska simulacija,
temvec resni¢na zenska in resni¢no telo. To je bilo resni¢no telo, ki je tezko dihalo
med snemanjem prizora, res obcutilo bolec¢ino ob udarcu, res dozivljalo ponizanje,
medtem ko je snemalec preverjal luci in iskal dobre kadre. Nasilje, ki ga vidimo
kasneje na zmontiranem posnetku, je bilo resni¢no. Kot zapise MacKinnon, se
pornografija ne naredi kar sama. V tem smislu pornografija uporablja resni¢na telesa
za ustvarjanje fikcije, ki jo nato prodaja kot taksno, ¢eprav se je prikazano dejanje v

resnici moralo zgoditi.

Ko govorimo o nasilnih spolnih dejanjih v pornografiji ni dovolj, da izjavimo: »Saj
je igralka to naredila prostovoljno.« Najprej zato, ker je vprasanje prostovoljnosti
izredno zapleteno znotraj sistema, ki normalizira objektivizacijo Zensk in kjer je meja

med privoljenjem in prisilo pogosto meglena, kot opozarja tudi MacKinnon (2000),
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in zagotovo premalo raziskana. In drugi¢ — cetudi bi vsi udeleZenci in udelezenke
domnevno soglasno sodelovali, to soglasje Se ne pomeni, da vsebina nima sir$ih
skodljivih posledic za celotno druzbo, ko gre za dojemanje teles, spolnosti in
predvsem zensk. MacKinnon (2000) tukaj nadaljnje pojasnjuje, da pornografija ne
prikazuje seksizma, temvec ga aktivno izvaja. V svoji najradikalne;jsi, a tudi najbol;
ustrezno artikulirani tezi trdi, da pornografija ni govor, temve¢ praksa. Praksa, ki
zenske postavlja v vlogo objektov, jih degradira v zbirko odprtin in telesnih funkcij,
ki obstajajo izklju¢no za to, da zadovoljujejo druge. Moski znotraj tega sistema
nastopajo kot tisti, ki posedujejo, nadzorujejo in dolocajo pogoje, medtem ko so
zenske tiste, nad katerimi se ta oblast izvr$uje. Z drugimi besedami, uporabljene so
kot sredstvo, ponizane v status objekta in porabljene kot potrosno blago. Ta diskurz
ni nekaj, kar lahko razberemo iz pornografije. To je nekaj, kar pornografija govori z
vsakim svojim kadrom, ki estetizira podreditev in nasilje. Tu ni prostora za domisljijo

— le za brutalno realnost.

In v tej realnosti je mo¢ zaznati ironijo ravno pri tem, da pornografija kot osvobajajoca
izkusnja zensk pogosto temelji na njihovem telesnem trpljenju in ponizanju. To je
svet, v katerem mora biti zenska pogosto dejansko zlorabljena, da bi lahko nekdo
drug uveljavljal svojo »svobodo izrazanja«. Svet, v katerem se rekreacije posilstev
snemajo in monetizirajo. Svet, v katerem se posnetek dekleta, ki joka ali kri¢i od
nelagodja, znajde na zaslonih milijonov. Svet, kjer se vprasanje o dobrobiti teh akterk
sploh ne postavlja. Prav na to opozori tudi A. Dworkin v delu Pornography: Men
Possessing Women (1989), enako kot MacKinnon (2000), kjer zapise, da taksni prizori
niso fiktivne upodobitve ali umetniske simulacije, temvec¢ posnetki dejanskega nasilja
nad zenskami. Gre za telesno resni¢nost, ki se najprej zgodi in Sele nato zmontira.
Se enkrat, ne gre le za simbolno poniZanje temve¢ za neposreden poseg v telo neke
(zenske) osebe. Zato se odpira vprasanje — ali je to, da se Zzenska lahko odlo¢i, da bo
igrala »biti posiljenox, e je ta izbira rezultat celotne kulture, ki jo je naucila, da je to
najboljsa pot do potrditve, pozornosti ali denarja, resnicno emancipacija? Ali je
svoboda nekaj, kar deluje tudi takrat, ko je tisto, kar izberemo, ze vnaprej oblikovano
z interesi moskih, industrije in logike kapitala? Taksna svoboda izbire spominja na
tisto, ki jo ponudimo malemu otroku, ko ga vprasamo, ali bo pil vodo iz rdecega ali
modrega kozarca — vprasanje ne dopus¢a moznosti, da vode sploh ne bi pil. V
sodobni kulturi je zenska pogosto postavljena v prav taksen okvir, formalno ima
moznost izbire, dejansko pa izbira zgolj znotraj omejenih moznosti, ki so bile Ze

vnaprej oblikovane. Ta iluzija izbire je gotovo vredna ponovnega premisleka.
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Studija M. Donevan (2021), ki je opravila poglobliene intervjuje z Zenskami z
izku$njami v pornografski produkciji, razkriva, da je vecina vanjo vstopila v
okolisc¢inah finan¢ne stiske, dusevne ranljivosti in/ali s predhodnimi izku$njami
spolnega nasilja. V $tudiji so se pomanjkanje alternativ, zgodnja mladost (mediana
intervjuvanih ob vstopu v industrijo je bila 22 let, mnoge pa so zacele, Se preden so
dopolnile 18 let) ter potreba po potrditvi pokazali kot kljucni sprozilci, ki jih
pornografski producenti ciljano ter sistemati¢no izkoris¢ajo. Po vstopu v industtijo
se zenske pogosto soocajo z manipulacijo, psihi¢nim pritiskom ter prisilo k dejanjem,
ki segajo izven meja njihovega osebnega dostojanstva. Donevan (2021) ugotavlja, da
»v tej industriji nisi ve¢ ¢lovek«. To pa nazorno ponazarja izgubo osebne avtonomije
in raz¢lovecenje, ki spremljata trzno logiko spolnosti. Poleg neposrednega nasilja je
za zenske v pornografski industriji znacilna tudi dolgotrajna digitalna ujetost: enkrat
objavljeni posnetki in drugi materiali namre¢ trajno ostajajo na spletu. To pa
marsikateri zenski onemogoca popoln izhod iz industrije ter ustvarja obcutek trajne
stigme. V tem smislu se pornografska industrija razkriva kot sistem, ki temelji na
ekonomski izrabi ranljivosti, psiholoskem nadzoru in strukturni neenakosti —

nikakor pa ne na svobodni izbiri (Donevan, 2021).

Ravno to vprasanje se zdi osrednjega pomena pri pricujoci temi. V svetu, kjer nam
je pornografija predstavljena kot svoboda, bi se morali iskreno vprasati, komu ta
svoboda zares koristi. Ali je dekle, ki si obupno Zeli zasluziti dovolj za prezivetje, za
studij ali izhod iz disfunkcionalnega okolja, res svobodna, ko se vda pred kamero?
Ali je lahko v okolju, kjer prevladujejo ekonomski in druzbeni pritiski, sploh govora

o neodvisni odlocitvi?

Liberalni pogled na svobodo pogosto temelji na predpostavki soglasja — ¢e je nekaj
storjeno prostovoljno, potem je moralno sprejemljivo. A feministicna teorija,
posebej pri C. A. MacKinnon (1989), opozarja, da je izbira le navidezna. V knjigi
Toward a Feminist Theory of the State (1989) zapise, da patriarhat ustvarja okolis¢ine, v
katerih Zensko soglasje ne pomeni osvoboditve, ampak internalizacijo podreditve.
Ko je zenska socializirana v to, da je pozeljivost njena najucinkovitejsa valuta, potem
tudi »prostovoljna« odlocitev, da se slece pred kamero, ne more biti resnicno
svobodna. Gre za izbiro znotraj sistema, ki nagrajuje prikladnost, prikriva nasilje in
kaznuje odstopanja. C. A. MacKinnon (1989) problematizira ravno to slepo tocko
liberalizma: idejo, da so vse izbire moralno enakovredne, ¢e so prostovoline. V
priblizno istem obdobju je Dworkin (1985) zagovarjal prej omenjeno pravico do

svobode izrazanja tudi v primeru pornografije (kot temelj demokrati¢nega diskurza).
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Medtem ko Dworkin vidi svobodo govora kot orodje emancipacije, MacKinnon
jasno pokaze, da se lahko ista svoboda v patriarhalnem kontekstu spremeni v krinko
za zatiranje; Se posebej, kadar se izraza skozi telesa zensk, ki jim sistem Ze od vsega
zacetka ni ponudil enakega glasu. MacKinnon (1989) tako Ze razgalja, kako taksna
svoboda pogosto pomeni zgolj nadaljevanje moske (pre)moci z drugimi sredstvi. Kaj
namre¢ pomeni prostovoljnost v svetu, kjer je spolna razpolozljivost pogosto pogoj
za pozornost, denar ali obcutek vrednosti? V takem kontekstu »soglasje« ne iznici
neenakosti, ampak jih le zakrije v elegantno tancico svobode, ki je skoraj prosojna.
Zenske, ki same izberejo vlogo scksualnega objekta, pogosto delujejo znotraj
sistema, ki jim je od rojstva dopovedoval, da so najbolj cenjene takrat, ko so zazelene.
MacKinnon (1989) ne zanika moznosti svobodne spolnosti, zgolj opozarja, da mora

ta temeljiti na dejanski enakosti moci, ne le na odsotnosti neposredne prisile.

Ceprav liberalizem razume soglasje kot varovalo pred zlorabo, feministi¢ni pogled
C. A. MacKinnon razkrije, da je v doloc¢enih okolis¢inah lahko prav soglasje tudi
orodje samoupravicenega nasilja. Ne zato, ker se Zenske ne bi znale odlocati, temvec
zato, ker sistem njihovih moznosti ni nevtralen, temvec¢ oblikovan po meri tistih, ki
mo¢ ze imajo. In ce je tako, potem mora tudi pojem svobode doziveti premislek —

ne ve¢ kot dovoljenje za izbiro, temvec¢ kot mo¢ za resnicno alternativo.

Kultura razvrata, ki povelicuje spolno objektivizacijo, zenskam ne ponuja resnic¢ne
izbire, kot pravi Levy (2005). Taksna kultura Zzenske uci, da je vrednost v tem, kako
dobro znajo igrati igro. Vrednost je v tem, koliko pozelenja lahko sprozijo, kako
ucinkovito znajo postati opazovane, vseckane in placane. Domnevna emancipacija
se tako pogosto izkaze le za elegantno obliko podreditve (Levy, 2005). V to vlogo
zenske danes vstopajo prostovoljno, z nasmehom in v mnogih primerih ironi¢no z
nalepko »self-love« na celu. Zenske, ki verjamejo, da so same izbrale to pot, so v
resnici izbrale le med vnaprej pripravljenimi moznostmi sistema. Ta sistem pa jim ni
nikdar ponujal celostne cloveskosti, temve¢ zgolj moznosti, kako postati bolj

privlacne, bolj uporabne in bolj pozeljive v moskih oceh.

Atriel Levy (2005) odli¢no pokaze, kako se zenske v sodobnem svetu naucijo ne le
sprejeti, pa¢ pa aktivno soustvarjati seksisticno logiko. Sodelujejo v igri, katere
pravila so vnaprej dolocena v korist tistih, ki imajo od nje najve¢ profita. Znotraj te
igre postanejo zaveznice pogleda, ki jih objektivizira in ponizuje. Zdi se, da je v
sodobni kulturi Zenska svoboda postala le druga beseda za boljse trzenje

seksualnosti. Tudi MacKinnon (2000) podobno opozarja, da ni dovolj, da nekaj
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poteka samo zato, »ket je dovoljenoc. Ce je to dovoljenje zapisano v sistemu, kjer je
zenska ze od zacetka zreducirana zgolj na objekt, potem soglasje ni nikakr$na
emancipacija, temve¢ zgolj prilagoditev. V tej lu¢i postane jasno, da danasnji ideal
»svobodne in opolnomocene zenske, ki svojo seksualnost prodaja, razkazuje ali trzi,
ni nujno dokaz napredka. Pogosto je le bolj sofisticirana oblika stare in obstojece
podrejenosti. Ko zenska sama izbere, da bo objekt pozelenja ve¢ deset tisocim
sledilcem na svojih druzabnih omrezjih, to ni nujno izraz svobodne volje, temve¢
rezultat ucenja, kako biti zazelena, tj. kako sodelovati v igti tujih pravil. In ce je
zazelenost pogojena z razgaljenostjo, podreditvijo in razpolozljivostjo, potem ne
govorimo vec o izbiti, temvec¢ o necem, kar bi lahko imenovali notranja »kolonizacija
patriarhata«. Govorimo o tem, da patriarhat ne potrebuje vec zunanje prisile — ker je

ponotranjen.

In ravno zato je smiselno natanéneje pogledati v temelje liberalne misli, ki svobodo
izrazanja pogosto razume kot absolutno vrednoto. R. Dworkin (1978) denimo
zagovarja stalisce, da bi kakr$no koli prepovedovanje vsebin, tudi pornografskih,
pomenilo nevarno spodkopavanje ustavne enakosti. A prav na tej tocki se pokaze
tezava njegovega pristopa. Dworkinovo razumevanje svobode kot neprisiljene izbire
med razpolozljivimi moznostmi izhaja iz predpostavke, da posameznice a priori
izbirajo v nevtralnem prostoru. Taksna svoboda obstaja le v teoriji, a nikakor v
druzbenem tkivu prepredenim z razredi, kapitalom in zgodovinskimi hierarhijami.
Liberalizem, ki zagovarja svobodo kot moznost izbire, ne da bi premislil, kdo izbira,
znotraj katerih struktur in s kak$nimi posledicami, v resnici zgolj utrjuje neenakost,
ki jo v teoriji skusa preseci. V sistemu, kjer so ze moznosti same izbire produkt
socializacije, ekonomskih pritiskov in ponotranjenih druzbenih norm, je diskurz o
svobodi zgolj sofisticirana oblika Ze stoletja uveljavljene patriarhalne retorike
neenakosti. Dworkinovo pojmovanje svobode tako ostaja ujeto v formalisticen
konstrukt, ki v teoriji sicer nosi idejo enakosti, v praksi pa ne zmore zajeti njene

realne, druzbeno pogojene razseznosti.

Predpostavka, da smo na izhodis¢u vsi enaki, da imamo vsi enako mo¢ govora,
odlocanja in reprezentacije, je torej ze z zacetka zmotna. Dejansko ne za¢nemo vsi
ljudje iz enakega, nevtralnega prostora, temve¢ iz zgodovinsko pogojenih pozicij
modi. Zivimo v svetu, kjer je spolnost prodana, $e preden jo sploh razumemo. V
takem svetu »nevtralnost drzave, ki ne zavzame stalis¢a do praks, ki ponizujejo, ne
predstavlja svobode, ampak brezbriznost. Liberalizem, ki ne prepozna, da so tudi

izbire druzbeno pogojene, ni svoboda, ampak elegantno preoblecen cinizem —
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posmeh. Svoboda, ki Zensko postavlja v polozaj, kjer mora svojo razgaljenost
pretapljati v druzbeni kapital, ni izraz avtonomije, temve¢ sistemske prisile, ki jo
druzba zgolj oznaci kot samopromocijo. In ¢e liberalna drzava v tem ne vidi nicesar
spornega, ker pa¢ »ne sme vrednotiti dobrega zZivljenja« — potem s svojo tiSino ne

varuje ranljivih, temvec uttjuje mo¢ privilegiranih. Qui tacet, consentire.
4 Zakljucek

Zdi se, da je svobodna druzba razvila izjemno sofisticiran sistem upravicevanja
tistega, kar je v osnovi z eno besedo preprosto izkoris¢anje. Pornografska industrija
deluje kot mehanizem, ki sistemati¢no izkori$¢a telesa — predvsem zenska — v imenu
domnevne svobode, ki pa v resnici pogosto prikriva ekonomske in spolne
neenakosti. Torej, Ceprav jo nekateri, kot je Dworkin, zagovarjajo kot izraz svobode
izrazanja, ostaja ta argument premalo obcutljiv za dejanske, utelesene posledice

takSnega »izrazanja«.

Summa summarun: vse preve¢ deklet konca v pornografski industriji zaradi laznih
obljub, pritiska druzbe, iluzije in pomanjkanja alternativ. Redke, res redke izmed njih
postanejo »uspesne« v smislu dosega enega izmed ciljev, ki si jih zelijo doseci z
vstopom v industrijo. Vecina pa ostane izkoriS¢ena, poskodovana, oznacena in
izpljunjena. In $e huje, veliko je takih, ki Zelijo na neki tocki industrijo zapustiti, pa
ugotovijo, da iz nje ni izhoda — vsaj ne brez posledic, brez stigme, brez dusevnih
brazgotin. V moderni razlic¢ici pornografske ekonomije se je razpasel Se dodaten
fenomen modernega sveta: platforma On/yFans. Platforma, kjer posameznice same
producirajo seksualno vsebino, pogosto skupaj s svojimi partnerji (ali ve¢ teh), se
trzijo ter monetizirajo, razgaljajo in razstavljajo svoje intimno zivljenje do tocke
popolne razclovecenosti. To naj bi bil simbol nove, opolnomocene Zenske. Tezko
pa je spregledati paradoks, da je danes osvoboditev enac¢ena z moznostjo, da te lahko
kdorkoli kupi za 9,99 EUR na mesec.

Tukaj ne gre ve¢ za svobodo. Gre za mehanizem, ki se spretno prikazuje kot osebna
izbira, da smo se kot druzba nchote pozabili vprasati, kdaj smo zaceli verjeti, da je
odpoved lastnemu dostojanstvu oblika emancipacije. Morda ni ve¢ vprasanje ali si
upamo spregovoriti, temvec ali si $e lahko privos¢imo molk. Bil bi Ze ¢as, da bi kot
druzba jasno in brez olepsevanja spregovorili o problematiki spolne objektivizacije,
normaliziranega nasilja in sistemskega izkoriscanja zensk v pornografski industriji.

Brez evfemizmov, brez marketinskih premazov ter brez iluzij.
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Libertas perfundet omnia lnce. A da jo resni¢no prepoznamo, moramo najprej biti

sposobni razlocevanja med svetlobo in blis¢em.
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