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Izvle¢ek Spinoza v svoji Etiki (1677) zagovarja monizem —
obstoj ene same substance, ki je enaka Bogu in naravi. Duh in
telo sta njena izraza, ki ju zaznavamo kot locena atributa (iste
substance): misljenje in razseznost. Spinozova filozofija
afektov (tretji in Cetrti del EZike) se osredotoca na razumevanje
cloveskih  custev kot naravnih  pojavov, podrejenih
univerzalnim zakonitostim narave. Spinoza trdi, da je clovek, ki
svojih afektov ne obvladuje, suzenj usode, svobodo pa lahko
doseze s pomocjo razuma. Afekte deli na aktivne in pasivne;
aktivni izhajajo iz razuma in povecujejo clovekovo moc,
medtem ko pasivni slabijo njegovo zmoznost delovanja.
Spinozova filozofija ponuja teoretiéni okvir za razumevanje
Custev, ki je bil za njegov cas revolucionaren in se kaze celo v

sodobnih psiholoskih in nevroznanstvenih raziskavah.
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Abstract In his Ezhics (1677), Spinoza defends monism — the
idea that there exists a single substance that is identical with
God and nature. Mind and body are its expressions, which we
petceive as two distinct attributes (of the same substance):
thought and extension. Spinoza’s philosophy of affects
(developed in Parts Three and Four of the Ezbics) focuses on
understanding human emotions as natural phenomena
governed by the universal laws of nature. According to
Spinoza, a person who does not master their affects is a slave
to fate, while freedom can be achieved through the guidance of
reason. He distinguishes between active and passive affects:
active affects arise from reason and enhance a person’s power,
whereas passive affects diminish their capacity to act. Spinoza’s
philosophy offers a theoretical framework for understanding
emotions that was revolutionary for his time and remains
influential even in contemporary psychological and

neuroscientific research.
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1 Uvod

Najvega osabnost ali najvede malodusje je najvecja nevednost o samem sebi (Spinoza, 1963, str.
302).

V tretjem delu Etike z naslovom »O izvoru in naravi afektov« Spinoza zacne graditi
svojo filogofsko psibologijo, ki predstavlja klju¢no stopnjo na poti do teorije ¢loveske
srece. Cilj njegove etike je pokazati, kako postati ¢im bolj aktiven (Koistinen in
Viljanen, 2010, str. 2-13).

Potem ko Spinoza v Efiki podrobno analizira mnozico afektov in strasti, poudari,
da za cloveka najhujse sugenjstvo pomeni Fiveti pod njibovo oblastio' in se na tak nacin
pokoriti usodi (Sajkovié, 1963, str. 65). Nezmoznost obvladovanja afektov zanj
pomeni suznost, afektom podlozen ¢lovek je zanj le igraca v rokah usode, ki ima nad
njim tako mo¢, da pogosto sledi slabemu, ceprav pozna dobro (Spinoza, 1963, str.
259).

V clanku raziskujemo Spinozovo filozofijo afektov (ter njen vpliv na sodobne
filozofske in znanstvene razprave o afektih in custvih), ki jo predstavlja v tretjem in
cetrtem delu Ezike, ki sta naslovljeni »O izvoru in naravi afektov« ter »O ¢loveski

suznosti ali o silah afektov«.

Tretji del Efike se zacenja z uvodom, sledijo definicije in postulati, nato pa se zvrsti
59 pravil, pri ¢emer vsako pravilo vkljucuje dokaz, nekatera pa tudi opombo. Sledi
podpoglavje »Definicije afektove, ki vkljucuje 48 definicij. Na koncu je dodana Se
»Splodna definicija afektov. Cetrti del se podobno za¢ne s predgovorom, nadaljuje

z definicijami, aksiomom in 73 pravili, zakljuci pa se z Dodatkom.
2 Spinozova kritika Descartesa

Spinoza je spremenil Descartesovo stalisce. V prvem delu EZke je namre¢ naznanil,
da sta misel in razseznost, ¢eprav razlicna, atributa iste substance — Boga oziroma
narave. Z idejo, da Duha ne moremo lociti telesa, je Spinoza ovrgel dualizem
substanc, ohranil pa razumen »aspektni« dualizem. S tem je Spinoza resil tezavo

obstoja dveh substanc, ki ju je treba nekako povezati. Vendar moramo priznati, da

! Cloveka, ki ga vodijo ¢ustva, Spinoza (1963, str. 311) oznaci za suznja; ¢cloveka, ki ga vodi razum, pa za svobodnega.
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Spinoza ni razlozil, kako je do telesnih in dusevnih pojavnih oblik sploh prislo.
Nepristranski kritik bi rekel, da se je Descartes vsaj trudil, medtem ko se je Spinoza
tej tezavi enostavno izognil. Damasio pa se s tako kritiko Spinoze ne strinja, saj meni,
da mu je uspelo pojasniti povezavo med telesom in duhom bolj realisticno ter
skladno z biologijo (Damasio, 2008, str. 199).

Spinoza v Efiki kritizira kartezijanski model telesa kot stroja, ki ga upravlja volja
nematerialnega uma ali duSe. Tak$ne »misticne« razlage je oznacil za znak
nerazumevanja delovanja telesa. Descartes je strogo locil um in telo kot dve razli¢ni
substanci. Um je zanj aktiven in avtonomen, telo pa pasivno, zato mora um
nadzorovati telo in strasti oz. afekte, ki jih je Descartes razumel kot pasivne odzive
(Brown in Stenner, 2001, str. 82—-83).

Strasti> duse so prikazane kot popolnoma pasivne, zato si mora um prizadevati
pridobiti absolutno oblast nad njimi. Um je pooblas¢en za uveljavljanje tega
absolutnega nadzora nad telesom in custvi, saj je, kot aktiven, odvisen zgolj od
samega sebe, medtem ko je aktivnost telesa (natancéneje »gibanje«) odvisna bodisi od
uma, kot pri strasteh, bodisi od kaksnega bliznjega fizicnega vzroka (srecanja z
drugim pasivnim telesom). Spinoza je Descartesa kritiziral, ket ni znal razloziti, kako
sta um in telo povezana, da bi lahko um nadzoroval telo. Po Spinozi je bil Descartes
prisiljen pojasniti to povezavo s sklicevanjem na Boga (Brown in Stenner, 2001, str.
82-83).

Tako kot Descartesov um vlada telesu od zunaj, njegov transcendentni Bog nadzira
naravo, ki jo je ustvaril. Spinoza to presega s pojmom imanentne enotne substance,
imenovane Bog ali Narava (Efika IV., predgovor). Namesto loc¢itve med
razseznostjo in mislijo, kot jo je predlagal Descartes, Spinoza ti razume kot dva
vidika (atributa) iste substance.? S tem Spinoza odpravi kartezijansko hierarhijo in
pokaze, da sta um in telo povezana ter socasna v naravi. Um lahko telo spoznava le
preko idej sprememb, ki ga prizadenejo (Etika 11., prop. XIX). Spoznanje poteka
vzporedno s telesnimi procesi, kar vzpostavlja tesno povezavo med afekti in

spoznanjem (Brown in Stenner, 2001, str. 84).

2 Strast je za Spinozo pasivni afekt, ki je zmeden in zato neustrezen. Strasti spremenimo v dejanja, v kolikor si neko
idejo zamislimo jasno in razlo¢no oziroma ustrezno. V nasem interesu je, da to stotimo, saj suzenjstvo strastem ni
srecno stanje. Kljub temu je dozivljanje nekaterih strasti del cloveskega stanja: ljudje nismo Bog, ampak le kon¢ni
deli celotne substance vesolja (Schmitter, 2021).

3 Modusi razseznosti so telesa, modusi misljenja pa ideje (Sajkovié, 1963, str. 49).
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3 Substanca

Za Spinozo je substanca samozadostna, ena, nedeljiva, vseprisotna oz. imanentna in
neskonéna. Drugo ime zanjo je Bog. Kaze se skozi neskoné¢no $tevilo atributov ali
znacilnosti, od katerih Bozji um lahko dojame vse, cloveski pa le dva, in sicer
misljenje in razSirjenost (materijo). Posledicno neskoncna narava substance vedno
presega sposobnost cloveskega uma, da jo pojmuje. Misljenje je atribut substance, ki
se kaze le v umu, medtem ko je razsirjenost atribut substance, ki se kaze v prostoru
in odnosih med telesi. To pomeni, da se um in telo ne smeta obravnavati kot loc¢eni
entiteti, temve¢ kot dva razli¢na nacina pojavljanja iste substance®. To je v nasprotju
z Descartesom, ki je obstoj razdelil na dve loceni substanci: um (duhovno) in telo
(materialno). Spinoza s tem postavlja temelje za razumevanje subjektivnosti, ki ni
tiksna in lokalizirana (npr. omejena na posameznikovo telo ali um), ampak razprsena
in dinamic¢na. Obstaja skozi odnose in povezave. To je osnova za sodobne teorije
posthumanizma, ki se ukvarjajo z idejo, da je subjekt produkt sirsih dinami¢nih
sistemov in interakcij (Robinson in Kutner, 2018, str. 3).

Po Spinozovi razlagi odnosa med duhom in telesom se zgleduje tudi Damasio
(Markic, 2008, str. 300).

4 Spinoza in vprasanje afektov

Spinoza ¢loveka razume kot enega izmed neskonéno mnogo modusov ali pojavov
ene same substance, ki jo imenuje Narava ali Bog. Ta substanca je edina entiteta z
absolutno svobodo, saj je causa sui (vzrok sama sebi), torej ni odvisna od nicesar
razen sebe. Vse ostale stvari imajo Boga za formalni vzrok, vendar so kot konéni
modusi vedno odvisne od zunanjih vplivov in so podvrzene spremembam, ki jih

povzrocajo srecanja z drugimi kon¢nimi stvarmi (Brown in Stenner, 2001, str. 87).

Spinoza razlikuje med formalnim vzrokom (Bog/Narava) in bliznjim vzrokom
sprememb (srecanje z drugo koncno stvarjo). V njegovem sistemu ni prostora za
transcendentalne razlage, kot je »bozja volja«. Bog kot formalni vzrok omogoca
imanenco ene substance, iz katere sledijo bliznji vzroki. Vsaka kon¢na stvar (oz.

modus) deluje v skladu s svojo esenco, ki jo Spinoza definira kot conatus® —

* Spinoza je s prepricanjem, da sta duh in telo manifestaciji ene in iste substance, nasprotoval pogledu njegovega
¢asa (Damasio, 2008, str. 15).
5 1z conatusa, se pravi nagona po samoohranitvi, izhajajo vsi afekti. Zelja je esenca ali narava afekta (Schmitter, 2021).
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prizadevanje, da vztraja v svojem obstoju. Conatus se lahko pojavi kot volja (Ce se
nana$a na um) ali kot nagon (¢e vklju¢uje um in telo). Zelja (cupiditas) je zavestno

dozivljanje tega nagona (Brown in Stenner, 2001, str. 87-88).

Afekti (affectus) so telesne spremembe, ki vplivajo na moc¢ delovanja posameznika —
bodisi jo povecajo (veselje) bodisi zmanjsajo (zalostS). Afekti so rezultat sre¢anj med
kon¢nimi bitji in predstavljajo urejanje odnosov med telesi in idejami. Spinoza
presega sodobno lo¢evanje med ¢ustvi in kognicijo, saj afekte razume kot urejanje
odnosov. med kon¢nimi bitji. Spinozov pristop je podoben sodobnim
raziskovanjem, ki preucujejo, kako iz kaosa nastaja red v fizicnem in druzbenem
svetu (Brown in Stenner, 2001, str. 88).

Megan Boler poudarja pomen Spinozove filozofije za teorijo afekta in pomanjkanje
neposrednega ukvarjanja z njo. Zdi se, da le malo raziskovalcev, ki se ukvarjajo s
teorijo afekta, neposredno bere Spinozova besedila. Tam, kjer je Spinozovo ime
omenjeno v znanstvenih razpravah o teoriji afekta, je to pogosto v povezavi z
Deleuzeovimi in Deleuze-Guattarijevimi interpretacijami. Boler trdi, da sta afekt in
custvo loceni ideji, ki ju raziskovalci pogosto napacno zdruzujejo. To zamenjevanje
lahko vpliva na razumevanje pojma subjektivnosti, saj Custvo implicira obstoj
cloveskega subjekta, ki custva dozivlja. Ta subjekt je kartezijanski racionalni in
esencialni jaz. Lahko bi rekli, da je afekt v nekem smislu posthumano custvo, saj gre
za $irsi koncept, ki vkljucuje odnose med ljudmi, prostori, predmeti in spomini
(Robinson in Kutner, 2018, str. 1-2).

Spinozova Etika, napisana sredi 17. stoletja, za bralce predstavlja izziv iz vec
razlogov. Spinoza uvaja nove koncepte, npr. ustrezne in neustrezne ideje. Njegovo
argumentiranje je zasnovano kot geometri¢ni dokaz, ki vkljucuje definicije, aksiome,
postulate, trditve in dokaze. Ta retori¢na poteza je morda namenjena povzdignjenju
njegove filozofije na raven Evklidove geometrije. Ker je bila E#ka prvotno napisana
v latinscini — kar je bila e ena retori¢na poteza — se morajo bralci prevodov soociti

z negotovostjo, ki je znacilna za prevajanje (Robinson in Kutner, 2018, str. 2).

® Damasio (2008, str. 131) v skladu s Spinozovim pojmovanjem pravi, da je zalost povezana s prehodom organizma
v stanje manj$e popolnosti. Moc¢ in svoboda delovanja sta oslabljeni, saj je zalostna oseba po Spinozovem stalis¢u
locena od svojega conatusa (stremljenja po lastni samoohranitvi). To dejansko velja za bolnike s tezko depresijo, ki
storijo samomor.
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5 Povezanost z naravnim redom

Osrednyji cilj Ezke je pokazati, da so um in njegovi ucinki prav tako del naravnega
reda kot kar koli drugega (Schmitter, 2021). Spinoza vztraja, da ljudje niso »zunaj
narave«. Vse lastnosti ali dejanja ljudi, ki se zdijo izjemna, morajo torej imeti za

Spinozo neko razlago v smislu univerzalnih, naravnih zakonov (LeBuffe, 2024).

Descartes je na primer verjel, da mora biti dusa izvzeta iz vrste deterministi¢nih
zakonov, ki vladajo v materialnem vesolju, ¢e zelimo ohraniti svobodo ¢loveka.
Spinozov cilj v tretjem in Cetrtem delu je, kot pravi v predgovoru k tretjemu delu,
povrniti clovesko bitje ter njegovo voljno in ¢ustveno zivljenje na njthovo pravo

mesto v naravi. Kajti ni¢ ne stoji zunaj narave, niti cloveski um (Nadler, 2023).

Spinoza (1963, str. 189) se ne strinja z avtotiji, ki ¢loveka locujejo od narave in mislijo,
da lahko ¢lovek popolnoma nadzoruje svoje delovanje. Clovesko nemo¢ pripisujejo
napaki ¢loveske narave namesto moci same narave. Cloveskega duha zato zani¢ujejo
ali celo preklinjajo. Vseeno priznava, da je bilo pred njim ze veliko »odli¢nih moz,
ki so o zivljenju pisali na pravi nacin. Ne pozna pa nikogar, ki bi do zdaj pisal o
naravi afektov in o tem, kako jih lahko obvladujemo.” Na Spinozo je sicer mocno
vplival Descartes. Njegova zmota je bila (po Spinozovih besedah) miselnost, da »ima
duh nad svojimi delovanji neomejeno moc« (Spinoza, 1963, str. 189). Kljub temu ga
obravnava kot bistroumnega modreca, ki je skusal razloziti ¢lovekova custva in
njihovo obvladovanje. Ljudem, ki custva raje preklinjajo in zasmehujejo, kot da bi
jih poskusali razumeti, zeli Spinoza odpreti oci. Dokazati Zeli, da afekti niso loceni

od razuma, prazni, nesmiselni ali strasni.

Stevilni filozofi so ¢loveski um obravnavali kot izjemo med sicer univerzalnimi
naravnimi zakoni — kot stvar, ki je zavestna, sposobna dobrega in zla. Clovesko
delovanje, letudi se zdi posebno, mora imeti neko raglago v okvirn univerialnib, naravnibh
zakonoy (LeBuffe, 2024).

Spinoza (1963, str. 190) trdi, da narava ne more biti napacna, saj je vendar zmeraj in
povsod ista. Negativna Custva, kot so sovrastvo, jeza in zavist, izhajajo iz iste

»nujnosti in moci narave« kot vse ostalo. Afekte povzrocajo doloceni vzroki, imajo

7 Spinozovo delo kaze jasne vplive Descartesa in Hobbesa, pa tudi starodavne teorije, kot je stoicizem (Schmitter,
2021).
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prav tako dolocene lastnosti, ki so preucevanja vredne prav toliko kot druge, za nas
pozitivne stvari. Pri razlaganju ¢ustev bo Spinoza uporabljal »geometricno metodok,

clovesko obnasanje bo preuceval na enak nacin kot geometrijske like in telesa.

Nemogoce je, da clovek ne bi bil del narave in da bi bil podvrzen le tistim
spremembam, katere je mogoce umeti zgolj po njegovi naravi in katerim je adekvatni
vzrok (Spinoza, 1963, str. 266). Clovek je torej nujno del narave in trpi spremembe,

ki jih njegov razum ne more doseci.
6 Kljucni pojmi

Spinoza (1963, str. 190) razlaga, da adekvaten (ustrezen) vzrok pomeni vzrok, katerega
ucinek lahko zaznamo »jasno in razlo¢no«. Nasprotno, neadekvaten (neustrezen) ali
delen vzrok oznacuje vzrok, katerega ucinek sam po sebi ni dojemljiv. Ljudje
delujemo, kadar iz nase narave sledi nekaj, cemur smo adekvatni vzrok. Trpimo?® pa

takrat, kadar iz nasega duha izhaja nekaj, cemur smo delni vzrok.

Z afektom mislimo afekcijo (spremembo) telesa, ki zmoznost delovanja krepi ali
slabi. Clovesko telo je lahko podvrieno mnogo spremembam in vendar ohranja

podobe stvari, torej ohranja svoj smisel (Spinoza, 1963, str. 191).
7 Neadekvatne ideje

Po Spinozi sta duh in telo razlicna modusa iste substance. Duh je »ideja« telesa,
vendar zaradi tega razlikovanja ne more imeti jasnega in razloCnega (ustreznega)
razumevanja telesa ali drugih fiziénih stvari. Cloveski duh zaznava zunanji svet samo
preko afekcij (sprememb ali stanj) lastnega telesa. Te afekcije so zamegljene in
nejasne, kar pomeni, da so ideje, ki jih imamo o svetu in telesu, neustrezne — so
delne, nepopolne ali zmedene. Duh zunanja telesa zaznava posredno, skozi ucinke,
ki jih ta telesa povzrocijo na nase telo. Ta posredna zaznava zagotavlja, da so nase ideje
o zunanjih stvareh neustrezne. Clovek lahko zazna Sonce kot blizje Zemlji (zmedena
in povrsna ideja) zaradi nacina, kako njegovo telo obcuti vpliv Sonca (Robinson in
Kutner, 2018, str. 4).

8V cetrtem delu Ezike Spinoza (1963, str. 265) razlozi, da trpimo takrat, »kadar nastaja v nas nekaj, cemur smo delni
vzrok, se pravi, nekaj, kar se ne da izvajati iz zakonov nase narave. Torej trpimo, kolikor smo del narave, ki se sam
po sebi in brez drugih delov ne more pojmovati.«
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8 Adekvatne ideje

Ce neustrezne ideje izhajajo iz nejasnih in zmedenih zaznav (tj. afekcij telesa), se
postavlja vprasanje: Kaj naredi idejo ustrezno? Ali je sploh mogoce doseci ustrezno

idejo?

Spinoza afekte opredeli kot spremembe telesa, ki povecujejo ali zmanjsujejo njegovo
mo¢ delovanja. Afekt vkljucuje tudi ideje teh sprememb, vendar te ideje niso vedno
popolnoma jasne. Duh dozivlja ideje o telesnih spremembah. Te ideje so lahko
ustrezne ali neustrezne, odvisno od tega, ali duh deluje (je aktiven) ali pa je pasiven

(je delovanje nanj zunanje vsiljeno).

Afekti so dinamiéni in razprseni, niso omejeni na misel. Namesto tega afekti delujejo
na »ravnini imanence« — soodvisnosti telesnih in duhovnih procesov, ki skupaj
oblikujejo posameznikovo subjektivnost. Ustrezne ideje so mozne, ko je um aktiven,
kar pomeni, da razume afekcije telesa in njihov vpliv na njegovo prizadevanje
(konatus) (Robinson in Kutner, 2018, str. 4).

9 Afekti

Spinoza deli afekte na dejanja in strasti. Kadar je vzrok dogodka v celoti v nasi lastni
naravi — natancneje v nasem znanju ali ustreznih idejah — in smo mi »ustrezen vzrok«
zanj, potem gre za delovanje uma. Po drugi strani pa smo pasivni, ko se v nas zgodi
nekaj, za kar je vzrok zunaj nase narave. Afekti — bodisi pri delovanju bodisi pri
pasivnosti — pomenijo spremembe v nasi dusevni in telesni sposobnosti delovanja,
kar Spinoza imenuje »povecanje ali zmanjSanje moci delovanja« oziroma »moci
vztrajanja v biti«. Vsa bitja imajo naravno moc ali stremljenje, ki jo Spinoza imenuje
conatns. To stremljenje je bistvo vsakega bitja.” Afekt je le vsaka sprememba te modi,
na bolje ali na slabse. Afekti, ki so dejanja, so spremembe v tej mocdi, ki imajo svoj
vir (ali ustrezen vzrok) zgolj v nasi naravi; afekti, ki so strasti, so tiste spremembe v

tej modi, ki imajo vzrok vsaj deloma izven nas (Nadler, 2023).

% Spinoza je menil, da si organizmi prizadevajo ohraniti svojo lastno bit po naravi, in da to nujno prizadevanje tvori
njihovo bistvo. Organizmi imajo moznost uravnavanja svojega zivljenja in to jim omogoca preziveti. Na enak nacin
si organizmi po naravi prizadevajo doseci »najvedjo popolnost« delovanja, kar Spinoza enaci z veseljem. Vsa ta
prizadevanja se dogajajo nezavedno (Damasio, 2008, str. 16).
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Spinoza razume afekt kot odziv telesa na zunanje vplive, ki lahko poveca ali zmanjsa
njegovo moc delovanja. Po Spinozi je neustrezna ideja rezultat pasivnega podrejanja
zunanjim silam (s#7as#7), medtem ko ustrezne ideje izvirajo iz aktivnega delovanja
uma, ki vodi k jasnejSemu razumevanju sveta. Afekti, kot so zalost (ki zmanj$uje moc
delovanja) in veselje (ki jo povecuyje), igrajo osrednjo vlogo v etiki, saj um lahko
preoblikuje afekte tako, da ga usmerijo k boljSemu razumevanju Boga, Narave ali
Substance (Robinson in Kutner, 2018, str. 4-5).

Za razliko od nekaterih sodobnih teorij afekta (npr. Massumi, 2002), ki afekt
dojemajo kot silo, ki presega racionalni nadzor, Spinoza poudatja, da lahko afekte
obvladujemo s pomocjo razuma. Na ta nacin postanejo afekti del eticnega in
produktivnega delovanja, usmerjenega k resnicnemu znanju in harmoni¢nemu
obstoju (Robinson in Kutner, 2018, str. 5).

10 Tretji del Etike

Nas duh je bodisi aktiven (deluje) bodisi trpi. V prvem primeru ima adekvatne
(ustrezne) ideje, v drugem pa neadekvatne (neustrezne). Razlikuje med delovanjem,
ki je aktivno, in trpljenjem, ki oznacuje pasivnost. Enako trdi tretje pravilo, ki pravi,
da delovanje duha izvira samo iz adekvatnih idej, trpljenje pa iz neadekvatnih
(Spinoza, 1963, str. 191, 196).

Sajkovi¢ (1963, str. 64) v predgovoru Ftike razlaga, da so afekti stanja telesa, ki
ustrezajo idejam, v katerih se telesna dejavnost ali povecuje ali zmanjsuje. Ko
posameznik to stanje jasno in razlo¢no doumeva, takrat deluje; v nasprotnem
primeru pa trpi. Ko ima clovek adekvatne ideje, so njegovi afekti ak#ivni; ko ima
neadekvatne ideje, pa so afekti pasivni. 1z tega sledi, da so cloveske strasti stanja

trpljenja, ki nastanejo kot rezultat neadekvatnih in nejasnih idej.

Zanimivo je tudi Sesto Spinozovo pravilo, ki pravi, da si vsaka stvar prizadeva
vztrajati v svoji bitl. V dokazu je razlozeno, da so posamezne stvari modusi, s
katerimi so izrazeni atributi Boga. Stvari na neki dolo¢en nacin izrazajo Bozjo moc
in delovanje. To prizadevanje za vztrajanje v biti je bistvo stvari, kar je razvidno iz
sedmega pravila (Spinoza, 1963, str. 197-198). Damasio glede tega pravi: »Ce ga
interpretiramo v luci sodobnih ugotovitev, potem iz Spinozovega pojmovanja sledi,

da je ziv organizem zgrajen tako, da kljub $tevilnim nevarnostim, ki ogrozajo njegov
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obstoj, ohranja skladnost svojih struktur in funkcij.« Idejo conatusa torej povezuje s

sodobno biolosko teorijo homeostatskega uravnavanja (Markic, 2008, str. 300).

Damasio (2008, str. 30) trdi, da je Spinozov conatus v jeziku sodobne biologije
pravzaprav »skupek nagnjen, zapisanih v mozganskem vezju, ki so, ko so enkrat
izpostavljena notranjim ali okoliskim pogojem, prizadevajo za prezivetje in dobrobit

organizmac.

Bistvo duha sestoji iz ustreznih in neustreznih idej ter si prizadeva vztrajati v svoji
biti. Kadar se to prizadevanje nanasa samo na duha, se imenuje volja; kadar pa se
poleg duha nanasa tudi na telo, se imenuje gon (Spinoza, 1963, str. 199). Tako je
Spinoza vse afekte reduciral na ideje. Za osnovne afekte je dolocil pozelenje, veselje
in zalost, medtem ko so vsi drugi njihove kombinacije ali posledice (Sajkovi¢, 1963,
str. 65).

Afekte lahko nato reduciramo na tri primarne: zeljo, veselje ali uzitek in zalost ali
bolecino. Uzitek, radost in slast vkljucujejo prehod v stanje vedje popolnosti, to je v
vecjo moc¢. Bolecina, nezadovoljstvo in zalost nasprotno vkljucujejo prehod v stanje
manjSe popolnosti in moci (Schmitter, 2021). Veselje in zalost ter vsi afekti,
sestavljenih iz teh dveh, so trpljenja. Med mnogimi afekti so najpomembnejsi
uzivastvo, pijanstvo, pohota, lakomnost in castihlepje, s katerimi mislimo ljubezen
ali Zeljnost do pirovanja, popivanja, spolnega obcevanja, bogastva in slave. Nasproti
obi¢ajno postavljamo zmernost, treznost in cistost, ki pa niso afekti ali trpljenja,
ampak predstavljajo moc¢ duha, ki afekte brzda. Trdi, da se afekti razlikujejo glede na
bistvo posameznika. Razli¢ni ljudje imajo razli¢na bistva, zato se tudi njihove strasti

razlikujejo.

Poleg veselja in Zeljnosti, ki sta trpljenji, so Se drugi afekti, ki se nanasajo na nas, ¢e
delujemo. Kadar duh dojema sam sebe in svojo zmoznost delovanje, se veseli, tj.
kadar dojema resni¢no ali adekvatno idejo. Zeljnost se na nas nanasa, ko umevamo
ali delujemo. Vsi afekti, ki se nanasajo na duha, ko deluje, se nanasajo na veselje ali
zeljnost. Vsi afekti se nanasajo na zeljnost, veselje ali zalost. Z zalostjo mislimo, da
se zmoznost delovanja duha manj$a oz. slabi. Ce pa duh deluje, se lahko nanj

nana$ajo le afekti veselja in Zeljnosti (Spinoza, 1963, str. 239).
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Med Spinozovimi definicijami afektov izvemo, da zeljnost dojema kot ¢lovekovo
bistvo. Je zavedni gon. Sledniji je ¢lovekovo bistvo, ¢e pripomore k ohranitvi ¢cloveka.
Med Zeljnostjo in gonom postavi enacaj, saj gon ostaja isti ne glede na to, ali se ga
zavedamo ali ne (Spinoza, 1963, str. 241). Veselje definira kot ¢lovekov prehod od

manj$e k vedji popolnosti, zalost pa ravno nasprotno (Spinoza, 1963, str. 242).
1 Cetrti del Etike

V predgovoru Spinoza (1963, str. 259) pojasni, da cloveska nemo¢ obvladovanja
afektov vodi v suznost. Clovek, ki ga obvladujejo afekti, ni avtonomen, saj z njim

upravlja usoda. V takem primeru je nezmozen izbirati, ceravno ve, kaj bi bilo zanj

dobro.

V tem kontekstu zagovarja relativizem, saj pravi, da je lahko ista stvar hkrati dobra
in slaba. Godba je na primer dobra za otoznega cloveka in slaba za Zalujocega, za

gluhega pa nic¢ od tega. Dobro in zlo definira kot zgolj modusa misljenja, stvar sama
po sebi ni dobra ali slaba (Spinoza, 1963, str. 261).

Razlozi, da bo z dobrim mislil tisto, za kar gotovo vemo, da nam koristi; s slabim pa
tisto, za kar gotovo vemo, da nam $kodi (Spinoza, 1963, str. 262). Sedmo pravilo
pravi, da lahko dolocen afekt brzdamo ali se ga znebimo samo z afektom, ki je
nasproten in mocnejsi'? (Spinoza, 1963, str. 267). Veselje in zalost sta spoznavi
dobrega in slabega, pod pogojem, da se ju zavedamo. Dobro in slabo imenujemo
tisto, kar koristi ali skoduje nasi biti, se pravi, kar krepi ali slabi naso zmoznost
delovanja (Spinoza, 1963, str. 268). Afekt je intenzivnejsi, Ce si predstavljamo, da je
v sedanjosti prisoten (Spinoza, 1963, str. 269).

Nenadzorovane strasti za osebo pomenijo oviro pred svobodo. Zares svobodni
postanemo le, ¢e se zoperstavimo svojim strastem. Ko Spinoza razum povezuje s
svobodo in strasti s suzenjstvom, je njegova teorija podobna Platonovi. Platon
(Fajdros, 246a—254¢) um primerja s kocijo, ki jo vleceta dva konja — eden poslusen in
drugi neukrotljiv. Poslusni konj kocijaza uboga, medtem ko neukrotljiv konj, ki

predstavlja strasti, hodi po svoje. Ko¢ijaz se trudi, da bi ga nadzoroval, vendar

10 Damasio (2008, str. 15) z drugimi besedami pove, da je Spinoza predlagal, da se dolo¢enemu negativnemu custvu
zoperstavimo z moénej$im pozitivnim ¢ustvom, ki sta ga vzbudila premislek in ustvatjalni napor. Spinozova glavna
zamisel je, da lahko strasti obvladamo le s custvi, ki so posledica razuma, ne pa zgolj s ¢istim razumom.
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neukrotljiv konj prevlada in doloca, kaj se dogaja s kocijo in njenim voznikom. Tako
kot kocijaz ne more obvladati konja, pogosto ne moremo obvladati svojih strasti in
dejanj, ki iz njih izhajajo. Strasti so nekaj, kar se nam dogaja, ne nekaj, kar po¢nemos;
ali nas, z besedami Spinoze, zasuznjujejo in nam preprecujejo, da bi delovali

krepostno in skladno z razumom (James, 2010, str. 223).

Nasprotno je Aristotel trdil, da nekatere strasti, kot sta strah pred sramoto ali
pravi¢niski gnev, sploh niso zasuznjujoce, temve¢ so bistvene za dobro zivljenje.
Klju¢ do ktreposti je sposobnost razlikovanja med moralno primernimi in
neprimernimi strastmi ter ravnanje v skladu s prvimi. Aristotelova vplivna trditev je
bila sprejeta pri mnogih Spinozovih sodobnikih in tudi Spinoza priznava njeno moc.
Priznava, da je clovek, katerega strasti temeljijo na dobro utemeljenih sodbah o
stvareh, v boljsem polozaju kot tisti, katerega sodbe so fantasti¢ne; priznava tudi, da
strasti igrajo klju¢no vlogo v osvobajanju in se strinja, da ima svobodno zivljenje
klju¢no afektivno dimenzijo. Strasti torej niso popolna moralna katastrofa. Kljub
temu pa Spinoza vztraja, da Aristotelova konceptualizacija kreposti ni zadostna, ker
ne prepozna, da so tudi najbolj konstruktivne strasti izraz pomanjkanja samonadzora

in so zato ovire za vrsto svobode, ki jo zagovarja (James, 2010, str. 224).

Vilina je za Spinozo cloveska moc, enaka bistvu oz. naravi cloveka. Ta pa je enaka
prizadevanju, s katerim si ¢lovek prizadeva vztrajati v svoji biti (Spinoza, 1963, str.
276). Umevanje je vse, za kar si razumsko prizadevamo. Ce duh uporablja razum,
dojame, da mu je koristno samo tisto, kar pripomore k umevanju (Spinoza, 1963,
str. 279). Dobro je za nas tisto, kar pripomore k umevanju, slabo pa tisto, kar nam
umevanje preprecuje. Absolutna vrlina duha je torej umevanje; najvisje dobro, ki jo
duh lahko dojame, pa je Bog (Spinoza, 1963, str. 280). Slabo je vzrok zalosti in
manjsa naso zmoznost delovanja, kar pomeni, da nam je nasprotna. Dobra stvar je

po drugi strani z naso naravo skladna (Spinoza, 1963, str. 281-282).

V 37. pravilu se pokaze, da je Spinoza poudatjal pomen empatije: Pravi, da bo
vsakdo, ki hodi po poti viline, Zelel dobroto, za katero se zene sam, tudi drugim, in
sicer tem bolj, ¢im vecjo spoznavo Boga bo imel (Spinoza, 1963, str. 287). Zagovarja
tudi slogo!!, saj trdi, da je koristno tisto, kar povzroci, da ljudje Zivijo slozno, slabo

pa tisto, kar v drzavo prikli¢e neslogo (Spinoza, 1963, str. 293).

11 Sloga pri Spinozi pomeni harmoni¢no sobivanje ljudi, ki se med seboj podpirajo, ne ovirajo.
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Svoboden clovek, torej tisti, ki ga vodi razum in ne afekti, se ne predaja strahu pred
smrtjo. Zeli si dobro, torej hoce delovati, Ziveti in ohranjati svojo bit; zato »ne misli
na ni¢ manj kot smrt in njegova modrost je premisljevanje o zivljenju« (Spinoza,
1963, str. 312). Slednje Spinozovo misljenje si lahko razlagamo v smislu, da se moder
clovek zaveda svoje minljivosti, a vendar je njegova energija usmerjena v aktivno
zivljenje. Ne bezi pred smrtjo in se je ne boji; svoje zivljenje usmerja v delovanje in
zasledovanje dobrega — krepitev lastne biti (conatus). S tem, ko se moder clovek
osredotoca na zgolj to, kar je v njegovi moci, njegovo zivljenje postane izraz

dejavnega obstoja, ne pa pasivnega strahu — torej ga ne vodijo nerazumni afekti.
12 Vpliv Spinozove filozofije na sodobno psihologijo in nevrobiologijo

Spinozova misel je pomembno vplivala ne le na filozofijo, temvec tudi na sodobno
psihologijo, nevrobiologijo in razumevanje custvenih procesov. Njegov celostni
pogled na nelocljivost misli in telesa je postal temelj za preucevalce narave Custev,
obcutkov in zavesti. V Spinozovi filozofiji lahko prepoznamo tudi vzporednice s

sodobno razlago custvene inteligence.

Sharma (2008, str. 59) custveno inteligenco dojema kot najbolj sporen koncept na
podrocju vedenjskih in druzbenih znanosti, ki je v zadnjih letih pridobil
priljubljenost zaradi svojega prispevka k osebnemu in poklicnemu uspehu. Njene
zacetke pripisuje prav Spinozi, ki je verjel, da custva in intelekt skupaj prispevajo k
merjenju spoznanja. Po Spinozovem mnenju obstajajo tri plasti spoznanja: ¢ustveno

spoznanje, intelektualno spoznanje in neka vrsta intuicije.

Spinoza je med drugimi navdusil nevroznanstvenika Anténia Damasia (1944), ki je
v njegovih idejah prepoznal predhodnico sodobnibh dognanj. Te idejne sorodnosti so ga
tako prevzele, da se je posvetil tudi raziskovanju Spinozovega osebnega zivljenja in
dobe, v kateri je zivel. Damasio se v svojem delu Iskanje Spinoze njegove filozofije ni
lotil sistemati¢no. Kot pravi sam, se njegova knjiga ne ukvarja s Spinozovo filozofijo.
Poiskal je dolocene ideje in misli, ki jih je ocenil za relevantne v okviru ¢loveskih
custev in obcutkov. Kot nevrobiolog je skusal v Spinozi prepoznati protobiologa in
njegove zamisli povezati s sodobno nevroznanostjo (Marki¢, 2008, str. 299-300).
Kot pravi sam (2008, str. 15) ga je navdusilo Spinozovo pojmovanje, da je ¢cloveski

duh ideja cloveskega telesa, o ¢emer pise v drugem delu Ezike.
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V svoji knjigi Iskanje Spinoge: 1V eselje, Zalost in cuteli moggani (2008, str. 12) se, kot zapiSe,
»posveca novim zamislim o naravi in pomenu cloveskih ob¢utkov«. Razlozi, da sam
ni filozof in da se pri¢ujoce delo ne ukvarja s Spinozovo filozofijo. Spinoza se mu
zdi nadvse relevanten za vsako razpravo o cloveskih custvih in obcutkih. Teznje,
motivacije, Custva in obcutki — kar zdruzuje pod pojmom afekt#i — so se mu zdeli
srediscni vidik ¢lovecnosti. V prizadevanjih, da bi bolje razumel ¢lovekovo psiho in
izboljsal njegovo zivljenje, sta izstopajoco vlogo imela predvsem veselje in zalost
(Damasio, 2008, str. 12).

Spinoza je za nevrobiologijo pomemben kljub temu, da so njegove zamisli o
cloveskem duhu izhajale iz SirSega zanimanja za clovekov polozaj. Najbolj ga je
zanimal ¢lovekov odnos do narave. Ta odnos je poskusal pojasniti, da bi lahko
predlagal realna sredstva za clovekovo odresditev. Njegovo misljenje izvira iz

Aristotela, a je bioloska osnova predvidljivo trdnejsa (Damasio, 2005, str. 18).

Marki¢ (2008, str. 300) navaja, da Damasio s svojo teotijo Custev, ki so telesna in
nezavedna, ter obcutkov, ki so zavestni, poseze tudi v vprasanje duha in telesa. Kot
pravi, se tudi pri tej temi zgleduje po Spinozi, ki je zagovarjal monizem. Vendar je

njegov pristop precej nedosleden.

Damasio (2008, str. 205-200) izpostavlja Spinozovo prepricanje, da duh umre skupaj
z nasim telesom. S tem pa ne moremo zamenjevati njegovega vecnega bistva, ki ga
Spinoza hkrati zagovarja. S tem namre¢ misli obstoj vecne resnice oz. bistva stvari
in ne trajanja v ¢asu. V Spinozovem casu je zanikanje nesmrtnosti duha veljalo za

krivoverstvo in mozno je, da je bil prav zaradi tega izgnan iz verske skupnosti.

Spinoza je uvidel, da sta duh in telo vzporedna in med seboj usklajena. Kljub
enakopravnosti pa sta nesimetriéna. Ceprav se dusevni procesi precej zrcalijo v
telesnih, je Spinoza vendarle menil, da telo oblikuje vsebino duha veliko izraziteje
kot velja obratno. Ideje v duhu se lahko zdruzujejo, Cesar pa telesa niso zmozna
(Damasio, 2005, str. 200).

Damasio (2005, str. 206) sklepa, da ¢e je njegova interpretacija Spinoze vsaj priblizno
pravilna, je bil njegov uvid za takratni ¢as revolucionaren, a vseeno ni imel nobenega
vpliva na znanost. Njegove ideje so sorodne zamislim, ki so jih dvesto let kasneje
razvijali William James, Claude Bernard in Sigmund Freud (Damasio, 2005, str. 16).
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Sodobne razlage Spinozove misli razkrivajo, da so njegove ideje o enotnosti duha in
telesa, pomembnosti afektov ter razumski usmetjenosti cloveka presenetljivo
sorodne danas$njim znanstvenim pristopom. Ponudil je namrec¢ filozofski okvir, ki
napoveduje kasnejse ugotovitve o telesnosti in umu. Zaradi interdisciplinarne

plodnosti ostaja njegova filozofija relevantna e danes.
13 Zakljucek

Razumevanje afektov je za Spinozo kljucnega pomena, saj lahko le na tak nacin
dosezemo popolno svobodo in zadovoljstvo. Dokazati skusa, da so cloveski afekti
nekaj naravnega, saj njihov vzrok izvira iz narave, v kateri se ne zgodi ni¢ napacnega.
Razumeti jih je treba skozi univerzalne naravne zakone. Prevladujoce mnenje takrat

je bilo nasprotno, in sicer da je vzrok v cloveku.

Oblikoval je stalisce, ki je nasprotovalo Descartesovemu, in sicer, da sta misljenje in
telesnost atributa ene in iste substance. Ta substanca je Bog in hkrati narava. S tem
je zavrgel takratno prevladujoco filozofsko teorijo dualizma substanc in zagovarjal

monizem.

Substanca je zanj vecna, samozadostna, nedeljiva in imanentna, ki pa se kaze skozi
neskoncéno mnogo atributov. Clovek lahko zaznava le dva od teh, in sicer misljenje
ter materijo. Kot bistvo konc¢nih stvari (modusov) opredeljuje conatus (stremljenje oz.

prizadevanje bitja ostati v svoji biti).

Afekte definira kot telesne spremembe, ki vplivajo na mo¢ delovanja organizma. Ce
jo povecajo, se to imenuje veselje, v nasprotnem primeru pa zalost. Tretji osnovni
afekt poleg veselja in zalosti pa je zeljnost, ki predstavlja zavedanje nasega gona.
Spinoza razlikuje med aktivnim delovanjem in trpljenjem, ki je pasivno: Nas duh je
aktiven (deluje) ali pa trpi; v prvem primeru ima ustrezne ideje, v drugem pa

neustrezne. Ce duh deluje, se lahko nanj nanasajo le afekti veselja in Zeljnosti.

Spinoza zagovarja, da afekti niso loceni od razuma, saj jih z njegovo pomocjo lahko
nadziramo. Razumevanje in obvladovanje afektov nista le klju¢ do svobode, temve¢
tudi do boljSega razumevanja ¢loveske subjektivnosti, na katero v Eriki opozoti tudi
Spinoza (1963, str. 261). Njegova filozofija je presenetljivo moc¢no vplivala tudi na

sodobno psihologijo in nevroznanost. V tem kontekstu lahko Spinozovo
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poudarjanje razumevanja in razumskega obvladovanja afektov primerjamo s
sodobnim pojmom custvene inteligence. Menil je, da ljudje pogosto delujemo pod
vplivom custev, ki jih ne razumemo v celoti, kar nas vodi v suzenjstvo nase
emocionalne narave. V skladu s tem je razlikoval med pasivnimi custvi, ki jih ne
obvladujemo, in aktivnimi custvi, ki izhajajo iz razumevanja in delovanja v skladu z

razumom.
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