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Izvle¢ek Pojmovanja racionalnosti znotraj epistemologije se
pogosto naslanjajo na idealizirane modele epistemskih agentov
in okolja, v katerem ti delujejo. Omejena epistemska
racionalnost je koncept, ki se taksnim idealizacijam poskusa
izogniti in se pri postavljanju norm raziskovanja naslanja na
empiri¢ne podatke o cloveski kogniciji in epistemskem okolju.
Izhaja iz Simonove omejene racionalnosti, Gigerenzerjeve
ekoloske  racionalnosti  in  McKennove  ne-idealne
epistemologije ter deluje kot hibriden koncept, ki vsebuje tako
normativne kot deskriptivne elemente in sluzi kot izhodisce za
ponujanje  epistemskih vodil, ki bodo pripomogle k
izboljSevanju nase epistemske situacije in doseganju
epistemskih ciljev. Znotraj epistemologije zasledimo razlicne
epistemske cilje, na primer oblikovanje resni¢nih prepricanj,
upraviCenje, znanje in razumevanje. V prispevku povzemam
izbrane vidike razprave o epistemskih ciljih in vrednotah s
poudarkom na veritistichem monizmu in prevprasujem, katere
cilje bi morala zasledovati omejena epistemska racionalnost.
Zakljucujem, da lahko omejena epistemska racionalnost
zasleduje razlicne vrste kognitivnega uspeha, ne zgolj resnice,
vendar se omejuje na raziskovanje o tematikah, ki so za

posameznika na nek nacin relevantne.
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Abstract Notions of rationality in epistemology are often
based on idealised models of epistemic agents and the
environment in which they are embedded. The concept of
bounded epistemic rationality aims to avoid such idealizations
and proposes norms of inquiry based on empirical data about
the limitations of human cognition and the features of the
epistemic environment. Drawing on Simon's work on bounded
rationality, Gigerenzet's notion of ecological rationality, and
McKenna's programme of non-ideal epistemology, it functions
as a hybrid concept that contains both normative and
descriptive elements and offers epistemic advice that helps to
improve our epistemic position and achieve our epistemic
goals. Traditionally, epistemic goals include forming true
beliefs and avoiding false beliefs, justification, knowledge, and
understanding. In this paper, I summarise selected aspects of
the debate about epistemic values and goals, focusing on
veritistic monism, and reflect on the goals of bounded
epistemic rationality. I conclude that bounded epistemic strives
towards various forms of cognitive success, not only towards
the truth, but limits rational inquiry to questions relevant to the

epistemic agent.
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1 Uvod

Vprasanje, kaj pomeni biti epistemsko racionalen, je ena od osrednjih tematik
epistemologije. Epistemska racionalnost se nanasa na epistemske naravnanosti,
stanja in procese, kot so oblikovanje prepricanj, sklepanje, presojanje, nacrtovanje in
preudarjanje. V literaturi pogosto zasledimo razlikovanje med prakticno in
teoreti¢no racionalnostjo. Medtem ko se prakticna racionalnost primarno nanasa na
aktivnosti, ki so na taksen ali drugacen nacin povezane z vedenjem — odlocanje,
nacrtovanje, usmetjanje in izvedbo dejanj — se teoreti¢na ali epistemska racionalnost
primarno ostedotoca na proces spoznavanja in na racionalnost doksasti¢nih stanj,
predvsem prepricanj. Epistemsko racionalnost od prakticne lo¢i prav njena

usmetjenost h kognitivnim ali epistemskim ciljem (Knauff in Spohn, 2021).

Tradicionalna analiti¢na epistemologija se pri naslavljanju epistemoloskih vprasan;
prvega reda, kot je vprasanje o epistemski racionalnosti, pogosto naslanja na
idealizirane modele epistemskih agentov, njihovih spoznavnih sposobnosti,
interakcij med njimi in okolja, v katerem spoznavajo. Ceprav je uporaba idealizacij,
poenostavitev in priblizkov neizogiben del tako znanstvenega kot filozofskega
raziskovanja, lahko vodi v razlicne tezave. Pretirano naslanjanje na idealizirane
modele lahko pripomore k oblikovanju epistemskih norm in standardov, ki bodo za
obicajne epistemske agente nedosegljivi, poleg tega pa ne bodo pripomogli k
izboljSevanju nasega epistemskega polozaja (McKenna, 2023). Teorije epistemske
racionalnosti so torej lahko pretirano idealizirane in psiholosko nerealisticne ter kot
taksne ne morejo sluziti kot epistemska vodila za izboljSevanje nasega raziskovanja

in doseganje epistemskih ciljev.

Medtem ko je na podrocju prakticne racionalnosti splosno sprejeto, da nase fizicne
omejitve vplivajo na to, katera dejanja bomo od agentov pric¢akovali, zahtevali in
oznacili za racionalne, na podroc¢ju preucevanja epistemske racionalnosti temu
pogosto ni tako (Thorstad, 2024b). Zdi se, da so Stevilna pojmovanja epistemske
racionalnosti in norm racionalnosti $e vedno precej oddaljena od empiricnih
spoznanj o ¢loveskih kognitivnih procesih. Izhajajo¢ iz kritike idealiziranih teorij
racionalnosti je Herbert A. Simon Ze v petdesetih letih prej$njega stoletja predstavil
koncept omejene racionalnosti (Simon, 1955, 1956, 1976, 1990, 1992). Zagovarjal je,
da je treba racionalnost pojmovati na nacin, ki bo skladen z omejitvami ¢lovekovega
kognitivnega sistema ter strukturo okolja, v katerem delujemo. Ceprav je Simonova

omejena racionalnost pomembno vplivala na razumevanje racionalnosti znotraj
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stevilnih podrocij, na primer vedenjskih znanosti, psihologije in ekonomije, se
znotraj epistemologije nanjo naslanjajo le redki avtorji (Cherniak, 1986; Pils, 2022;
Thorstad, 2022, 2024b, 2024a). Filozofski vidiki omejene racionalnosti torej $e niso
bili sistematicno preucevani. Taksno preucevanje bi zajemalo pojasnitev in natancno
opredelitev predpostavk koncepta omejene racionalnosti, na primer tega, na kaksen
nacin so vanj vkljuceni normativni in deskriptivni elementi oziroma ali je to primarno
normativen ali deskriptiven koncept, ter tega, na kaksen nacin se razlikuje od
neomejene racionalnosti; ugotavljanje, na katerih podrodjih filozofije je omejena
racionalnost uporabna in na kaksen nacin; ter naslavljanje vprasanj o teoretski in
metodoloski ustreznosti koncepta znotraj razliénih disciplin, od filozofije do
psihologije in ekonomije, ter njegov potencial za interdisciplinarno uporabo (Sturm,
2020).

V prispevku bom predstavila pojem omejene epistemske racionalnosti kot hibriden,
ne-idealen koncept, ki vsebuje normativne elemente, hkrati pa uposteva empiricna
spoznanja o omejitvah cloveske kognicije in o lastnostih epistemskega okolja, v
katerem ljudje spoznavamo, ter se kot taksen izogne nekaterim tezavam idealiziranih
pojmovanj epistemske racionalnosti. Poglavitni namen prispevka je nasloviti
vprasanje o ciljih omejene epistemske racionalnosti. Znotraj epistemologije poteka
obsirna razprava o tem, ¢emu bi morali pripisovati epistemsko vrednost in kaj bi
morali smatrati kot epistemske cilje. Kot epistemski cilji se najpogosteje pojavljajo
resnica, upravicenje, znanje in razumevanje; v teorijah omejene racionalnosti pa igra
pomembno vlogo tudi ideja, da se zna organizem ustrezno prilagoditi na okolje.
Pojavlja se torej vprasanje, kaksne cilje naj bi zasledovala omejena epistemska
racionalnost, ki zdruzuje tako elemente klasiénih pojmovanj epistemske

racionalnosti znotraj epistemologije kot elemente omejene in ekoloske racionalnosti.

Najprej bom prestavila program ne-idealne epistemologije, ki ga je razvil Robin
Mckenna (2023) in ki predstavlja okvir za naslavljanje vprasanj o omejeni epistemski
racionalnosti. Nato bom opisala Simonov koncept omejene racionalnosti in iz njega
izhajajo¢ pojem ekoloske racionalnosti, ki so ga razvili Gerd Gigenerzer in sodelavci.
V drugem delu bom orisala koncept omejene epistemske racionalnosti, ki se naslanja
na ne-idealno epistemologijo ter omejeno in ekolosko racionalnost. Nazadnje bom
povzela izbrane vidike razprave o epistemskih ciljih s poudarkom na cilju resnice ter

se posvetila vprasanju o ciljih omejene epistemske racionalnosti.
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2 Ne-idealna epistemologija

Robin McKenna (2023) piSe, da se tradicionalna analiticna epistemologija pri
naslavljanju epistemoloskih vprasanj, kot so vprasanja o upravicenju, znanju in
raziskovanju (ang. #nquiry), pogosto naslanja na idealizacije. Idealizacij je ve¢ vrst:
lahko se nanasajo na epistemske agente, predvsem na zanemarjanje omejitev
njihovih kognitivnih kapacitet; na interakcijo med epistemskimi agenti; na socialne
institucije, na primer precenjevanje kapacitet ustanov, ki ustvarjajo in razsirjajo
znanje; in na epistemsko okolje, v katerem Zzivimo, na primer podcenjevanje stopnje
napacnih informacij, s katerimi smo sooceni. Ne-idealna epistemologija je pristop k
naslavljanju epistemoloskih vprasanj, ki se tak§nim idealizacijam poskusa izogibati.
McKenna poudarja, da je naslanjanje na poenostavitve in idealizirane modele
pomemben in neizogiben del znanstvenega raziskovanja, vendar meni, da pretirano
in nekriti¢no naslanjanje na idealizacije lahko vodi do tega, da si nekaterih relevantnih
raziskovalnih vprasanj sploh ne zastavljamo in zato ovira nase razumevanje pojavov.
Kot primer navaja pristop k preucevanju znanstvenih institucij, kjer njihovo
dejansko delovanje primerjamo z idealnim modelom in ocenjujemo, kje in v koliksni
meri se od tega ideala odklanjajo — vendar pa nam taksen pristop onemogoca, da bi
razumeli in razlozili, kako institucije delujejo v resni¢nem svetu. McKenna poudarja,
da normativnih vprasanj ne moremo nadomestiti z deskriptivnimi, vendar meni, da
je treba pri razlaganju pojavov izhajati iz dejanskega stanja stvari, ne pa iz
idealiziranih modelov, ki se jim poskusamo priblizati. Meni, da idealizacije same po
sebi niso nujno problemati¢ne, vendar je treba ugotoviti, katere idealizacije so pri
katerih raziskovalnih problemih dopustne in katere ne. Idealen in ne-idealen pristop
bosta tako vodila v razlicne epistemske norme in norme raziskovanja. Za primer
lahko vzamemo nestrinjanje med vrstniki (ang. peer disagreement). Lahko se naslanjamo
na idealizirane modele epistemskih agentov in interakcije med njima, kjer
predpostavimo, da je primarna motivacija obeh agentov izboljsanje razumevanja
tematike, o kateri poteka interakcija, pridobivanje resni¢nega prepricanja ali nek drug
epistemski cilj. Oba imata priblizno enako znanje o tematiki, razvijata lastne
argumente in poslusata argumente drugega. V resni¢nem zivljenju pa epistemski
vrstniki pogosto niso enako dobro informirani, v razprave pa ne vstopajo le z
namenom pridobivanja resni¢nih prepric¢anj ali drugih epistemskih ciljev. Norme, ki
nam narekujejo, kako postopati v primeru nestrinjanja z vrstnikom — koliko ¢asa in
na kaksen nacin sodelovati v razpravi ter kako in e sploh spremeniti stopnjo
zaupanja v svoje prepric¢anje — bodo drugacne, e izhajamo iz idealiziranih ali ne-

idealiziranih modelov. V prvem primeru bi bilo za agente smiselno, da se udelezujejo
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razprave in do dolo¢ene mere posodobijo svoje prepric¢anje, v drugem pa temu ni
nujno tako, sploh ¢e vsaj eden od agentov v razpravi nima primarno epistemskih
ciljev, temvec Zzeli, na primer, le intelektualno nadvladati drugega. McKenna meni,
da primarna tezava norm, ki jih predlaga idealna epistemologija, ni dejstvo, da so za
obicajne, resnicne epistemske agente pogosto nedosegljive, temve¢ da nam ne
pomagajo pri izboljSevanju nase epistemske situacije in torej sluzijo kot slaba
epistemska vodila. Ce spoznavamo po normah tradicionalne, idealizirane analiti¢ne
epistemologije, v $tevilnih situacijah tvegamo, da bomo svoj epistemski polozaj se

poslabsali — da ne bomo dosegli epistemskih ciljev (McKenna, 2023).

McKennova ne-idealna epistemologija uposteva empiri¢na spoznanja psihologije,
zgodovine, sociologije in drugih ved o tem, kako potekajo nasi kognitivni procesi,
kaksne so znacilnosti socialnih institucij, na kakSen nacin socialna situiranost (npt.
socialna vloga in identiteta ter razmerja moci) in znacilnosti epistemskega okolja
vplivajo na nase raziskovanje ter na nase epistemske obveznosti ter odgovornosti.
Medtem ko je McKennov projekt eksplicitno eticen in politicen, osredotocen na
znacilnosti socialnih institucij ter socialne situiranosti agentov ter na pojave, kot so
epistemsko izkljuéevanje in zatiranje, so za koncept omejene epistemske
racionalnosti relevantni predvsem trije vidiki programa. Prvi je, da omejena
epistemska racionalnost temelji na ne-idealiziranih modelih — za razliko od
McKenne, ki se osredotoca na socialne in politicne vidike epistemskih vprasanj,
omejena epistemska racionalnost jemlje v zakup predvsem idealizacije kognitivnih
sposobnosti epistemskih agentov in epistemskega okolja, v katerem delujejo. Drugi
je, da omejena epistemska racionalnost ponuja norme raziskovanja (ang. nomus of
inguiry), ki upostevajo empiricna spoznanja o dometu in omejitvah ¢loveske kognicije
in kot taksne pripomorejo k doseganju izbranih epistemskih ciljev ter lahko sluzijo
kot vodila za dobro spoznavanje. Tretji je, da omejena epistemska racionalnost, v
skladu s programom ne-idealne epistemologije, zajema tako normativna vprasanja
o tem, kako bi ljudje morali spoznavati, raziskovati, oblikovati in posodabljati
prepricanja, kot tudi deskriptivha, empiricna spoznanja o nasi kogniciji in

epistemskem okolju.
3 Omejena in ekoloska racionalnost
Koncept omejene racionalnosti se je pojavil kot kritika ne-omejenih, idealiziranih

pogledov na racionalnost, ki so zlasti v ekonomiji in ki so kot standard racionalnosti

postavljali sledenje aksiomom teorije odlocanja. Taksne teorije racionalnosti so
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predpostavljale, da imajo agenti popoln in urejen set preferenc, poznavanje vseh
moznih alternativ in znanje o tem, katera alternativa bo s kaksno verjetnostjo vodila
do katerega izida (Neumann in Morgenstern, 1944). Agenti, ki nastopajo v tak§nih
teorijah, so opremljeni s kognitivnim aparatom, ki jim omogoca izjemno
kompleksno procesiranje informacij, hkrati pa imajo na voljo vse relevantne
informacije iz okolja, na podlagi katerih lahko pridejo do optimalne odlocitve. Simon
je menil, da je potrebno taksen pogled na racionalnost nadomestiti s pojmom
racionalnosti, ki je kompatibilen z dostopom do informacij in kognitivnimi
kapacitetami, ki jih ima ¢lovek v lastnem okolju v resnicnem svetu. Uporabil je
metaforo $karij, pri katerih eno rezilo predstavlja kognitivne kapacitete organizma,
drugo pa strukturo okolja; da bi razumeli racionalnost, je treba upostevati obe rezili.
Omejena racionalnost ne zahteva optimalnih resitev, temvec¢ le resitve, ki so dovolj
dobre, kar je Simon poimenoval satisficing, poleg tega pa se ne osredotoca le na konéni
izid, na primer odlocitev, temve¢ na proces, ki je do izida privedel. Simonova
omejena racionalnost je torej proceduralne narave (Simon, 1955, 1956, 1976, 1990,
1992).

Koncept omejene racionalnosti se je od izvirnih Simonovih del do danes razvijal in
nadgrajeval ter predstavlja pomembno ogrodje za preucevanje odlocanja in
racionalnosti (Viale, 2020). Eden od konceptov, ki izvira iz omejene racionalnosti, je
ckoloska racionalnost, ki jo preucujejo Gigerenzer in sodelavci (Gigerenzer, 2000,
2008; Gigerenzer in Gaissmaier, 2011; Gigerenzer in Todd, 2001). Po tej teoriji je
dolocena strategija za reSevanje problemov racionalna v tolik$ni meri, kot je
prilagojena strukturi naloge. (I)racionalnosti strategij za sklepanje, odlocanje,
reSevanje problemov, oblikovanje prepri¢anj itn. ne bi smeli presojati glede na
ujemanje z a prioti sprejetimi normami, kot so sledenje pravilom logike, verjetnosti
ali teorije odlocanja, temve¢ glede na to, kako dobro se obnesejo pri specificnih
nalogah. Ko izberemo strategijo, ki v doloc¢enem okolju vodi v natanc¢nejse presoje
in napovedi v primerjavi z ostalimi strategijami, smo ckolosko racionalni.
Gigerenzerjev raziskovalni program se osredotoca na preucevanje hitrih in varcnih
hevristik, ki so opredeljene kot strategije, ki ignorirajo del informacij z namenom, da
odlocanje postane natanc¢nejse, hitrejSe in varénejse kot pri uporabi kompleksnejsih
metod. Ena od ugotovitev njegovega raziskovalnega programa je, da pri nekaterih
nalogah enostavne hevristike vodijo do vecjega deleza pravilnih presoj kot
kompleksnejse strategije, ki upostevajo vecje Stevilo informacij in so racunsko
zahtevnejse. Eden od glavnih ciljev njegovega raziskovanja je preuciti, pri katerih

nalogah oziroma v katerih pogojih bodo katere strategije uspesnejse od drugih — pri
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cemer kot kriterij uspesnosti uporablja pravilnost presoje. Gigerenzer meni, da
hevristike niso a priori iracionalne ter da jih ne bi smeli pojmovati kot ovire, temvec
kot orodja misljenja. Taksen pristop se torej odmika od standardnega pogleda na
racionalnost (Stein, 1997) in racionalnost razume skozi interakcijo med kognitivno

strategijo ter okoljem.
4 Omejena epistemska racionalnost

Omejena epistemska racionalnost! je koncept, ki spada v metodoloski okvir ne-
idealne epistemologije ter se naslanja na omejeno in ekolosko racionalnost.
Usmerjena je k epistemskim ciljem in uposteva spoznanja kognitivne psihologije o
tem, da imamo ljudje omejeno racunsko in napovedno mo¢, pozornost, delovni
spomin in druge kognitivnhe sposobnosti. Uporablja ought-implies-can princip
normativnosti (Wedgwood, 2013), ki narekuje, da so kognitivne operacije, nacin
raziskovanja in oblikovanja prepricanj, ki jih zahtevamo od epistemskih agentov, le
tista, ki so jih agenti v principu sposobni izvesti. Psiholoska spoznanja o dometu in
omejitvah cloveske kognicije torej sluzijo kot okvir, znotraj katerega postavlja
epistemske norme in norme raziskovanja. Poleg omejitev kognicije uposteva tudi
znacilnosti epistemskega okolja, v katerem spoznavamo, na primer razmerje med
pravilnimi in napacnimi informacijami (Levy, 2021). Omejena epistemska
racionalnost se ne osredotoca le na kon¢na doksasti¢na stanja, temvec na proces
raziskovanja, kar je skladno tako s Simonovim proceduralnim pogledom na
racionalnost kot tudi s tako imenovanim zeteticnim obratom (ang. gefetic turn) v
epistemologiji. Zeteticna epistemologija se za razliko od epistemskih norm, ki
dolocajo pogoje za racionalnost prepricanj in ostalih doksasti¢nih stanj, osredotoca
na norme raziskovanja, ki dolo¢ajo, kaksen bi moral biti proces raziskovanja — kdaj
ga zaceti, kako vrednotiti dokaze, kdaj raziskovanje zakljuciti in podobno (Friedman,
2019, 2020, 2023; Haziza, 2023; Kelp, 2021; Thorstad, 2021). Kot pri drugih
pojmovanjih racionalnosti je tudi pri omejeni epistemski racionalnosti eno od
poglavitnih vprasanj, kaj so njeni cilji. V nadaljevanju prispevka bom povzela
nekatera vprasanja o epistemskih vrednotah in ciljih, zlasti o cilju resnice, in
prevprasevala, h katerim ciljem naj bi bila usmerjena omejena epistemska

racionalnost.

1 Za podrobnejsi oris omejene epistemske racionalnosti s poudarkom na odnosu med normativnimi in
deskriptivnimi pristopi k preucevanju racionalnosti glej Tomat (2024).
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5 Epistemske vrednosti in epistemski cilji

Razprava o epistemskih ciljih je nelocljivo povezana z razpravo o epistemski
vrednosti (ang. epistemic value), ki jo opredeljujemo kot vrednost, pripisano razlicnim
oblikam kognitivnega uspeha, na primer resni¢nim ali upravicenim prepricanjem,
znanju in razumevanju (Bondy, b.d.). V razpravi o epistemskih vrednostih se
pojavljajo razli¢na vprasanja; eno od njih je, katere izmed pojavov, ki jim pripisujemo

epistemsko vrednost, naj privzamemo kot epistemske cilje ali cilje raziskovanja.

Pogosto se kot primarni ali temeljni epistemski cilj eksplicitno ali implicitno pojavlja
cilj resnice (ang. #ruth goal, npr. Alston, 1985; BonJour, 1985; David, 2001, 2013;
Foley, 1987; Nozick, 1993; Pritchard, 2019, 2021). Sestavljen je iz dveh delov: imeti
resnicna prepricanja in ne imeti neresnicnih prepricanj. Cilj je usmerjen v sedanjost,
kar pomeni, da ocenjujemo le status prepricanj v sedanjosti, ne pa na primer v
prihodnosti. Obstajajo Stevilna prepricanija, ki bi na dolgi rok pripomogla k velikemu
stevilu resni¢nih prepricanj, tudi ¢e so sama neresni¢na. Poleg tega sta oba dela cilja,
tako pridobivanje resni¢nih kot izogibanje neresni¢nim prepricanjem, enako
pomembna. Le enemu delu bi bilo preprosto zadostiti: ¢e bi zeleli oblikovati ¢im ve¢
resnicnih prepricanj, bi morali verjeti skoraj vsemu (in s tem tvegati, da poleg
resnicnih pridobimo tudi veliko Stevilo neresni¢nih prepricanj), ¢e pa bi se Zzeleli
izogniti neresni¢nim prepri¢anjem, ne bi smeli verjeti skoraj nicemur, kar lahko vodi
v skepticizem (Pritchard, 2018). Ce Zelimo dosedi cilj resnice, je torej treba oblikovati
strategijo, ki bo zagotavljala ustrezno ravnovesje med izérpnostjo in toc¢nostjo
sistema prepricanj, ki ga bomo oblikovali (Foley, 2011). Pozicija, ki zagovarja, da je
resnica temeljna epistemska vrednost in da iz nje izvira tudi vrednost ostalih
epistemskih ciljev ter pojmov, kot so upravicenje, znanje ali razumevanje, se imenuje
veritisticni monizem. Povedano drugace, po veritisticnem monizmu epistemski cilji
nimajo epistemske vrednosti, ki bi bila neodvisna od vrednosti resnice. Pritchard
(2014) meni, da je resnica tudi sestavni cilj ustrezno izvedenega intelektualnega
raziskovanja. Hkrati poudatja, da je veritisticni monizem skladen s tem, da imajo
intelektualna raziskovanja tudi Stevilne druge cilje, tako epistemske kot ne-
epistemske. Pritchard (2014) tako zagovatja dve medsebojno povezani tezi: da je
resnica temeljna epistemska vrednost in sestavni cilj ustrezno izvedenega

intelektualnega raziskovanja.
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Za vlogo resnice kot temeljne epistemske vrednosti in primarnega epistemskega cilja
obstajajo razlicni argumenti. Eden je, da je tezko zanikati instrumentalno vrednost
resnicnih prepricanj. Resni¢na prepri¢anja nam, tudi ¢e jim ne pripisemo koné¢ne ali
intrinzi¢ne vrednosti, pomagajo dosegati razlicne, tudi ne-epistemske cilje, in to
dosegajo ne glede na to, ali so upravicena in del znanja. Poleg tega lahko vrednost
drugih epistemskih pojavov, kot je upravicenje, razlagamo na podlagi tega, da
pripomorejo k doseganju resni¢nih prepricanj, obratno pa ne (npr. BonJour, 1985).
Nekateri filozofi tudi menijo, da je treba epistemske pojme, kot so racionalnost ali
upravicenje, opredeliti oziroma zasidrati v ne-epistemskih pojmih, da ne bi prisli do
kroznih opredelitev — in resnica kot semanti¢ni koncept lahko igra to vlogo (David,
2001).

Eno od pomembnih vprasanj, ki se pojavlja v razpravi o epistemskih vrednostih, je,
zakaj bi morali zasledovati ravno to vrednost oziroma cilj. Lahko trdimo, da je imeti
resni¢na prepric¢anja dobro v eticnem smislu; da nasa obveznost stremenja k cilju
resnice izvira iz nasih moralnih doZnosti in da bi nam moralo biti mar za resnico
(Zagzebski, 2020); ali da je posedovanje cilja resnice del polnega, intelektualno
izpolnjujocega zivljenja (Lynch, 2004). Se ena moznost je, da priznavamo, da je
resnica kot temeljna epistemska vrednost preprosto dolocena ali privzeta. V tem
primeru je resnica (ali karkoli drugega) kot temeljna epistemska vrednost zgolj
predpostavka, iz katere izhajamo in na podlagi katere gradimo epistemske presoje —
na primer o tem, ali je prepricanje epistemsko dobro ali slabo. Ce to dri, potem ni
treba zagovarjati, da so resni¢na prepricanja zmeraj nekaj, k ¢emur bi morali stremeti,
ali da je to cilj, ki je pomemben vsem ljudem; dovolj je Ze to, da prepoznamo, da je
resnica pomembna dovolj velikemu stevilu ljudi v dovolj Sirokem naboru situacij, da

se je uveljavila kot temeljni kriterij za domeno epistemskih presoj (Sosa, 2007).

Poteka tudi razprava o tem, ali so epistemski cilji pogojeni s posameznikovimi
zeljami. Pozicija, ki zagovarja, da so, mora utemeljiti protiintuitivno posledico — da
so posamezniki brez tega cilja izvzeti iz sodb o racionalnosti. Zdi se, da nam
epistemska racionalnost nekaj predpisuje oziroma vsebuje zapovedi (ang. oughts) na
nacin, ki ni arbitraren in ki so mu agenti podvrzeni ne glede na njihove zelje (David,
2001). Foley (1987) na primer meni, da bi tudi v primeru, da bi obstajal posameznik,
ki ne bi posedoval cilja resnice, raziskovanje in prepri¢anja tega posameznika
epistemsko ovrednotili na enak nacin kot raziskovanje in prepricanja posameznika,

ki pa ima cilj resnice.
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Naslednje vprasanje je, v kak§nem odnosu so epistemski cilji s prilagoditvenimi cilji
organizma. Nekateri filozofi (npr. Graham, 2012; Plantinga, 1993) vrednost resnice
utemeljujejo na podlagi pravih funkcij. Razlage na podlagi pravih funkcij (ang. proper
functions accounts) zagovarjajo, da je epistemski status prepricanja odvisen od tega, ali
smo prepricanje oblikovali prek pravilno delujocih kognitivnih procesov oziroma
struktur. Proces ali struktura P, ki proizvaja uc¢inek U, ima pravo funkcijo, ¢e so
predhodniki P prav tako proizvajali U, in je U del razlage za to, da so organizmi, ki
premorejo P, preziveli. Za primer lahko vzamemo srce: nasi predniki so imeli srca,
katerih funkcija je bila crpanje krvi, kar je ljudem omogocalo prezivetje in
razmnozevanje, in to pomeni, da je prava funkcija srca ¢rpanje krvi. Isti argument
lahko uporabimo za kognitivne sisteme: sistemi, ki so vodili do resni¢nih prepricanj,
so del razlage za to, zakaj so nasi predniki preziveli. Oblikovanje resni¢nih prepricanj
je torej prava funkcija kognitivnih sistemov, kar pomeni, da imajo resnicna
prepricanja vsaj neko vrednost. Kljub temu pa potekajo razprave o tem, ali so prave
funkcije normativne — ali je to, da je resni¢no prepricanje prava funkcija nasih
kognitivnih sistemov, ze zadostno za to, da zaklju¢imo, da imajo resni¢na prepricanja
epistemsko vrednost in da bi morali stremeti k njim. Se ena teZava utemeljevanja
epistemske vrednosti resnicnih prepric¢anj na podlagi prave funkcije je, da ocitno
obstajajo sistemi, ki sistemati¢no vodijo v napacna prepricanja, pa so se se vedno
ohranili (Hazlett, 2013). Podobno David (2001) meni, da je prava funkcija nasega
kognitivnega sistema zagotavljanje uspesne reprodukcije oziroma razsirjanja
genetskega materiala, in da temu lahko sluZijo tako resnicna kot neresni¢na
prepricanja. Kvanvig (2013) pa zagovarja, da sta znanje in razumevanje vsaj tako

dobra kandidata za pravo funkcijo kognitivnih sistemov kot resni¢na prepricanja.

Glede na to, da ljudje zasledujemo Stevilne cilje, na primer epistemske, moralne in
prakti¢ne, se poraja vprasanje, v kak§nem odnosu so epistemski in ne-epistemski
cilji. Pogosto se znajdemo v situacijah, kjer si bodo razli¢ni cilji nasprotovali, vendar
to, da ne-epistemski cilji v dolocenih situacijah prevladajo nad epistemskimi, e ne
pomeni, da so epistemski cilji takrat neobstojeci ali nepomembni — pomeni zgolj to,
da niso absolutni (David, 2013). Tudi ¢e sprejemamo veritisticni monizem, to ne
pomeni, da ne priznavamo obstoja drugih epistemskih in ne-epistemskih ciljev.
Mozno je, da resnica deluje kot primarni cilj le v epistemskem smislu, ne pa kot nas

primarni cilj v splosnem (Pritchard, 2014).
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Pojavlja se tudi vprasanje o tem, kaj je cilj raziskovanja in ali je takrat, ko dosezemo
resnicno prepricanje, tocka, kjer naj bi raziskovanje ustavili. Pritchard (2014) meni,
da je primeren cas za zakljucek raziskovanja takrat, ko dosezemo razumevanje.
Hkrati pa trdi, da to, da je zakljucek raziskovanja razumevanje ali znanje, Se ne
pomeni, da cilj ne more biti resnica. Znanje ali razumevanje v odnosu do neke
propozicije sta epistemski poziciji, ki nam omogocata, da presodimo, ali smo ze
dosegli cilj raziskovanja — resnicno prepricanje. Podaja analogijo s procesom
pridelave kave, katerega cilj je ustvatjanje odlicne skodelice kave. V okviru procesa
pridelave se udejstvujemo v aktivnostih, kot so izbira zrn, doloc¢anje nacina prazenja,
izbira naprave za prazenje kave in podobno. Na neki tocki te aktivnosti dosezejo cilj
— odlicno skodelico kave. Kljub temu pa moramo nekako dolociti, ali je bil cilj
dosezen, kar naredimo tako, da na primer poskusimo skodelico kave in s tem
pridobimo znanje o tem, da je odlicna. Znanje o tem, ali je skodelica kave odli¢na,
je torej to, kar zakljuci nase aktivnosti, njihov cilj pa $e vedno ostaja odli¢na skodelica

kave sama po sebi.

Ena od kritik cilja resnice je, da je ohlapen in nedolo¢en — pogosto ne opredeli, na
koliko in na katere propozicije se nanasa (David, 2001, 2013). V najsirSem smislu bi
se nanasal na vse mozne propozicije ali na vse propozicije, o katerih imamo ljudje
sposobnost razmisljati. Stevilni filozofi pa zagovarjajo, da se nanasa zgolj na
podskupino prepricanj, ki so za agenta na nek nacin relevantna (npr. Alston, 2005;
David, 2013; DePaul, 2001). Pozicijo, da imajo ne-trivialne resnice visjo epistemsko
vrednost kot trivialne, pa nekateri smatrajo kot protiargument za veritisticni
monizem: ¢e so ne-trivialne resnice epistemsko vredne ve¢ od trivialnih, to pomeni,
da resnica ni edini in temeljni predmet nasih epistemskih presoj (DePaul, 2001).
Pritchard (2014) to zanika in meni, da je veritisticni monizem skladen s tezo, da se
intelektualno raziskovanje v primeru izbire med trivialnimi in ne-trivialnimi
resnicami osredoto¢a na ne-trivialne. Izhajajo¢ iz dela Nicka (Treanor, 2012)
zagovarja, da to, da nimajo vse resnice enake teze, ne pomeni, da resnica ne more

imeti vloge temeljne epistemske vrednosti.

O vrednosti cilja resnice lahko razmisljamo iz perspektive teoreticne epistemologije
ali iz perspektive organizmov, ki posedujejo kognitivne sisteme, o katerih
epistemologija razpravlja. Tudi ¢e znotraj epistemologije privzamemo, da je resnica
primarni in temeljni epistemski cilj, to ne bo nujno drzalo iz perspektive epistemskih
agentov, ki zasledujejo Stevilne cilje, med katerimi so nekateri zanje pomembnejsi in

do neke mere neodvisni od cilja resnice — na primer blagostanje ali reproduktivna
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uspesnost. Tu se poraja vprasanje o tem, ali so lahko cilji omejene epistemske
racionalnosti tudi ne-epistemski oziroma ali lahko epistemske cilje presojamo tudi iz
ne-epistemskih vidikov. Kvanvig (2013) na primer zagovarja, da je znotraj
epistemologije treba kognitivni uspeh, kot je oblikovanje resni¢nih prepricanj,
vrednotiti le z epistemskega vidika in da so vprasanja o tem, ali ta resnicna
prepricanja pripomorejo k evolucijskemu uspehu, blagostanju organizmov ali
katerimkoli pragmati¢nim ciljem, za epistemske presoje irelevantna. Nekatere
pozicije znotraj epistemologije pa temu nasprotujejo. Ena od mocnejsih tez o vplivu
pragmati¢nih dejavnikov na epistemske presoje je teza pragmatiCnega poseganja
(ang. pragmatic encroachment). Zagovorniki te teze menijo, da je pripisovanje znanja,
upravicenja ali racionalnosti funkcija ne le epistemskih, temve¢ tudi pragmati¢nih
dejavnikov. To pomeni, da se lahko agenta, ki sta v identi¢ni epistemski situaciji in
sta prepricanje oblikovala z enako zanesljivim procesom in na podlagi enakih
dokazov, se pa razlikujeta glede na prakticne okolis¢ine, razlikujeta v tem, ali je njuno
prepric¢anje upraviceno oziroma ali posedujeta znanje (Fantl in Mcgrath, 2007).
Obstajajo pa tudi druge, Sibkejse pozicije, ki epistemske in pragmati¢ne dejavnike
povezujejo na drugacen nacin. Harman (2004) na primer meni, da so prakti¢ni
razlogi za epistemsko racionalnost pomembni, ker usmerjajo nase razmisljanje —
povedo nam, kaj je za nas dovolj relevantno, da bi o tem sklepali, razmisljali in
oblikovali prepricanja. Misljenje porablja nase omejene ¢asovne in rac¢unske vire in
zato je treba je sklepati kompromise: ¢e vecino virov porabljamo za miljenje o eni
stvari, jth ne moremo za misljenje o kateri drugi. Prakti¢ni razlogi nam povedo,
koliko truda, ¢asa in energije je smiselno porabiti za doloceno tematiko in kdaj
razmisljanje o njej zakljuciti. V vsakdanjem Zivljenju imamo §tevilna prepricanja, ki
so morda napac¢na, pa zaradi njih ne utrpimo nobenih prakti¢nih posledic in tako
tudi ne bi bilo racionalno, da na rac¢un preverjanja in posodabljanja teh prepricanj
opuscamo razmisljanje o drugih, pomembnejsih tematikah. Prakti¢ni dejavniki ne
morejo sluziti kot epistemski razlogi za oblikovanje doloc¢enega prepricanja, lahko
pa nam povedo, na kateri tocki za¢ne misljenje o dolocenem problemu porabljati

prevec virov in je zato z njim smiselno zakljuciti (Harman, 2004).
6 Cilji omejene in ekoloske racionalnosti
] ]

Omejena racionalnost se izvorno nanasa na proces izbire oziroma odlocanja in
vedenjski izid odlocitve. Eden od ciljev Simonovega projekta je bil oblikovanje
modela racionalne izbire, ki bo za razliko od idealizirane, normativne teorije

odlocanja uposteval tako omejitve kognitivnih kapacitet organizmov kot omejitve
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okolja, v katerem delujejo. Ne glede na to, ali nas zanimajo normativni ali
deskriptivni vidiki modelov odlocanja, lahko ¢lovesko racionalnost pojmujemo le
kot grob, poenostavljen priblizek idealiziranih modelov racionalnosti, ki nastopajo
na primer v teoriji iger. Za razliko od taksnih modelov, ki kot kriterij racionalnosti
pojmujejo optimalno izbiro, na primer izbiro alternative z najvecjo pricakovano
koristnostjo, Simon kot kriterij omejene racionalnosti postavi izbiro, ki ni nujno
najboljsa, temvec le presega dolocCen prag in je kot taksna dovolj dobra (Simon,

1955).

Tako pri konceptu omejene kot ekoloske racionalnosti se pojavlja pojem
adaptivnosti. Simon adaptivnost opredeljuje kot sposobnost organizmov, da svoje
vedenje prilagodijo zahtevam specifi¢ne naloge, s katero so sooceni. Adaptivnost
organizma zajema tako evolucijske prilagoditve sistemov kot zavestno in namerno
prilagajanje, na primer ucenje in resevanje problemov. Ljudje smo torej adaptivni
sistemi in nase vedenje je fleksibilno. To, kaj smatramo za adaptivno vedenje, je
odvisno od zahtev okolja — vedenje (na primer strategija reSevanja problemov), ki
bo adaptivho v eni situaciji, ne bo nujno adaptivno tudi v drugi. Adaptivna
sposobnost organizma pa je omejena tako s kognitivnimi omejitvami organizma kot
s strukturo naloge, in zaradi teh omejitev odziv organizmov na naloge ni optimalen,
temve¢ zgolj omejeno racionalen. Eden od primerov adaptivnega, omejeno
racionalnega vedenja je uporaba hevristik za resevanje problemov — hevristika v
dolocenih okoljih ob zmerni porabi virov namre¢ vodi do zadovoljivih resitev.
Model omejene racionalnosti torej razlaga, kako se organizmi z omejenimi
kognitivnimi kapacitetami uspesno prilagajajo na izjemno kompleksne naloge v

resni¢nem svetu.

Simon izhaja iz predpostavke, da imajo razlicni organizmi razlicne potrebe, Zelje in
cilje, in da to doloca, kaj so relevantni vidiki njihovega okolja. Organizmi imajo lahko
ve¢ ciljev naenkrat, vendar pa med zasledovanjem enega in drugega prihaja do
izmenjave — casovni in kognitivni viri, porabljeni za zasledovanje enega cilja, ne
morejo biti porabljeni za zasledovanje drugega. Organizmi imajo relativho enostavne
mehanizme oziroma postopke, po katerih dolo¢ajo, kateri cilj ima prioriteto ozrioma
katere cilje bodo zasledovali v sedanjem trenutku. Cilje organizma Simon opredeli
ohlapno: lahko se nanasajo tako na zadovoljevanje fizioloskih potreb, ki omogocajo
prezivetje, kot na $tevilne druge potrebe in Zelje. Glede na to, koliko ciljev in koliko

¢asa imajo organizmi, se spreminja tudi prag, kjer bodo presodili, da je cilju
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zadovoljeno — ce je ciljev vec, ¢asa pa manj, lahko organizmi problem razporejanja

virov naslovijo tako, da znizajo prag (Simon, 1956).

Adaptivnost je kljucen pojem tudi pri Gigerenzerjevi ekoloski racionalnosti.
Gigerenzer racionalnosti ne opredeljuje prek izbranih normativnih sistemov, temvec
kot odnos med umom in okoljem oziroma med strategijo in med nalogo.
Racionalnost razume kot adaptivno misljenje in preucuje, kako se ljudje soo¢amo s
situacijami, kjer moramo presojati, napovedovati, sklepati in se odlocati, v
kompleksnem in negotovem okolju. Gigerenzer hevristike, njihove sestavne dele
(pravila, ki usmerjajo hevristicno misljenje) in kognitivne kapacitete, ki omogocajo
njthovo uporabo (spomin, pozornost in podobno), imenuje torba z orodjem (ang.
adaptive toolbox). Ne gre torej za to, da bi bila ena sama strategija reSevanja problemov
a priori ()racionalna, temve¢ se njeno (iracionalost presoja glede na to, ali v
specifi¢ni situaciji vodi do zelenih izidov — v tem primeru do to¢nejsih napovedi kot
ostale mozne strategije. V nekaterih situacijah lahko uporaba preprostih hevristik, ki
upostevajo mnogo manj informacij kot kompleksni statisticni modeli, na primer
multipla regresija, vodijo do to¢nejsih presoj ali sklepov. Adaptivnost — sposobnost
izbora ustrezne strategije za doloceno nalogo — je torej v jedru ekoloske racionalnosti
(Gigerenzer, 2000, 2008; Gigerenzer in Gaissmaier, 2011; Gigerenzer in Todd,
2001).

7 Cilji omejene epistemske racionalnosti

Omejena epistemska racionalnost je usmerjena v doseganje epistemskih ciljev, hkrati
pa z upostevanjem kognitivnih omejitev agentov in omejitev epistemskega okolja, v
katerem se nahajajo, ne zahteva optimalnih, temvec¢ le dovolj dobre resitve. Kot
epistemske cilje dopusca razlicne vrste kognitivnega uspeha, od oblikovanja
resnicnih prepricanj in izogibanja neresni¢nim, do natanc¢nih in toc¢nih napovedi,
razlage in razumevanja. Je adaptivna v smislu, da pripoznava, da je (i)racionalnost
posameznega nacina raziskovanja oziroma strategije reSevanja problemov,
presojanja, oblikovanja prepric¢anja itn. odvisna od tega, ali ta strategija v specifi¢ni
situaciji vodi do izboljsanja nase epistemske situacije oziroma do (dovolj dobrega)
doseganja epistemskih ciljev. Je ekoloska v Gigerenzerjevem smislu: ne privzema
rigidnih norm ali pravil, temeljecih na sledenju normativnim sistemom, kot so pravila
logike in verjetnosti, temve¢ dopusca, da so racionalne tiste strategije oziroma nacini
raziskovanja, ki bodo zanesljivo vodili do (dovolj) resni¢nih prepricanj, dovolj

celostnega razumevanja ali dovolj to¢ne napovedi.
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Norme omejene epistemske racionalnosti so torej ne-idealne norme raziskovanja, ki
se nanasajo na to, kako dolocati, kaj so relevantni problemi, o katerih bomo
raziskovali; kako prepoznavati zaupanja vredne vire informacij; kako presoditi, kdaj
imamo dovolj dokazov, da zaklju¢imo raziskovanje in oblikujemo prepricanje itn.
Predpostavimo, da zelimo oblikovati norme raziskovanja, ki bodo vodile do
resnicnih prepri¢anj o tem, da ljudje pripomoremo h globalnemu segrevanju. V
idealnem primeru bi se te norme nanasale na epistemske agente, ki raziskujejo z
namenom doseganja resnice; ki imajo ogromne kognitivne in ¢asovne vire ter so
motivirani za raziskovanje; in ki imajo enostaven dostop do pravih informacij o
globalnem segrevanju. V resniCnem svetu pa se agenti pogosto posluzujejo
motiviranega sklepanja (ang. motivated reasoning), so pri raziskovanju pristrani in bolj
kot doseganje resnicnega prepricanja zelijo, na primer, utrditi Ze obstojece mnenje;
imajo omejene kognitivne vire in ¢as, ki ga lahko namenijo za raziskovanje o
globalnem segrevanju ter pogosto ne znajo pravilno prepoznati verodostojnih
informacij; in raziskujejo v okolju, kjer je o globalnem segrevanju prisotno ogromno
napacnih informacij. Nacin raziskovanja, ki ga omejeni agenti v resnicnem svetu
dejansko lahko izvedejo in ki bo vodil do resni¢nih prepricanj o globalnem
segrevanju, je drugacen od nacina raziskovanja, ki bi vodil do resni¢nih preprican;

pti idealnih agentih v idealnem okolju.

Omejena epistemska racionalnost uposteva, da je doloc¢anje, katere strategije bodo v
katerth pogojih uspesnejSe od drugih, empiricno vprasanje, hkrati pa Se zmeraj
naslavlja normativna vprasanja o epistemsko dobrem spoznavanju. Klju¢no
normativno vprasanje je, kako opredeliti, kaj pomeni »dovolj dobro« doseganje
epistemskih ciljev. Ena moznost je, da privzamemo, da smo omejeno epistemsko
racionalni, ¢e se epistemskemu cilju priblizamo v dovolj veliki meri, da nam to
omogoca vedénje, ki nas bo vodilo do ne-epistemskega cilja, ki ima za nas intrinzi¢no
vrednost. V tem primeru imajo epistemski cilji zgolj instrumentalno vrednost in so
v funkciji doseganja drugih, ne-epistemskih ciljev. Druga moznost je, da se
naslanjamo na delo Catherine Elgin in njen koncept dovolj resni¢nega (ang. frue
enongh; Elgin, 2004, 2017). Ko govorimo o cilju resnice kot enem izmed ciljev, ki jih
zasleduje omejena epistemska racionalnost, lahko zagovarjamo, da je prepricanje
dovolj resni¢no, ¢e pripomore k doseganju Sirokega nabora vrst kognitivnega
uspeha. Dovolj resni¢na prepricanja bodo izpolnjevala svoj kognitivni namen —
priblizala nas bodo, na primer, razumevanju pojava na ravni natancnosti, kot si ga
zelimo. Elgin (2004, 2017) ne zagovarja, da bi morali cilj resnice opustiti, temve¢ da

se moramo prevprasevati, kak§no vlogo naj igra v kompleksnem sklopu epistemskih
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vrednot in ciljev, ki jih Zelimo zasledovati. Tezava veritistichega monizma je, da je
prevec¢ omejujo¢ — ¢e bi kot primarni epistemski cilj dopuscali le doseganje resnice,
bi s tem izpustili $irok nabor kognitivnih aktivnosti in dosezkov. Izhajajo¢ iz tega
lahko pri omejeni epistemski racionalnosti dopuséamo pluralizem epistemskih ciljev

in se ne omejujemo le na veritizem.

Se ena moznost je, da spoznanja o omejenosti nasih kognitivnih in ¢asovnih virov
uporabimo kot argument za to, da kot cilje omejene epistemske racionalnosti
pojmujemo le resni¢na prepricanja, razumevanje, pravilno presojo itn. o tematikah,
ki so za posameznika relevantne. Kljub argumentom v prid epistemski vrednosti
trivialnih resnic je omejena epistemska racionalnost zagotovo usmerjena le v
oblikovanje resni¢nih prepricanj, ki so za posameznika na nek nacin relevantna,
pomembna in zanimiva. Ravno zaradi omejenosti kognitivnih in ¢asovnih virov je
nemogoce, da bi od resni¢nih agetov zahtevali, da poizvedujejo o tematikah, ki so
zanje popolnoma nerelevantne, in da oblikujejo ogromno Stevilo resni¢nih
prepricanj ali posedujejo razumevanje prakti¢no vsake tematike, o kateri je mozno
razmisljati. V vsakdanjem zivljenju se moramo neprestano odlocati o tem, kateri
problemi so dovolj pomembni, da jim bomo posvetili kognitivne in ¢asovne vire.
Omejena epistemska racionalnost tako ne zahteva, da bi agenti raziskovali in
oblikovali prepricanja na nacin, ki bi posegal v vse ostale pomembne aktivnosti v
zivljenju, temve¢ predpisuje le raziskovanje o relevantnih problemih. Podobno
pozicijo privzemata Bishop in Trout, ki podajata teorijo strateskega reliabilizma, kjer
racionalno misljenje opredelita kot zanesljivo, stroskovno ucinkovito in usmerjeno
na relevantne probleme (Bishop in Trout, 2004). Ce cilj resnice zamejimo na
relevantne probleme, mora teorija epistemske racionalnosti opredeliti, kaj pomenijo
relevantni problemi, kar pa ne bo popolnoma epistemsko, temve¢ bo tudi
pragmati¢no ali moralno vprasanje. Omejena epistemska racionalnost je torej

hibridna teorija, ki vsebuje tako epistemske kot ne-epistemske elemente.

Za cilje omejene epistemske racionalnosti sta relevantna Se dva pomisleka. Prvi se
nanasa na adaptivnost: ¢eprav je omejena epistemska racionalnost adaptivna v
smislu, da uposteva, da je treba strategije prilagoditi znacilnosti naloge, s katero smo
sooceni, pa ne zasleduje adaptivnosti v evolucijskem smislu izbolj$evanja verjetnosti
prezivetja in razmmnozevanja. Ne glede na to, ali utemeljevanje veritisticnega
monizma z vidika pravih funkcij drzi, je evolucijska adaptivnost z vidika epistemskih
presoj irelevantna. Posamezniki v vsakdanjem zivljenju zasledujejo stevilne cilje, ki

si bodo med seboj vcasih nasprotovali. V primeru, da posamezniki na racun
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epistemskih izberejo zasledovanje ne-epistemskih ciljev, to ne pomeni, da so v
splosnem iracionalni — pomeni pa, da so epistemsko iracionalni. Nezanesljivo
raziskovanje in oblikovanje napac¢nih prepricanj o tematikah, tudi ¢e to pripomore k
blagostanju, uspesnosti ali drugim ne-epistemskim ciljem, torej ne bo omejeno

epistemsko racionalno.

Drugi pomislek je, da sodbe o omejeni epistemski racionalnosti niso pogojene s
posameznikovimi cilji in Zeljami, kar pomeni, da lahko tudi posameznika, ki si ne zeli
zasledovati epistemskih ciljev, oznacimo za omejeno epistemsko iracionalnega.
Agenti, ki morebiti ne posedujejo epistemskih ciljev, torej niso izvzeti iz sodb o
epistemski ()racionalnosti. Edino podrog¢je, kjer dopus¢amo pogojenost presoj o
()racionalnosti z necim, kar je vezano na specificnega agenta oziroma skupino
agentov, je relevantnost ciljev. Vendar se moramo tudi v tem primeru, kot opozarjata
ze Bishop in Trout (2005), izogniti popolnemu subjektivizmu pti pojmovanju
relevantnosti, ki bi dopuscal, da je relevanten vsak problem, ki ga posameznik smatra
kot takega — tudi ¢e gre na primer za prestevanje, kolikokrat se v knjigi pojavi ¢rka
L.

8 Zakljugek

Omejena epistemska racionalnost se od pojmovanj epistemske racionalnosti znotraj
tradicionalne analiticne epistemologije razlikuje po tem, da se naslanja na delo o
omejeni in ekoloski racionalnosti ter se zanasa na empiricne podatke o omejitvah
cloveske kognicije in znacilnostih epistemskega okolja, v katerem raziskujemo.
Omejena racionalnost je torej hibriden, ne-idealen koncept, ki se poskusa izogibati
idelizacijam epistemskih agentov in epistemskega okolja ter zeli ponuditi norme
raziskovanja, ki bodo dosegljive za realne epistemske agente z vsemi njihovimi
omejitvami in ki bodo pripomogle k doseganju epistemskih ciljev v okolju, v katerem
se nahajajo. Usmerjena je k epistemskim ciljem, vendar predpisuje le raziskovanje o
tematikah, ki so za posameznika na nek nacin relevantne. Ni nujno zavezana
veritistichemu monizmu; zasleduje lahko razlicne vrste kognitivnega uspeha, na
primer razumevanje, to¢nost, napoved in razlago, vendar ne zahteva optimalnosti
niti v samem procesu raziskovanja niti v doseganju epistemskih ciljev. Zaradi
omejenosti nasih kognitivnih in ¢asovnih virov ter nepopolnih informacij iz okolja
se bomo pogosto lahko le priblizali idealom doseganja resnice, celostnega
razumevanja pojava, popolne napovedi in podobno. Omejena epistemska

racionalnost tako stremi k oblikovanju prepricanj, ki bodo »dovolj resni¢na« v smislu
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Elgin, ali do dovolj poglobljenega razumevanja, da bomo na njem znali osnovati
vedenje — ne zahteva na primer popolnega razumevanja mehanizmov globalnega
segrevanja na vseh ravneh analize, temvec le stopnjo razumevanja, ki nam bo
omogocila, da oblikujemo in izvajamo ukrepe, ki bodo globalno segrevanje
zmanjSevali. Deluje torej kot teorija, ki vsebuje tako epistemske kot pragmaticne
elemente ter izhodisc¢na tocka za oblikovanje ne-idealnih norm raziskovanja, ki bodo

pomagale izboljSevati naso epistemsko situacijo.
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