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IzvleCek: Prispevek predstavlja oris prostorskega razvoja rabe prekmurskega jezika in
kvantifikacijo prekmur§¢ine v obdobju ob razpadu SFRJ. Ob zadnjem jugoslovanskem popisu iz
leta 1991 je bila v Sloveniji prekmur$¢ina uradna popisna jezikovna kategorija. Prebivalstvo
Prekmurja se je v veliki meri opredeljevalo za prekmur$¢ino v smislu »pogovornega jezika v
druzini« in »pogovornega jezika v okolju«, ne pa tudi v smislu »maternega jezika«. Namen
prispevka je ugotoviti vzroke za statisticno pojavljanje prekmurscine v popisih, ugotoviti geografsko
razprostranjenost in lokalne stopnje odlocanja prekmurskega prebivalstva za navedbo prekmurscine
po kriterijih maternega jezika ter jezika v druZini in okolju. Osnovna hipoteza raziskave je bila, da je
bil kljucni dejavnik za odlocanje prebivalstva v Prekmurju za navedbo prekmurscine kot
pogovornega jezika v druzini in okolju protestantska veroizpoved. Da bi preverili zastavljeno
hipotezo, smo izvedli prostorsko in statisti¢no analizo popisno zabeleZzenih govorcev prekmursc¢ine
in pri§li do presenetljivih ugotovitev.

Klju¢ne besede: Prekmurséina, Prekmurci, Prekmurje, veroizpoved, protestanti, knjizni jezik,
pogovorni jezik, narecje, etnolingvistika, histori¢na geografija, popis prebivalstva 1991.

Abstract: The article presents an outline of Prekmurian language spatial and historical development
and use, and its statistical quantification. Prekmurian language was an official statistical category at
the last Yugoslav census of 1991. Little is known nowadays that as much as one third of the
population of Prekmurje declared both Prekmurian as its domestic colloquial language and its local
colloquial language in 1991. In contrast to colloquial language, Prekmurian as a mother tongue was
quite rarely stated, while opting for Prekmurian ethnicity was precluded. Owing to the results of the
1991 census, the article aims at analyzing the causes of statistical appearance of Prekmurian in
censuses, its historical-geographical scope and use, and the semi-recent local disparities in degrees
of stating Prekmurian as a mother tongue or domestic and local colloquial language respectively.
The initial hypothesis of the research claimed that the protestant adherence was crucial in people’s
reporting the Prekmurian as its domestic (within families) or local colloquial language. To evaluate
that hypothesis we employed the spatial and statistical analyses of census data on Prekmurian
speakers and found some unexpected results.

Key words: Prekmurian language, Prekmurians, Prekmurje, Trans-Mura region, religion,
Protestants, literary language, colloquial language, dialect, ethno-linguistics, historical geography,
population census 1991.

Uvod

Prekmurje kot pokrajino pogosto istovetimo s
specifi¢nim jezikom. V tem primeru je to prekmurski
jezik, ki se med ljudmi dojema kot zakoreninjen,
vseprisoten in takoreko¢ neunicljiv. Seveda lahko v
zadnjih desetletjih, zlasti pa od osamosvojitve
Slovenije dalje, opazujemo transgresijo uradnega
jezikovnega standarda vsepovsod v Sloveniji pa tudi
v zamejstvu. Tako je tudi v Prekmurju, kjer se glede
na geografsko-specifi¢no jezikovno podlago oblikuje
dokaj razSirjena nadnaretna inacica uradnega
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slovenskega jezikovnega standarda. Te inacice ne
smemo zamenjevati s posebnim lendavskim?
nadnareGjem, ki se je oblikovalo po prvi svetovni
vojni  skozi desetletja sobivanja slovenskih in

1 Prispevek je nastal tudi v okviru temeljnega

raziskovalnega projekta »Zamisljena materialna kultura — O
Sirjenju nacionalizma v druzbi materialne kulture« (Sifra
ARRS: J6-4234; vodja projekta: J. Mlekuz).

2 O specifikah »lendavitine« glej npr. G. Zver (2005).
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hrvaskih  oz.  prekmursko-prlesko-medjimurskih
kajkavcev z govorci madzarskega jezika.

Zgodovina prekmurskega jezika je silno zanimiva.
Od osrednje slovens¢ine se lo¢i po $tevilnih prvinah,
ki so ostanek neko¢ mnogo bolj razsirjene panonske
slovans¢ine. Jezikovne vzporednice kazejo na
nekdanjo enotnost jezika, ki se je razprostiral vse do
Moravske in Slovaske na severu in vklju¢no z
nekdanjimi kajkavskimi narecji do danasnje severne
Bosne in Slavonije (obmodéje nekdanje panonsko-
slovenske drzavne tvorbe Ljudevita Posavskega)
(Josipovig, 2005). Ce kaj, potem je na kréenje obsega
te panonske slovens¢ine najbolj radikalno vplivalo
najprej oblikovanje srednjeveske ogrske drzave, nato
pa Se otomanska intruzija v Podonavje. In ¢e moremo
postavljati prvotno oblikovanje meje med madzarsko
»strazno«  krajino  (Orség-om) in  Totsag-om
(Slovensko krajino) ze v zacetek 12. stoletja, se
madzarizacija ni zmogla dokoncati niti do 20. stoletja
0z. do prikljucitve Prekmurja Kraljevini SHS.

Pokrajinsko ime Slovenska krajina (Szlovenszka
krajna) je predstavljalo ostanek panonskega
slovenstva/slovanstva, torej celotnega prostora, ki bi
ga lahko omejili z danasnjim slovaskim govornim
prostorom na severu in kajkavskim na jugu Panonske
nizine, in ki je v ¢asu Kocljeve knezevine Spodnje
Panonije (2. polovica 9. stoletja) obsegal celoten

vzhodu vse do njunega sotocja pri danasnjem
Zemunu, Kjer so Panonci mejili na Bolgare (npr.
Grivec, 1938; Slika 1). Danes lahko v tem kontekstu
0 Prekmurju govorimo kot o »reliquiae reliquiarume,
in sicer o osrednjem delu 'neko¢ mogoc¢nega alpskega
in panonskega slovanstva'. Zlasti Kocljeva vladavina
je bila odlo¢ilnega pomena za utrjevanje slovanske
liturgije, s katero ima prekmurs¢ina (imenovana tudi
'stara slovenscina') Se dandanes nerazdruzljive vezi.
Namre¢, delovanje Cirila in Metoda v Spodnji
Panoniji in na Moravskem je povzroéilo nastanek
posebnega cCrkopisa, glagolice, s katero so bili
zapisovani slovanski prevodi svetopisemskih del.
Prav delovanje obeh apostolov oz. misijonarjev je Ze
v 9. stoletju izzvalo nasprotovanje »zahodnih«
Skofov, zlasti salzburSkega (solnograskega), kar je
pripeljalo do nastanka nekaksnega
spodnjepanonskega versko-jezikovnega hibrida. Po
eni strani so bile cerkvene knjige prevajane v ljudski,
panonskoslovenski jezik ter pisane v glagolici, po
drugi strani pa je bil griko-bizantinski cerkveni obred
preveden v rimsko-Ilatinskega (npr. Grivec, 1938, 82;
108; 144). To pa pomeni, da je tradicijo slovenskega
pismenstva treba dopolniti s Se starejSimi glagolskimi
pismi iz ciril-metodovske  panonskoslovenske
tradicije 9. stoletja, ki jim moremo preko razsirjenih
kajkavskih elementov glagoljaske tradicije slediti vse

prostor med Savo na jugu in Donavo na severu in do 15. stoletja (prim. Damjanovi¢, 2008, 22).
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Slika 1. Politi¢na karta v alpsko-panonskem prostoru v 2. polovici 9. stoletja (opomba: pik¢asta
linija prikazuje priblizne meje danasnje Slovenije, Crtkana crta prikazuje lingvisticno mejo med
alpsko in panonsko sloven$¢ino, zatemnjeno obmocje pa obmoéje danasnjega Prekmurja)

S hitrim propadom Kocljeve drzave in odlo¢nim
napredovanjem  nemstva  proti  vzhodu  se
nepri¢akovano odvije ogrski vdor v Panonijo v
zadnjih letih 9. stoletja. Nomadski tip mobilnosti
Ogrov, ki so izza Karpatov v Panonijo s seboj
prignali verjetno tudi vecje Stevilo podjarmljenih in v
plemensko zvezo povezanih skupin, je tréil s
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sedentarno-poljedelskim slovanskim prebivalstvom
Panonije (prim. Josipovi¢, 2005). Ogrska moc¢ je od
prihoda v Panonijo le $e rasla, saj so v svoje vojaske
enote lahko obilno vkljucevali peSastvo iz wvrst
slovanskih podloznikov. Po polstoletnem vojaskem
ogrozanju srednjeevropskega prostora so doziveli
kljucen poraz, ki jih je leta 955 pripeljal v objem
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zahodnega krs¢anstva. Po kronanju in krstu ogrskega
vladarja Stefana se v Panoniji znova odpre prostor
rimsko-latinski cerkveni tradiciji, ki za naslednjih Sest
stoletij  zapre poti liturgiji v  domacem
panonskoslovenskem jeziku.

Stara slovenscina ali prekmurséina

Danes v panonsko nare¢no skupino poleg
prekmurskih govorov vklju¢no s porabskimi, Stejemo
$e prlesko, halogko in gori¢ansko® naredje Stajerskega
Pomurja in Podravja (Logar in Rigler, 1993).
Zgodovinsko-geografsko pa lahko v panonsko
slovens¢ino §tejemo Se vsa nare¢ja jugovzhodno od
takoimenovane osrednje ¢rte pasu z rahlimi zvezami«
(Ramovs, 1936, 116-118). Ta razmejitev prakti¢no
sovpada tudi z razmejitvijo med refleksi é v dolgih
zlogih (ibid.). Celotno ozemlje jugovzhodno od,
recimo ji, »Ramovseve Crte« ima svoje logicno
prostorsko nadaljevanje v subpanonsko in panonsko
Hrvasko v obliki kajkavs¢ine. Panonska slovenscina
se po mnogocem loci od alpske slovenscine, ki je bila
izbrana kot osnhova za oblikovanje
osrednjeslovenskega knjiznega standarda, ceprav je
danasnja knjizna slovensc¢ina nekakSen kompromis
med nekdanjo osrednjeslovensko (tj. alpsko) in
vzhodnoslovensko (tj. panonsko) knjizno normo, ki
sta se poenotili v 19. stoletju (npr. Jesensek, 1992).
Zmotno bi bilo govoriti, da v danasnji Sloveniji in
Njenem zamejstvu obstaja le ena sloveni¢ina. Ze z
vidika knjiznih standardov lahko lo¢imo najmanj tri.
Poleg osrednjeslovenskega knjiznega standarda sta
bila in sta to Se prostorsko in bolj ali manj zvrstno ter
vsebinsko prisotna prekmurs¢ina na vzhodu in
beneska slovens¢ina ter rezijan$¢ina na zahodu. Tudi
Koroska v SirSem smislu pozna tekste, ki so bili
sistematicno pisani v koros¢ini. Vendar je med vsemi
omenjenimi le prekmurs¢ina, ki je glede na jedro
svojih govorcev vefinoma v okviru danasnjih
drzavnih meja Slovenije.

Prekmur$¢ina® ne danes ne v bliznji preteklosti ni
bila enoten govorjeni jezik. Se danes jo zaznamujejo
izrazite lo¢nice, ki govorca hitro »umestijo« v eno od
podnarecnih skupin. Poleg drugih krajevnih in
obmoc¢nih znadilnosti je zlasti nacin izgovorjave
zvo¢nika »j« (npr. v besedah kot so jajce, jesti, jaz
...) kljuen pri razmejevanju lokalnih govorov®. Tako

8 Za »goricansko« naredje se v zadnjem Casu uveljavlja
izraz »slovenskogoriSko« (npr. Koletnik, 2001; Zorko,
2010), najbrz zaradi mozne zamenjave s podobnimi
pridevniki, ki bi se lahko nanaSali na Gorico, Gorisko,
Goricko ipd. Z geografskega aspekta tako poimenovanje ni
najbolj ustrezno, saj s pokrajinskim imenom Slovenske
gorice oznaujemo mnogo S$irSo fiziéno-geografsko
pokrajino med avstrijsko in hrvasko drzavno mejo.

4 O prekmurskem knjiznem jeziku v novi monografiji
obsirno pise M. Jesensek (2013).

5> Za spremembe zvocnika »j« v prekmurskem naredju glej
npr. Horvat (2010), ki pa kljub ugotovitvi $tirih izrazitih
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je za ravenske govore (obmocje od Cankove do
TeSanovec) namesto j znacilen g, za goricke in
porabske govore zlasti dz, za djakovski govor
(Kobilje in deloma Strehovci) pa dj (prim. Josipovig,
1998; Josipovi¢ in Sumi, 2012). Le govori na
Markovskem  Dolinskem  (obmoéje  Beltinec,
Turni$¢a, Crendovec itd.) v primerjavi s sloveni¢ino
pod vplivom kajkavs¢ine »ohranjajo« j. V to skupino
lahko pristejemo Se nekoliko posebni »bistricanski«
govor, ki se govori na obmocju treh Bistric. Zanj je
namesto Sirokega, odprtega d/d znacilen zaprti ali
ozki a (a/d), zelo podoben o-ju (npr. v macka >
mocka, kava > kova itd.). Bistricanski govor pomeni
ze prehod v prlesko-medjimursko kajkavscino, ki se
govori npr. tudi v Razkrizju in na Strigovi. To ni
presenetljivo, saj so do konca prve svetovne vojne
bistriski zaselki Bednjaj, Laze in Vucko spadali k
Medjimurju (Josipovi¢, 2011).

Poleg teh narecij se je pod vplivom specificnega
etniCnega  in  politiéno-geografskega  razvoja
(madzarsko govoreca skupnost, blizina madzarske in
hrvaske meje ter njunih standardov, pestra
migracijska zgodovina, holokavst itd.) oblikoval Se
tako imenovani lendavski govor (npr. Zver, 2005), ki
mocno odstopa od ostalih prekmurskih govorov. Zanj
je kakor za nadnarecne oblike znacilna visoka stopnja
lokalne prilagoditve knjizne slovenséine, ki jo
spremlja ve¢ znalilnosti, kot so: dokaj fiksna
postavitev naglasa na prvem zlogu (kakor npr. v
madzarskem jeziku), razSirjena raba $irokega »a« oz.
»a« (kar ustreza npr. madzarskemu &), besedisce,
vezano na osrednjeslovenski knjizni standard itd.
Prekmurséina torej Se zdale¢ ni homogena, saj na
njenem relativno majhnem prostoru danasnje rabe ze
na kratkih razdaljah prihaja do velikih jezikovnih
razlik.

Ob tej relativno zapleteni jezikovni strukturi
prekmurséine pa je po drugi strani jasno, da je neka
popisna kategorija avtomati¢no rigidna. Tako je s
prekmurs¢ino tudi v popisih prebivalstva. V
nadaljevanju se bomo posvetili natanénejsi prouditvi
podatkov o statisticnem pojavljanju prekmur$cine v
popisih, ugotavljali bomo geografsko
razprostranjenost in lokalne stopnje odlocanja
prekmurskega prebivalstva za navedbo prekmur§cine
po kriterijih maternega jezika ter jezika v druzini in
okolju. Glavni cilj dela je ugotoviti povezave med
dejavniki kulturno-geografske in socio-demografske
strukture in popisnim odloCanjem za navedbo
prekmurscine. Osnovna hipoteza raziskave je, da je
bil kljucni dejavnik za odlocanje prebivalstva v
Prekmurju ~ za  navedbo  prekmurscine kot
pogovornega jezika v druzini in okolju protestantska

refleksov omenja le tri prekmurske govore (prim. tudi
Greenberg, 1993).
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veroizpoved. Predpostavili smo, da je v obmodjih,
kjer je tradicionalno prisoten protestantizem, vecja
verjetnost navedbe prekmurs¢ine kot pogovornega
jezika kakor slovenscine.

Ko govorimo o vprasanju popisnih navedb,
seveda nimamo pred o¢mi realno govorjenega jezika
v vsakodnevni rabi v druzini in neposredni okolici.
Pa¢ pa nas bolj zanimajo motivacije oz. posredni
dejavniki, ki wplivajo na vi§jo stopnjo tako
imenovanega »lokalpatriotizma« in s tem na popisno,
torej uradno opredelitev posameznika za prekmurski
jezik.

Prekmurséina kot vendscina v ogrskih statisti¢nih
virih

»Szlovenszka krajna« in prekmurska »jezikovna
posebnost«, kot so o Prekmurju in prekmurscini
pogosto pisali raziskovalci (npr. Novak, 1937), je bila
posebna tudi s statistiénega vidika. Se pred stoletjem
je bil kot sinonim za prekmurscino v rabi »vendski«
jezik, v skladu z »vendsko teorijo« o keltskem
poreklu slovanskih Prekmurcev. Kategorija »vendski
jezik« se je uporabljal tudi v ogrskih statisticnih
metodologijah (Josipovi¢ in Sumi, 2012), kot ostalina
ogrskih popisov pa je bil uporabljan tudi v ameriskih
popisih, kjer so se kot vendski govorci najveckrat
vpisovali prekmurski protestanti (Bernat in Moll,
2011).

Sicer pa niti ogrski viri niso dosledno upostevali
vendscine kot samostojne popisne kategorije. Prva
dva sistemati¢na popisa prebivalstva iz let 1880 in
1890 v ogrskem delu Habsburske monarhije sta kot
samostojno kategorijo v zbirnih statistikah izkazovali
»vendek anyanyelv«, torej vendski materni jezik
(Josipovi¢ in Sumi, 2012). V letih 1900 in 1910 pa so
samostojno  kategorijo opustili ter »vend$¢ino«
prikazovali zgolj v opombi pri podatkih za Zelezno in
Zalsko zupanijo. Kakorkoli Ze, popisa iz let 1880 in
1890 sta v ogrskem delu nastela najprej 63.261 in
nato 70.912 Vendov (npr. Zwitter, 1962, 226).
Upostevajo¢ 12-odstotno medpopisno rast in ob Ze
potekajo¢i emigraciji iz Prekmurja, lahko ocenimo
Stevilo oseb z vendskim maternim jezikom na 79.488
leta 1900 oz. na 89.027 leta 1910 ob zadnjem
ogrskem popisu. Ob tem moramo upoStevati, da je
kakih 10 % prebivalcev z vendskim maternim
jezikom ostalo zunaj okvira danasnjega Prekmurja
(Porabje, Sumeg, Sombotelje/Sobotiie, Budimpesta
itd.). UpoStevajo¢ omenjeni 10-odstotni delez
prebivalstva z vendskim maternim jezikom v drugih
delih nekdanje Ogrske lahko za obmocje danasnjega
Prekmurja ocenimo Stevilo oseb z vendskim
maternim jezikom na priblizno 72.000 leta 1900 oz.
na 80.000 leta 1910.

Leto 1921 prinese prve »jugoslovanske« podatke.
Ti za ozemlje dana$njega Prekmurja, ki je v bilo v
takratni posesti Kraljevine SHS, navajajo priblizno
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95.000 prebivalcev.® Seveda takratni podatki ne
obsegajo Porabja z okrog 5.000 osebami in drugih
delov Madzarske z okrog 2.000 osebami z vendskim
maternim  jezikom, vkljucujejo pa kakih 1000
prebivalcev iz vasi, ki jih je kasneje v mejnih
korekcijah Kraljevina SHS izgubila. Ce od skupnih
priblizno 95.000 prebivalcev odstejemo 14.000 oseb z
navedenim madzarskim, 4000 nem$kim in kakih 1000
oseb s hrvaskim ali katerim drugim maternim
jezikom, pridemo do ocene 76.000 prekmursko
(vendsko) govoreéih prebivalcev. Posledicam 1.
svetovne vojne in stopnjevanemu izseljevanju ter
kombiniranemu pritisku germanizacije in
hungarizacije lahko pripiSemo zmanjSanje na
priblizno 76.000 oseb z vendskim maternim jezikom
leta 1921 (—4.000 oseb) v primerjavi z letom 1910
(80.000). Leta 1931 popis nasteva 90.717 prebivalcev
Prekmurja, med njimi pa nekaj nad 80.000
prebivalcev prekmurskega maternega jezika (prim.
Kocsis, 2005). Ze ta in seveda vsi naslednji popisi do
leta 1991 niso vec belezili prekmurs¢ine kot popisne
kategorije.

Jugoslovanski in slovenski popis 1991 — spomenik
prekmurscini

In Ceprav danes brez terenske raziskave ne bi
mogli kvalificirano izmeriti, koliko ljudi govori
prekmursko in kak$na je danasnja oblikoslovno-
skladenjska podoba prekmurscine, je bila po zadnjem
jugoslovanskem popisu izvedenem v Sloveniji leta
1991 prekmurs¢ina uradna popisna jezikovna
kategorija. Statisti¢no belezena je bila tako v smislu
»maternega  jezika«, kakor tudi v smislu
»pogovornega jezika v druZini« in »pogovornega
jezika v okolju«. Ni pa bila belezena prekmurska
etnicna pripadnost, zato je prebivalce, ki so se
opredelili kot 'Prekmurci' ali 'Panonci’, statistika
uvrstila v rubriko »regionalno opredeljeni« (vir:
popisna metodologija 1991; Sircelj, 2003). Tudi popis
2002 je belezil podatke o prekmurskem jeziku, saj je
moral popisovalec dosledno vpisati izjavljeni jezik
popisane osebe. Vendar pa se Statisti¢ni urad tudi po
posvetovanju s Katedro za slovenski jezik na
Filozofski fakulteti ni odlocil za prekmursc¢ino kot
samostojno popisno kategorijo (Sircelj, 2003, 57). S
tem se posredno kaze Se en vidik unitarne jezikovne
politike brez ambicije po vsaj statisti¢cnem ohranjanju
300 let starega knjiznega jezika z bogato literaturo, ki
»sega od naboznih knjig do prevoda sv. pisma, od
Solskih knjig do poucnih spisov in gramatike,
slovarjev in Casopisov« (Ramovs, 1936, 144-145).

® Pri tem moramo povedati, da so bile tedaj v posesti
Kraljevine tudi vasi Kalh (Zabaves), Budisina, Somorovci
in Josavci s skupno okrog 1.000 prebivalci, ki so bile v 20.
letih 20. stoletja prikljuene Avstriji (Kalh in Budisina) ter
Madzarski (Somorovei in JoSavci) (prim. Josipovi¢ in
Sumi, 2012, 361).
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Tako ostaja popis iz leta 1991 zadnji vir podatkov o
prostorski razprostranjenosti rabe prekmurscine, saj
poslednji popis iz leta 2011 ni bil izveden po klasi¢ni
metodi in je na kriticni moment zbral in uredil le
podatke iz razli¢nih obstojecih registrov in evidenc.

Prekmurséina — jezik protestantov?

Rabo prekmurs¢ine in njen pri¢akovani zaton v
neki dolgorocnejsi perspektivi moramo, navidez
protislovno, gledati v tesni povezavi s prikljuéitvijo
Prekmurja Kraljevini SHS. Ta prikljuéitev je bila
zaznamovana s kolonizacijo  uradniStva  in
uciteljskega kadra. Vodilno vlogo pri tem je imela
osrednja Slovenija, takrat $e razdeljena med Maribor
in Ljubljano v »samoupravne O&blasti« (npr.
Stiplovsek, 1997). Poleg tedanje politi¢ne odlocitve o
naselitvi slovenskih beguncev iz primorsko-istrskih
obmocij zahodno od rapalske meje na pretezno
madzarsko govorno obmocje Prekmurja (Benica,
PetiSovci) so se po agrarni reformi migracije vrsile
tudi znotraj Prekmurja in Pomurja (kolonije Kamoveci,
Gaberje, Mostje, Pince Marof itd.). Organizirano je
prihajala tudi vrsta uciteljev, ki so vsiljevali novi,
osrednjeslovenski  knjizni standard in izrinjali
prekmurs¢ino iz uradne in javne rabe.” Vsekakor je
zlasti evangeliCanska skupnost najbolj vztrajala pri
prekmurscini, kar je zgodovinsko razvidno celo iz
cesarske vojaske intervencije leta 1732 zaradi
zatiranja »vendske hereze« (prim. Sebjani&, 1978).
Viden avtonomizem veje tudi iz delovanja poslanca
Jozefa Klekla, ki je =zahteval za Prekmurje kot
specificno zgodovinsko regijo avtonomen polozaj
(npr. Fujs, 1997; Doncsecz, 2011). Seveda do
prekmurske avtonomije ni prislo, se pa je kasneje
oblikovalo na pretezno madzarske vasi omejeno
obmocje dvojeziCnega Solstva, za katerega je bila
znalilna hkratna raba uradnega slovenskega in
madzarskega  jezika v Solskem  procesu.
Kolonizatorski proces slovenizacije Prekmurja in
opuscanje tradicionalne prekmurséine je zlasti dobro
vidno v S$olskih maticah, v katerih je navedeno
uciteljevo ime, v€asih pa tudi opazka, da je bil prej
ucitelj drugje ali pa je naveden tudi kraj rojstva oz.
kaka druga osebna okolii¢ina (Josipovi¢ in Sumi,
2012). Takih, torej zunanjih uciteljev, je bilo veliko,
saj lokalni domaci kader ni bil dovolj ves¢
komunikacije v standardni slovens$€ini, ki se je odtlej

" Ohranjenih je precej pisnih dokumentov, npr. Solskih
matic, dnevnikov itd., iz katerih je razvidno, od kod in na
katera mesta so bili name$Ceni novodosli uditelji. Iz
zaznamkov in »opazk« je mogoce tudi sklepati, kaksni so
bili »prosvetni« cilji in tedanja Solska politika (projektna
dokumentacija 2010; glej v Josipovi¢ in Sumi, 2012). Da je
§lo ob prikljuéitvi Prekmurja h Kraljevini SHS za zlasti z
osrednjeslovenske strani nasilno »deprekmurizacijo« in
slovenizacijo Prekmurja se strinja tudi zgodovinar
holokavsta in judovstva Andrej Pancur (osebni razgovor,
december 2010).

96

favorizirala. Poleg tega je bil domaci uciteljski kader
mestoma osovrazen tudi zaradi predhodnega
delovanja ali poucevanja v madzarskem jezikovnem
standardu.

Zgodovinsko gledano so za razvoj prekmurscine
gotovo najve¢ naredili protestanti s prvimi tiskanimi
izdajami v »starem slovenskem jeziku«. Prekmurje je
namre¢ kazalo vse od 16. stoletja izrazito dvojnost
med katoliStvom in protestantizmom. Najstarejsa
rokopisna besedila v domacem jeziku v Prekmurju pa
vsebuje Martjanska pesmarica (16. stoletje) iz ¢asov
pred razmahom protestantizma. Martjanska pesmarica
je v mnogo¢em povezana s Pavlinsko pesmarico, ki je
Se starejSa (13. in 14. stoletje) (Novak, 1997). Obe
imata za osnovo kajkavsCino, ki pa je v primeru
Martjanske pesmarice v veliki meri preZeta s povsem
lokalnoprekmurskimi  izrazi. To potrjuje tezo
jezikovne specifike, ki sega verjetno v konec 11.
stoletja (prim. Jesensek, 2005).

Do izida prve tiskane knjige, Temlinovega
Katekizma (1715), je izrazit vpliv kajkavscine, ki se
je takrat uradno imenovala slovenski jezik, zato so
Prekmurci tedanjo knjizno prekmur$¢ino v 18.
stoletju poimenovali stari slovenski jezik, naslanjajo¢
se verjetno tudi na izro€ilo Cirila in Metoda in njuno
delovanje v Spodnji Panoniji v Kocljevem ¢asu (9.
stoletje). Na ta nacin sta se priceli prekmurscina in
vzhodna StajerS¢ina (skupaj s prlescino) oddaljevati
od kajkavscine, Ceprav so sprva vsi trije govori
spadali v panonsko slovenicino.

Paralelizem med staroslovensko (prekmursko) in
slovensko (kajkavsko) jezikovno normo traja vse od
prvega Temlinovega natisa Katekizma iz 1715. leta
pa vse tja v 19. stoletje, torej e mnogo po tistem, ko
se je cerkveno-upravna oblast v Prekmurju
skoncentrirala v Sombotelju (1777). Ko govorimo na
splosno o zgodovinskih zapisih v prekmurski
slovanscini ali v slovanskem jeziku v Prekmurju, ne
moremo mimo po zaslugi Andreja Hozjana odkritega
rokopisa iz leta 1722, saj originalni madzarski zapis v
prekmurskem prevodu vsebuje elemente tako
prekmurskega kot kajkavskega govora, Ceprav je bil
pisan za podloznike Beltinskega gospostva (Hozjan,
2011). Prav ta tekst je temeljni dokaz, da se tiskana
prekmurska (staroslovenska) knjizna norma v tistem
Casu Se ni povsem uveljavila. Dodaten razlog za
paralelizem pa je cerkvena navezanost Dolnjega
Prekmurja na Zagrebsko Skofijo (in s tem na
Slavonijo oz. na Slovinje (tudi Slovinsko in Slovenje,
prekmursko Slovenge)), ki je pogojevala kajkavsko
(tj. slovensko) knjizno normo. Sele Kiizmi¢ev prevod
»Nouvoga Zakona« (1771) utrdi sistem knjizne
prekmurscine, ki v 19. stoletju vzbudi zanimanje tudi
v alpskoslovenskem (kranjskem) jezikovnem krogu
(npr. pri Kopitarju). Kiizmi¢evo prekmurscino je
izjemno cenil tudi Matija Cop, ki jo je Kranjcem
priporocal v »dvomljivih situacijah« (prim. Jesensek,
1992). To je lahko pomenilo le, da je bila
prekmur$¢ina prepoznana kot zelo bogat in hkrati
zaradi arhaicnosti Cist jezik, s pomocjo katerega se
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lahko nadomestijo S$tevilni germanizmi takratnega
kranjskega jezikovnega standarda.

Slika 2. Napis na pokopali$¢u v Krajni
(1886) z nekaterimi intervencijami®.

Cerkveno-upravne razmejitvene spremembe v 17.
in 18. stoletju

Preden se posvetimo vlogi protestantizma pri
Sirjenju prekmurscine, poglejmo na kratko upravno in
cerkveno razdelitev na obmocju Prekmurja. Bistvena
meja, ki deli Prekmurje na Gornje in Dolnje
Prekmurje, je meja med Zelezno (Vas) in Zalsko
(Zala) Zupanijo. Njen potek je pogojeval osnovno
narecno razliko med Ravenskim in Dolinskim. Hkrati
je odrazal tudi cerkveno mejo med Gydrsko,
Veszprémsko in Zagrebsko Skofijo. Kljuéna za
dokon¢no oblikovanje cerkvene pripadnosti Dolnjega
Prekmurja h Kkatolicizmu je bila tako imenovana
»postturska reconquista«. Ko so namre¢ Turki konec
17. stoletja priceli izgubljati Panonijo, se je postopno
vracal in utrjeval vpliv katoliske cerkve v Dolnjem
Prekmurju, ki je zlasti iz Zagreba vodila intenzivno
politiko vizitacij in pripajanja prej protestantskih
(pretezno kalvinisticnih) verskih ob¢in. Do leta 1640
zagrebSki Skofiji uspe v njeno upravo vkljuciti
celotno Medjimurje do Mure, deloma pa tudi
obmodje Dolnje Lendave, ki ga je takrat upravljala iz
Selnice ob Muri. Do leta 1649 ji uspe razsiriti
cerkveno oblast na vzhodu do dolnje Krke (Zupnije
Sveti  Miklavz/Miklus/Mikulas,  Dobrovnik in
Turnisce) vkljucujo¢ tudi danasnje madzarske vasi na
obmocju HeteSa (JoSavci, Bodejci in Gabrenci) na
severu, na zahodu pa vse do Zupanijske meje vklju¢no

8 Crke so bile ogitno veckrat nanovo prebarvane, dodane pa
so stresice, ki jih v izvirni obliki ni bilo.
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z obmocjem Beltinec. Do leta 1669 Zagrebska skofija
priklju¢i Se Bogojino na zahodu ter se na
severovzhodu razsiri do reke Krke (Zupnije Resnjek,
Cestrek, Seci-Siget), vzhodno od spodnjega toka
Krke pa svojo upravo razsiri onkraj Zupnije Semenje
ob Muri. Ze kmalu po tem (1688) je zagrebska $kofija
v svojo upravo vkljucila novi Zupniji vzhodno od reke
Krke (Paka in Kanjovar). Preostali del 'prekmurskega
distrikta' (districtus Transmuranus) pa je bil do leta
1693 Se vedno pod turS§ko oblastjo. Naposled je
Habsbruski monarhiji Turke le uspelo odgnati iz
Kanjize, zagrebska skofija pa si je prikljucila obsezno
ozemlje na vzhodu, ki je segalo skoraj do sotocja
Mure in Drave (Zupnije Banski Sv. Jurij, Slovenski
Sv. Martin, Sv. Marija v Kanjizi). Kljub velikim
pridobitvam na vzhodu pa $kofiji ni uspelo pokoriti
kalvinske utrdbe v Sv. Juriju v Dolu, kamor sta sodili
takrat kalvinski naselji Kobilje in Motvarjevci. To se
Skofiji posreci Sele leta 1717, ko uspe spreobrniti
vec¢ino Kobiljancanov nazaj v katolistvo, medtem ko
ji je to v Motvarjevcih in Juriju uspelo le deloma. S
tem je zagrebska skofija obnovila beksinski
arhidiakonat, kamor je tudi pred turSko zasedbo
sodilo celotno Medjimurje in Dolnje Prekmurje. Se
ve¢, s prikljucitvijo Kanjize se je Zagrebska skofija
razsirila na ozemlje Veszprémske skofije, s ¢imer je
leta 1740 zanetila hud spor med $kofijama. Ta se je
koncal s porazom zagrebske Skofije, ki je izgubila ne
le Kanjizo, pa¢ pa celotni prekmurski distrikt, ki je bil
leta 1777 prikljucen novoustanovljeni somboteljski
skofiji (Zelko, 1996, 70-71).

Vloga veroizpovedi pri opredeljevanju po jeziku

Ko govorimo o vlogi veroizpovedi pri
opredeljevanju po jeziku, ne moremo mimo
zgodovinske povezanosti s protestantskim gibanjem v
Prekmurju, ki je =zasluzno za prve prevode
svetopisemskih in  drugih  verskih  besedil v
prekmurscino. Prva tiskana knjiga v prekmurskem
jeziku, Temlinov Katekizem iz leta 1715, je nastala
kot neposredna posledica S$irjenja protestantizma v
Prekmurju in utrjevanja domacega jezika kot
vodilnega v liturgiji. Kasnejsi razvoj prekmurscine je
nerazdruzljivo povezan z nasprotji med katolisko in
protestantsko intelektualno elito. Ob koncu 19.
stoletja in Se zlasti na zacetku 20. stoletja se nadaljuje
nasprotovanje protestantov uvajanju érkopisa, ki je
tedaj ze prevladal v osrednjeslovenskem in
vzhodnostajerskem prostoru. Vendar pa tako ravnanje
protestantov kaze razumeti tudi kot bojazen pred
opuscanjem in izrinjanjem prekmurséine iz javnega
Zivljenja. Zato na ohranjanje prekmurskega ¢rkopisa®
v protestantskih naboznih in posvetnih tekstih nikakor

9 Tradicionalno je bil ta ¢rkopis poimenovan kot madzarski,
vendar novejSe raziskave (npr. Dudas, 2012) zaradi
nekaterih prilagoditev tega ¢rkopisa utemeljujejo potrebo
po preimenovanju v »prekmurski ¢rkopis«.
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ni mogoce gledati kot na konzervatizem ali
nazadnjastvo, pa¢ pa kot na poskus ohranitve
prekmurske jezikovne in verjetno tudi etniéne
posebnosti. V kontekstu unifikacije slovenstva iz
srede 19. stoletja (program Zedinjena Slovenija) in
izrazite intelektualne kolonizacije Prekmurja po prvi
svetovni vojni, je protestantstvo predstavljalo edini
branik pred popolno ukinitvijo prekmurscine v
javnosti, kot uradnega ucnega jezika itd. Ambicij
prekmurske katoliske elite pa po drugi strani ne
smemo jemati kot tiste, ki je tezila k ukinitvi
prekmurscine, pa¢ pa je v »vseslovenskem« gibanju
videla priloZznost za modernizacijo in jasno navezavo
na eno sredisCe. Slednje je katoliski cerkvi imanentno
tudi sicer, saj ne glede na lokacijo in regionalne
partikularizme sebe vidi kot vesoljno, torej
vseobsegajoCo. Seveda protestantizem izpostavlja
prav partikularno, torej samoupravno gledanje.
Protestantske cerkvene obcine so zato najprej lokalna
ob&estva, ki jih globalno druzi evangelij. Ce lahko v
»Protestantskem« vidimo zlasti »nemski« pristop k
jezikovno partikularnemu kot nosilcu etni¢nega,
potem lahko v »KatoliSkem« vidimo »francoski« ali
»rimsko-latinski« princip vseobseznosti in zanikanje
etni¢nega kot temeljeCega na jeziku.

Po letu 1945 izginejo Se zadnji prekmurski tiski
(npr. Novine), ki so se uspeli obdrzati v obdobju med
obema vojnama. Uveljavi se celo prepoved uradne
rabe prekmurscine, kar je dodatno pripomoglo k
izginjanju  knjizne prekmur§éine in njenemu
izrazitemu predrugacenju v smeri
osrednjeslovenskega jezikovnega standarda. Prav ta
osrednjeslovenski »etnocentrizem« je ze Vv prvi
polovici 19. stoletja odmaknil prekmursko knjizno
normo od panonsko-slovenskih govorov (zlasti od
osrednje, vzhodne in juzne kajkavséine), ki so se v
veCji meri (verjetno prav zaradi priznanja
partikularizma) priklonili hrvastvu oz. hrvaski etni¢ni

ideologiji, ki je zavraCala jezik kot izklju¢no
determinanto etni¢ne pripadnosti. Pri tem je Slo za
temeljni  antagonizem med ilirstvom  (Stanko
Jozipovi¢  Vraz, Fran  MikloSi¢ idr.) in
»mladoslovenstvom« (France PreSeren, Matija Cop
idr.).

Geografske zakonitosti razprostranjenosti na
popisu opredeljenih govorcev prekmurséine

Obdobje po osamosvojitvi Slovenije je podobno
kot v drugih novonastalih drzavah nekdanje SFRJ
prineslo Se vecjo centralizacijo jezika in s tem Se vecji
pritisk osrednjega jezikovnega standarda na slovenske
regionalne jezikovne posebnosti. Tako je pomenil
zadnji jugoslovanski popis prebivalstva iz marca
1991 tudi zadnjo »poizvedbo« po rabi prekmurskega
jezika (vir: Popis 1991). Rezultati so z danasnje
perspektive nadvse presenetljivi. Namrec, kar 27.150
oseb je prekmurski jezik navedlo kot sredstvo
osnovnega komuniciranja v druzini in okolju (vir:
Popis 1991). Seveda je presenetljivo tudi dejstvo, da
se je slovenski statisti¢ni urad zaradi take razseznosti
identificiranja s prekmurskim jezikom odlocil za
posebno jezikovno rubriko »prekmurski jezik«. Ti
podatki so danes prava dragocenost, saj nam kazejo
prostorsko razprostranjenost in politi¢no artikulirano
pripadnost lastnemu, torej prekmurskemu jeziku.

Med 27.150 govorci prekmurscine (med slednjimi
je bilo tudi 881 oseb, ki so prekmurski jezik navedle
za svoj materni jezik, kar v popisnih pravilih najbrz ni
bilo posebej predvideno) je bila velika vecina
skoncentrirana na obmocje nekdanje velike obcine
Murska Sobota. Zanimivo je, da se je nadpovprecni
delez govorcev prekmurscine pojavil tudi v nekaterih
robnih naseljih v veliki ob¢ini Lendava (Gornja
Bistrica, Renkovci), ki so se prostorsko navezovala na
»osréje Okrogline« (Tabeli 1 in 2, slika 3).

Tabela 1. Naselja z absolutno ve¢ino govorcev prekmurséine, velika ob¢ina Murska Sobota
(vir: Popis 1991; SURS)

99,04 % Satahovci 89,66 % Ropoca
98,89 % Mlajtinci 89,26 % Sodisinci
98,75 % Neradnovci 88,41 % Ivanjsevci
98,03 % Ivanovci 88,03 % Boreca
96,82 % Krajna 87,30 % Berkovci
96,26 % Lipa 86,24 % Doklezovje
95,85 % Fokovci 86,12 % Melinci
95,79 % Adrijanci 84,77 % Stanjevci
95,63 % Lucova 84,21 % Lukacevci
94,46 % Ivanci 83,89 % Doli¢
94,41 % Zenavlje 83,33 % Nuskova
94,08 % Gederovci 80,88 % Rankovci
93,65 % Krnci 80,65 % Puconci
93,44 % Skakovci 80,00 % Andrejci

79,44%  Predanovci  [59,68 %  Salovci
79,12 % Topolovci 58,53 %  Kustanovci
77,22%  Lipovci 58,50 %  Cepinci
75,00 % Kupsinci 57,52%  Grad
71,51 % Izakovci 56,05 %  Jurij

69,04 % Sotina 55,36 %  Korovci
67,76 % Beltinci 53,85%  Bokraci
67,71 % Domajinci 51,82 %  Tropovci
67,33 % Cankova 51,35%  G. Petrovci
66,57 % Bratonci 50,68 %  Krog
64,74 % Petanjci

64,54 % Rakican

63,81 % Moravci

63,55 % Selo
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92,37 % Peskovci 62,96 % Gorica
91,96 % Vedeslavci 60,00 % Sebeborci
90,15 % Borejci
Tabela 2. Izbrana naselja z najvisjim delezem govorcev prekmurséine, velika ob¢ina
Lendava; povzetek za obéine in za Prekmurje (vir: Popis 1991; SURS)

33,37 % Gornja Bistrica 2,33%  Obcina Lendava

21,17 % Renkovci 1,64% Obcéina Murska Sobota

8,91 % Turnisce 30,20% Prekmurje

Taka prostorska koncentracija nas je v zacetku
napeljevala k povezovanju protestantske verske
opredelitve in opredelitve za prekmurski jezik.
Vendar je analiza dala nepri¢akovane in presenetljive
rezultate. Sprva je kazalo, da je povezava pomembna,
a zelo Sibka.

Med 120 naselji, kjer smo imeli hkratno
opredelitev za protestantsko veroizpoved in navedbo
prekmurskega jezika, je bilo le 20 naselij takih, kjer
sta bili obe opredelitvi nadpolovi¢ni. Obenem se je le
36 % opredeljenih kot protestantov hkrati opredelilo
tudi za prekmuriino. Ce optiko obrnemo in
pogledamo delez protestantov med govorci
prekmurscine, ugotovimo, da je med njimi 73 %
katolikov in 20 % protestantov. Ta podatek nas lahko
zavede v napacen sklep, saj je skupni delez katolikov
v Prekmurju 74 %, protestantov pa 16 %. Zato smo
pogledali tudi opredeljevanje za prekmur$¢ino med
katoliki. Med slednjimi se jih je za prekmur$¢ino
opredelilo dobrih 30 %, po drugi strani pa so zaradi
vecje StevilCnosti prispevali skoraj dve tretjini vseh
govorcev  prekmurscine.  Pearsonov  koeficient
korelacije je sicer potrdil statisticno pomembno
pozitivno povezavo med protestantsko versko in
prekmursko jezikovno opredelitvijo, a je jakost te
povezave minimalna (r=+0,02).

Ker na podlagi teh delezev ni bilo mogoce
enoznacno ugotoviti povezave med protestantsko
veroizpovedjo in prekmursko jezikovno opredelitvijo,
smo z geografsko metodo ugotavljali prostorski
vzorec obeh porazdelitev. Ta je pokazala, da
korelacija med pogostnostjo protestantske opredelitve
v nekem naselju in pogostnostjo opredelitve za
prekmurski jezik sicer obstaja, a je statistiéno povsem
nepomembna (r=0,095; P>0,300). Seveda obstaja
velika moznost, da je pojav opredelitev za
prekmursc¢ino neodvisen od sicersnjega
opredeljevanja Prekmurcev za veroizpoved. Zato smo
preverili tudi mere kontingence. Pri teh se izkaZe, da
pojava nista popolnoma neodvisna, a velike stopnje
statistiéne povezanosti tudi tu ni. Se ve¢, zaradi nizke
stopnje povezanosti (¢=-0,061; Ccr=+0,061) so
razliéni kazalniki nakazovali celo nasprotno smer
povezanosti. Kakorkoli Ze obratamo, lahko
zaklju¢imo, da kljub nasprotnim pricakovanjem
korelacije med protestantsko versko opredelitvijo in
opredelitvijo za prekmurski jezik nismo mogli
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potrditi. K temu nas je pravzaprav napeljeval Ze
geografski vzorec, iz katerega je bilo razvidno, da so

ey

ey e

delezi
opredeljenih za eno od protestantskih cerkva
(luterani, kalvini, adventisti, binko$tniki itd.).
Protestanti v Prekmurju predstavljajo vecino v 57
naseljih (Josipovi¢ 2004, 89-90). Od tega v 20
naseljih predstavljajo vecino tudi popisno opredeljeni
govorci prekmurséine. Poleg tega predstavljajo
govorci prekmur$cine vecino Se v 35 drugih naseljih,
kjer so v verskem smislu v vecini sicer katoliki.
Naselij, Kjer so v veéini govorci prekmur$éine, je
torej toliko kot naselij s protestantsko vecino.
Poselitveni vzorec govorcev prekmurséine pa se le v
eni tretjini ujema s protestantskim poselitvenim
vzorcem. Tudi iz tega je jasno, da med
protestantizmom in popisno odlogitvijo za navedbo
prekmurskega jezika ne obstaja obicajna korelacija.
Ce sklenemo: V izhodis¢u smo postavili hipotezo,
da je pojav opredelitev za prekmurski jezik
neposredno povezan z okolji, kjer prevladujejo
prekmurski protestanti. To hipotezo moramo v tej
obliki zavrniti. Vendar pa statisticna zavrnitev ne
pomeni tudi, da moramo sprejeti nasprotno hipotezo,
ki pravi, da take povezave ni. Skratka, potreben je
kompleksnejsi odgovor. Cetudi se zaradi statistiénih
razlogov kaze izjemno majhna stopnja korelacije med
pojavom opredelitev za prekmur§¢ino in pojavom
protestantizma, se po drugi strani vendarle kaze
malenkost ve€ja pogostnost navajanja prekmurséine
med protestanti kot med katoliki. Se ve¢, delezi
navedb prekmurs¢ine na obmocju nekdanje obcine
Murska Sobota nam kazejo, da moramo iskati
odgovore za razlago tega pojava prav tam. Torej
znotraj obmocja velike obéine Murska Sobota. Tam
je skupna popisna navedba prekmurs¢ine dosegala 42
%, kar je znatno ve¢ kot znotraj deleza protestantov
(36 %) ali katolikov (30 %) v celotnem Prekmurju.
Ce pogledamo le na skupino protestantov znotraj
obmocja ob¢ine Murska Sobota, pa vidimo, da je med
njimi delez tistih, ki so se ob popisu opredelili za
prekmurs¢ino nizji (37 %). Znova imamo torej
opraviti z geografskim fenomenom lokacije ali
mikroregije vecje pogostnosti nekega pojava, torej z
geografskim dejavnikom, ki bistveno vpliva na
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prostorsko  distribucijo govorcev  prekmur§¢ine

(Slika3).
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kilometri

Delez (%) govorcev prekmurskega jezika
(vir: Popis prebivalstva 1991; SURS)
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Slika 3. Prostorska distribucija govorcev prekmur§¢ine v Prekmurju (opomba: z modro ¢értkano
¢rto je oznacena meja med Ravenskim in Dolinskim, oziroma med Gornjim in Dolnjim
Prekmurjem; z roznato ¢rtkano Crto je oznac¢ena meja med velikima ob¢inama Lendavo in Mursko

Soboto) (vir: Popis 1991; lastni izracuni)

Zakljucek

Za razvoj in ohranjanje prekmurs¢ine kot ene
jezikovne entitete je izjemno vlogo odigrala
cerkveno-upravna razdelitev prekmurskega ozemlja.
Brez zdruzitve celotnega danasnjega prekmurskega
ozemlja v somboteljski Skofiji, bi danes verjetno
tezko govorili o Prekmurju kot o deloma ali v celoti
slovenski pokrajini, saj bi najbrz tudi »narodna
prebuja« Prekmurje dosegla v drugacni obliki. Prav

100

mogoca bi bila tudi prikljucitev k Hrvaski ali pa
ostanek pod Ogrsko oz. danasnjo Madzarsko.

Stevilo danagnjih govorcev prekmurs¢ine lahko le
ocenimo. Priblizno 80.000 govorcev je v Prekmurju,
kakih 2.000 v Porabju in Se okrog 1.000 v ostali
Madzarski. Razkropljenih po Sloveniji je Se dodatnih
20.000 govorcev prekmur$¢ine. Zunaj Slovenije in
Madzarske kot osnovnih  entitet  govorjene
prekmur$¢ine je po nasih ocenah okrog 5.000
govorcev po razlitnih evropskih drzavah in Se
priblizno 5.000 v ZDA in drugod po svetu. Skupaj gre
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gotovo za S$tevilo nad 100.000 (verjetno okrog
110.000) danasnjih govorcev prekmurscine.

V zadnjih 300 letih se je prekmurs¢ina izkazala
kot izdelan knjizni jezik z razvito lastno tradicijo in
vsemi zvrstmi jezika. Kot taka je ohranjala »CistejSe
slovanske jezikovne oblike« v Prekmurju in na
Vzhodnem Stajerskem ter v Prlekiji. S prikljuéitvijo h
Kraljevini SHS se je pricela stagnacija prekmurskih
tiskov, ki kljub lokalnim Zeljam po jezikovni
avtonomiji niso ve¢ pokrivali vseh zvrsti jezika. Po
drugi svetovni vojni sledi ukinitev tiskov v
prekmurscini in prisilno zlitje z osrednjeslovenskim
jezikovnim standardom. Kljub temu sledi s popisom
leta 1991 eksplozija opredeljevanja za prekmurs¢ino
kot pogovorni jezik, saj se je 30 % vseh prebivalcev
Prekmurja odlocilo navesti prekmur$éino za svoj
materni, druzinski jezik ali jezik okolja, v katerem se
sporazumevajo. Ugotovimo lahko tudi, da hipoteze o
tem, da so se protestanti v vecji meri opredeljevali za
prekmurs¢ino kot za slovens¢ino, nismo mogli
potrditi. Ugotovili smo, da je bilo opredeljevanje za
prekmurscino sistematiéno in v podobni meri med
vsem prebivalstvom Prekmurja ter da je temu
botroval geografski dejavnik. Velika vecina govorcev
prekmurscine je namre¢ zivela na obmocju velike
ob¢ine Murska Sobota. Sklenemo lahko, da v
danasnjih razmerah unificirajocega globaliziranega
kapitalistiCnega tipa produkcije moremo v regionalnih
posebnostih iskati pomembne razvojne resurse. V tem
kontekstu je mogoce za Prekmurje aplicirati tudi
dolocila evropske deklaracije o zasciti manjsinskih in
regionalnih  jezikov. Delovanje mnogih lokalnih
akterjev in nenazadnje tudi Pomurske akademsko-
znanstvene unije pri krepitvi statusa in veljave
prekmurséine ni zanemarljivo.
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