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1 Tveganje in negotovost v ekonomski stvarnosti

Proucevanje in obvladovanje posameznih vrst tveganj je proti koncu 20. stoletja
zamenjala paradigma integralnega pristopa k obvladovanju tveganj, t.i. Enterprise Risk
Management, ERM, in predstavlja danes prevladujoco obliko pristopa k obvladovanju
tveganj v podjetjih. Celovito obvladovanje tveganj odraza upoStevanje
medsebojnega delovanja razli¢nih vrst tveganj z namenom uravnotezenja celovitega
portfelja tveganj, ki jim je podjetje izpostavljeno, ob upostevanju meja njegove
nagnjenosti k tveganju (angl. Risk Appetite) (Pagach & Wieczorek-Kosmala, 2020).
Vendar ob vserazsitjeni uporabi termina tveganja (angl. risk) v financah ugotovimo,
da vsesplosno sprejete opredelitve le-tega v literaturi ni, tudi ne v ekonomski
(Holton, 2004). Nasploh je v druzbenih vedah opredeljeno tveganje (Aven & Renn,
2009): kot situacija ali dogodek, pti katerem je ogrozeno kaj, kar za ljudi predstavlja
vrednost in je izid negotov; oziroma je negotova posledica dogodka ali dejavnosti v
zvezi z nec¢im, kar ljudje cenijo oziroma ima zanje vrednost. Taksno razumevanje
izraza tveganje kot nekaj, kar je neodvisno od znanja in zaznav ljudi. Nadalje v skladu
z navedeno obravnavo, tveganju ni mogoce pripisati, da je visoko ali nizko, ali (kar
je za podjetja se pomembneje) primerjati razlicnih alternativ z ozirom na tveganje.

Povsem sodobna teoreticna razprava o naravi tveganja v gospodarskem okolju ima
pravzaprav korenine precej dalec nazaj, denimo vkljucuvanje subjektivne verjetnosti,
ki izvira iz empirizma Davida Huma (Holton, 2004). V smislu ekonomske razprave
najdemo pri klasicnih ekonomistih uporabo tveganja v okviru ekonomske analize,
saj Adam Smith opredeli v svoji knjigi 1776, da mora biti obrestna mera nekoliko
visja od tiste, ki bi ze vkljucevala kompenzacijo za obcasne izgube, to je da bi poleg
vracunane pri¢akovane izgube vkljucevala Se dodatek. Sistematicno analiziranje
tveganja in negotovosti pa se vendarle pojavi sele mnogo kasneje in to istocasno pri
Keynesu in Knightu. Slednji tako v letu 1921 (Greer, 2000) predstavi poglobljeno
ckonomsko analizo razlikovanja med tveganjem in negotovostjo. V svojem
razmisleku postavi temelj za razumevanje tveganja kot merljive kategorije
negotovosti, medtem ko je negotovost v pravem pomenu »neizmerljiva negotovost«.
Pri tveganju gre tako za pojav za katerega je znana porazdelitev izidov (dogodkov)
in le-tem je mogoce verjetnosti izracunati, torej ali so ti znani « priori oziroma na
osnovi preteklih podatkov (izkusenj). Na drugi strani pa gre pri negotovosti v za to,
da je nemogoce oblikovati nabor izidov, saj je obravnavana situacija edinstvena in

nepoznana. Tako je po Knightu tveganje mogoce kvantificirati, medtem ko



32 ANALI PAZUHD

negotovosti ni mogoce kolicinsko opredeliti zaradi pomanjkanja znanja (Greer,

2000).

Istocasno s Knightom je tveganje leta 1921 obravnaval tudi Keynes, vendar oba
ekonomista stojita na bistveno razlicnih predpostavkah zaradi Cesar je rezultat
njujega razmisleka o tveganju precej drugacen. Medtem ko Knight (1921) zastopa
staliS¢e obstoja ergodi¢ne vetjetnosti, Keynes nasprotno zavzema stalisce o
neergodi¢nem svetu. Ergodicnost sveta je ideja o tem, da je prihodnost statisticna
senca preteklosti zaradi Cesar je izracun porazdelitve verjetnosti na podlagi preteklih
podatkov mogoc¢ in predstavljajo vetjetnosti, izracunane na podlagi le-teh zanesljivo
sliko prihodnosti. Ob sprejetju predpostavke ergodi¢nosti gospodarskega okolja je
prihodnost le verjetnostno tvegana, nikakor pa ne negotova. Hkrati bi s tem
predpostavili, da je prihodnost gospodatstva vnaprej dolocena in ¢lovekova dejanja
ne bi mogla spremeniti gospodarske prihodnosti, s ¢imer zanikamo gospodarski
razvoj, tehnoloske in druge spremembe. Medtem ko klasiéni ekonomisti
predpostavljajo ergodicnost, Keynes (ter kasneje keynesijanci) s zagovarjanjem

aktivne vloge drzave menijo, da je svet ekonomije neergodicen (Greer, 2000).

Naslednja razlika izhaja tudi iz opredelitve pojma vetjetnosti. Knight obravnava
verjetnost kot predmet znanja in je nezmoznost natancne opredelitve verjetnosti
pripisati pomanjkanju znanja (ter informacij). Ker zagovarja Keynes neergodi¢nost
gospodarske stvarnosti, meni, da preprosto ni mogoce napovedati prihodnosti. Ker
se posamezniki zavedajo, da zivijo v neergodicnem svetu, v skladu s tem ravnajo in
ga torej spreminjajo (Greer, 2000). Keynesova percepcija negotovosti in kasnejst
prispevek postkeynesijancev ostaja v jedru ekonomske teorije in teorije odloc¢anja in
jo je mogoce razumeti v luci vkljucevanja na tveganju temeljecih ortodoksnih teorij,

kot je teorija subjektivne pricakovane koristi (Fontana & Gerrard, 2004).

Ob nadaljnji analizi se izkaze (Holton, 2004), da ker Knightova definicija pravzaprav
izhaja iz objektivisti¢ne interpretacije verjetnosti je ta za uporabo v poslovni praksi
precej$nja omejitev, saj je na nekaterih podrocjih bolj uporabna kot na drugih. Harry
Markowitz denimo v svojem delu o teoriji portfelja ni postavil posebne definicije
tveganja, kar po Holtonu (2004) morda izhaja iz njegovega subjektivistichega

dojemanja verjetnosti.

Obravnave, ki se partikularno omejujejo na specificne aplikacije kvantitativnih
metod, denimo limiti tveganja, tveganju prilagojena optimizacija portfelja, kalkulacija
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(ekonomskega) kapitala, tako ne odrazajo celovitosti tveganja. Ce vzamemo obicajno
(danasnje) razumevanje tveganja, ta obsega dve komponenti: to sta izpostavljenost
in negotovost. Holton (2004) se nasloni na filozofijo operacionalizma Percyja
Bridgmana in kot iztoc¢nico za ustrezno opredelitev vzame, da je mogoce opredeliti
le tisto, kar je mogoce zaznati. To vodi do ugotovitve, da je mogoce kvedjemu
opredeliti zaznano izpostavljenost ter zaznano negotovost. Taksen zakljucek je za
podjetja izjemno pomemben, saj spomni, da je mogoce zajeti le zaznano tveganje ter
tudi, da je Se vedno prisotno tisto, ki je ostalo nezaznano. V ekonomski literaturi so
nadalje prisotna staliS¢a, povezana z de Finettijem, Ramseyjem in Savageom (Feduzi
et al., 2014). Gre za subjektivisticno pojmovanja vetjetnosti, ki ne razlikuje med
tveganjem in negotovostjo, kadar je posameznikovo subjektivno oceno vetjetnosti
kateregakoli dogodka mogoce izpeljati iz kvot, pri katerih bi bil ta pripravljen staviti
za ali proti temu dogodku. Kljub temu je mogoce zaznati, da razlikovanje med
tveganjem in negotovostjo ni nikoli povsem izginilo in je ponovno aktualno. De
Finetti je dejansko priznal, da je razlikovanje med tveganjem in negotovostjo
pomembno, kadar imajo posamezniki razlicha mnenja glede (subjektivne) verjetnosti

pojava dogodka (Feduzi et al., 2014).

2 Celovito obvladovanje tveganj

Uspesno obvladovanje tveganj povecuje financ¢no odpornost in uspesnost podjetja,
izboljSuje procese odlocanja v podjetju ter krepi konkurenéno prednost.
Obvladovanje tveganj vkljucuje kvalitativni in kvantitativni pristop z izjemno Siroko
paleto moznosti izbire orodij, metod in instrumentov (Glushchenko et al., 2020;
Gupta & Thakkar, 2018; Hayne & Free, 2014; T. Jagri¢ et al., 2021; Metricstream,
2021; Yadong, 2022). Prav heterogenost moznih izvedb obvladovanja tveganj v
praksi zahteva izjemno poznavanje podjetja in njegovega poslovnega okolja ter
znanje o posameznih orodjih za obvladovanje tveganj. Poleg notranjih metod je tudi
razvitost ponudbe storitev financnega sektorja pomembna za zmoznost podjetij, da

ucinkovito obvladujejo nekatere vrste tveganj (V. Jagri¢ & Jagric, 2025).

Proces obvladovanja tveganj je v literaturi obsirno predstavljen ter podrobneje
proucevan (Arena et al., 2017; Beasley et al., 2023; Brustbauer, 2016; Crawford &
Jabbour, 2024; Driya et al., 2022; Jemaa, 2022; Woods, 2022), a je mogoce zaznati
vrzel v poznavanju koristi za podjetja, ki izhajajo iz konkretnih izbranih pristopov k

obvladovanju tveganj kakor tudi posameznih determinant v oblikovanju procesa



34 ANALI PAZUHD

obvladovanja tveganj kot je organizacija procesa, raven zavedanja o tveganjih,
kultura obvladovanja tveganj (Beasley et al., 2023; Braumann, 2018; Eichholz et al.,
2024; Hiebl, 2024; Viscelli et al., 20106) kot tudi posameznih instrumentov, denimo
izvedenih financnih instrumentov, matrike tveganj, naprednih kvantitativnih metod
za modeliranje tveganj in mnoge druge (Anton, 2016; Chance & Brooks, 2016; da
Silva et al., 2023; Gudala, 2012; Jana et al., 2022; Jones, 2018).

Vizel v znanju je posledica dejstva, da so empiricna dognanja omejena na
konkretnost proucevanega vzorca podjetij in je generalizacija spoznanj le omejeno
mogoca. Klju¢no raziskovalno vprasanje se tako osredotoca na dejanski vpliv na
vrednost podjetja in uspesnost financnega poslovanja podjetja, kakor za primer
uporabe derivativov (Allayannis & Weston, 2001; da Silva et al., 2023; Lee, 2019) ter
posameznih komponent obvladovanja tveganj, posameznih vrst tveganj in nacinov
njegovega obvladovanja (Bockius & Gatzert, 2024; Bohnert et al., 2017; Chairani &
Siregar, 2021; Hoyt & Liebenberg, 2011; Qureshi et al., 2020).

Za ERM je bilo empiri¢no pokazano, da ta, zagotovo na vzorcu slovenskih podjetij,
prispeva k ustvarjanju vrednosti podjetja (1. Jagri¢ et al., 2025). Izkazalo se je, da
obstaja pozitivha povezava med sistematicnostjo obvladovanja tveganj in obsegom
naprednih metod obvladovanja tveganj ter raznolikostjo aktivnosti, kar oboje znatno
zmanjsuje izzive, povezane z upravljanjem tveganj. Tovrstno zmanjsanje omogoca
ucinkovitejSe obvladovanje tveganj in neposredno prispeva k ustvarjanju vrednosti
podjetja in tako utemeljuje strateski pomen obvladovanja tveganja kot sestavnega
dela organizacijskega upravljanja. Obvladovanje tveganj je nujno proaktivno in
stratesko sredstvo in ne zgolj reaktivno orodje zascite (1. Jagric et al.,, 2025). Vse
pomembnejse je primerno vkljucevanje trajnosti v proces obvladovanja tvegan;j. Pri

tem pa ne gre zanemariti sektorskega razlikovanja (T. Jagri¢, Amon, et al., 2023).

Da je uspesno obvladovanje tveganj v jedru stabilnega poslovanja, je imperativ v
povezavi z zagotavljanjem financne stabilnosti na sektorski ravni. Tako je za
regulacijo financnih institucij na globalni ravni (vkljucno z EU in posledicno

Slovenijo) znadcilno izjemno podrobno in kvantitativno zahtevno obvladovanje
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posameznih izbranih vrst tveganj in vseh, ki bi utegnili predstavljati pomembno

izpostavljenost (npr. kreditno, trzno, operativno, likvidnostno, itd.).!

Na drugi strani za nefinancéna podjetja velja zakonski okvir?, ki podaja splosno
opredelitev dolznosti v zvezi z obvladovanjem tveganj in napotuje na pravila stroke.
Tukaj gre za splo$no normo, ki jo v primeru posebnih vrst tveganj za podjetja v
specificnih panogah nadomescajo zelo podrobna sektorska pravila. Za nefinancna
podjetja na podrodjih, kjer specificnih tveganj ni ozitoma za njihov proces
obvladovanja tveganj v celoti, je tako bistveno ve¢ moznih alternativ, kako to
podrodje uredijo, pti cemer so dolzni uporabljati ukrepe, ki so »potrebni in primerni
glede na vrsto in obseg poslov, ki jih druzba opravlja.« (ZFPPIPP, drugi odstavek
30. ¢lena). Slednje bo pomenilo, da bodo praviloma velike druzbe s kompleksnejso
poslovno aktivnhostjo izvajala kompleksnejsi nabor ukrepov in imele proces
obvladovanja tveganj zastavljen bolj sistemati¢no, kakor druzbe, katerih obseg in

zahtevnost poslov je manjsa.

3 Podjetja nefinan¢nega sektorja v pomurski regiji v okviru
raziskave Slovenian Corporate Risk Monitor

V Pomutju je bilo 1939 druzb v letu 2024, kar predstavlja 2,67 % vseh druzb v
Sloveniji in ne vklju¢uje samostojnih podjetnikov in zadrug (PGZ 2025). V raziskavi
Slovenian Corporate Risk Monitor so podjetja uvrscena v tisto regijo, kjer je sedez
podjetja, cetudi dejanski gospodarski utrip razlicnih regij pomembno krojijo tudi
podjetja, ki na obmocju neke regije poslujejo, vendar tam nimajo sedeza podjetja.

Tako so regijski rezultati omenjene raziskave, se posebej v korist osrednjeslovenske

I Glej med drugim: Zakon o ban¢nistvu (Uradni list RS, st. 92/21 in 123/21 —
ZBNIP in 17/25) ter podzakonski akti na podrodju bancnistva, Zakon o
zavarovalnisStvu (ZZavar-1), Uradni list RS, st. 93/15, 9/19, 102/20, 48/23, 78/23
—7ZN77-T, 84/24 — odl. US in 77/25 in podzakonski akti.

2 Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenchanju (ZFPPIPP)

Utadni list RS, §t. 176/21 — uradno precisc¢eno besedilo, 178/21 — popt., 196/21
—odl US, 157/22 — odl. US, 35/23 — odl. US, 57/23 — odl. US, 102/23, 25/25 —
odL US in 40/25.
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regije, tudi pristranski, kar velja upostevati pri interpretaciji rezultatov, saj gre za
omejitev le-te raziskave. V tabeli 1 prikazujemo stevilo podjetij v vzorcu raziskave
Slovenian Corporate Risk Monitor ter delez podjetij iz pomurske regije v letih 2021
do 2024. Pojasniti velja, da so v letu 2021 kot sodelujoca podjetja vsteta vsa, ki so na
kakrsenkoli nacin podala svoj odziv, to pomeni tudi tako, da so na vprasanje, ali
izvajajo obvladovanje tveganj odgovorila negativno. V letu 2021 je tako frekvenca
visoka le za prvo vprasanje, ki je bilo namenjeno identifikaciji podjetij, ki opravljajo
aktivnosti obvladovanja tveganj. Nadalje pa so odgovarjala le tista, ki imajo proces
vzpostavljen, kat je rezultiralo v nihajoci frekvenci pti ostalih vprasanjih in je pod
100, vecinoma 77 podjetij. V kasnejsih letth zabelezena frekvenca odraza $tevilo
podjetij, ki so dejansko sodelovali v raziskavi tako, da so odgovorili na zastavljena
vprasanja (ne zgolj prvo) in tako podali precej bolj natancéni prikaz procesa

obvladovanja tveganj v podjetju.

Tabela 1: Sodelujoca podjetja v raziskavi Slovenian Corporate Risk Monitor s sedezem v

Pomurju
Slovenija Pomurska regija Delez (%)
2021* 338 18 3,6
2022 137 22 16,06
2023 204 15 7,30
2024 80 6 7,50

Opombe: *V letu 2021 je bila uporabljena druga¢na metodologija kot v kasnejsth letih, zato primerljivost ni
zagotovljena.
Vir: (T. Jagri€ et al., 2021; T. Jagri¢, Taskar Beloglavec, et al., 2023; T. Jagri¢ & Jagric, 2025; Malnar et al., 2022)

Sestava celotnega vzorca ter sestava po regijah glede na velikost vkljucenih podjetij
se bistveno razlikuje. V letu 2024 je bilo v raziskavo Slovenian Corporate Risk
Monitor vkljucenih 45 % velikih podjetij in 55 % srednje velikih (T. Jagri¢ & Jagric,
2025). Med regijami je le v Osrednjeslovenski regiji vkljuceni vecji delez velikih
podjetij, ki jih je 59 %, ter 41 % srednje velikih. Mnoga slovenska velika podjetja
imajo sedez v Ljubljani, delujejo pa na obmodju celotne Slovenije, zaradi cesar
prihaja do te razlike. Glede vkljucenosti pomurskih podjetij, pa je podobno kot v
ostalih regijah, vkljucenih ve¢ srednje velikih podjetij, to je 67 %, ter 33 % velikih.
Seveda je pri interpretaciji rezultatov potrebno upostevati, da so velika podjetja
zaradi (praviloma) bistveno vecjega stevila zaposlitev, kakor tudi obsega ekonomske
aktivnosti, za lokalna okolja izjemnega pomena in imajo tako tudi izjemno velik
ucinek na lokalno okolje, ki je razumljivo odvisen od sektorja dejavnosti. V tem

smislu manjsi delez podjetij, merjen po stevilu podjetij, tega ne odseva.
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31 Centraliziranost ter samostojnost podjetij v procesu

obvladovanja tveganj

Medtem ko je porocanje podjetij o svojih praksah obvladovanja tveganj precej
raznoliko, raziskava Slovenski korporativni monitor obvladovanja tveganj
(Slovenian Corporate Risk Monitor) na letni ravni pridobiva dodatne in enotne
podatke o tem, kaj podjetja v Sloveniji dejansko uporabljajo in izvajajo v okviru
svojega obvladovanja tveganj. Iz vecletnih rezultatov smo lahko pridobili nekatere
empiricne ugotovitve o znacilnostih procesa obvladovanja tveganj tudi za podjetja s

sedezem v Pomutju.

Raven centraliziranosti organizacije funkcije obvladovanja tveganj podjetja je v
praksi razlicna, prepoznati pa gre tri vrste, med zelo centraliziranim pa vse do zelo
decentraliziranega (Bakos & Dumitragcu, 2021). Centralizirano obvladovanje
tveganj razumemo kot enotno funkcijo, z enotnim okvirom, politiko, orodji,
metrikami in porocanjem z enotnim nadzorom. Posebej primerna je za velika
podjetja, mocno regulirane panoge, ter poslovne subjekte, kjer je klju¢nega pomena
enotna zaznava na korelirana tveganja, ki jim je podjetje izpostavljeno. Prednosti se
kaZejo v doslednosti pri doseganju standardov, lazjo skladnost s predpisi, a na drugi
strani lahko zmanjsa operativno agilnost (Bakos & Dumitragcu, 2021). Pogost je
vmesni model, ki kombinira znacilnosti obeh skrajnosti. TakSen pristop

uravnotezuje strateski nadzor z operativno proznostjo (Bakos & Dumitragcu, 2021).

Mnogi dejavniki vplivajo na optimalno izbiro organizacije procesa znotraj skupine
veC podjetij (npr. sektor dejavnosti, cezmejnost skupine, nacionalni regulatorni
okvir, kulturne razlike, integracija dobavne verige znotraj skupine, kadrovske
zmoznostl, politicne in ekonomske znacilnosti trgov, kjer so podjetja v skupini
prisotna). Poleg centralizacije organiziranosti procesa obvladovanja tveganj v okviru
skupine, lahko tudi posamezna podjetja, ki niso del skupin, izvajajo funkcijo
obvladovanja tveganj s pomocjo zunanjih svetovalcev, izvajalcev itd. V celothem
slovenskem vzorcu je samostojno opravljalo proces obvladovanja tveganj 50 %
velikih podjetij in 39 % srednjevelikih (V. Jagri¢ & Jagric, 2025). Da izvajajo funkcijo
obvladovanja tveganj s pomocjo zunanjega izvajalca ali povezanih druzb je navedlo
okoli 11 % tako velikih kakor tudi srednjevelikih podjetij (V. Jagric & Jagric, 2025).
Kot prikazujemo na sliki 1, je v letu 2024 je v analiziranem vzorcu 33 % pomurskih
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podjetij izvajalo funkcijo obvladovanja tveganj samostojno in 16 % navaja, da imajo

zunanjo podporo (npr. zunanji izvajalec, mati¢na druzba, sestrska druzba).

3.2 Posamezne dimenzije procesa obvladovanja tveganj in
prepoznava koristi celovitega obvladovanja tveganj

Celoviti proces obvladovanja tveganj v podjetju zagotavlja njegovo financno
odpornost in uspesnost ter dolgorocno krepi konkurencno prednost podjetja.
Raziskovali smo, kaksne so strukturne in organizacijske znacilnosti procesa
obvladovanja tveganj kot ga podjetja izvajajo oziroma pri nekaterih dimenzijah

zavedanje podjetja o ucinkih izvajanja procesa obvladovanja tvegan;.

Tabela 2: Prepoznavanje priloZnosti v celotnem slovenskem vzorcu ter v pomurskem
podvzorcu

Pomurska Slovenija Slovenija Slovenija
regijav %  (celotni (velika (srednje
vzorec) podjetja) velika
podjetja)
Funkcija ~ obvladovanja  tveganj
ustvarja vrednost za podjetje s
prepoznavo in kvantifikacijo
priloznosti.
Poslovodstvo se pri  poslovnih
odlocitvah ze v zgodnji fazi posvetu;
z zaposlenim, pristojnim za tveganja.

C
S

Funkcija obvladovanja tveganj se
pretezno ukvarja s preprecevanjem
potencialnih izgub zaradi tveganj.
Ukvarjamo se z opredelitvijo kulture
tveganj (risk culture).

V podjetju imamo pisno opredeljen
apetit po tveganju (risk appetite).
Funkcija ~ obvladovanja  tveganj
(oddelek, nosilec) je vkljucena v
pripravo strategije podjetja, tako da
se p1i oblikovanju strategije uposteva
njena tveganost.

Obvladovanje tveganj prispeva k
stabilnosti rasti ali razvoja podjetja.

Obvladovanje tveganj znizuje stroske
podjetja.

Obvladovanje  tveganj omogoca
izkori$canje priloznosti.
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Vir: lastni preracuni in (T. Jagri¢, Taskar Beloglavec, et al.,, 2023; V. Jagri¢ & Jagric, 2025)

Rezultate prikazujemo v tabeli 2. Ker je pomurski podvzorec zelo majhen,
uporabimo le izracun deleza kot indikator za prisotnost raziskovanih znacilnosti
procesa, medtem ko ne sklepamo na njegovo statisticno znacilnost. Pomembna
ugotovitev je, da pri vseh raziskovanih znacilnostih oziroma lastnostih v pomurskem
podvzorcu od ni¢ razli¢na vrednost, kar pomeni, da pri vseh kategorijah najdemo
podjetja, ki te znacilnosti izkazujejo. Pri nekaterih znacilnostih opazimo ujemanje z
znacilnostmi celotnega vzorca, a na statisticno znacilnost ni mogoce sklepati zaradi
majhnosti podvzorca. Rezultati nakazujejo, da pomurska podjetja prepoznavajo, da
funkcija obvladovanja tveganj ustvarja vrednost za podjetja s prepoznavo in
kvantifikacijo priloznosti. Za proucevana podjetja drzi v vecini primerov, da se
poslovodstvo pri poslovnih odloéitvah Ze v zgodnji fazi posvetuje z zaposlenim,
pristojnim za tveganja. V nekoliko manjsi meri pa, da se funkcija obvladovanja
tveganj pretezno ukvatja s preprecevanjem potencialnih izgub zaradi tveganj.

Glede posameznih komponent procesa obvladovanja tveganj je manjsi del podjetij
izkazal delovanje v smeri opredelitve kulture tveganj v okvitu procesa obvladovanja
tveganj, kakor tudi apetita po tveganju. V vedji meri pa smo zaznali obravnavo
tveganja v pripravo strategije podjetja. Prav tako smo v vedji meri med pomurskimi
podjetji zaznali zavedanje, da obvladovanje tveganj prispeva k stabilnosti rasti ali
razvoja podjetja, da obvladovanje tveganj znizuje stroske podjetja, ter da
obvladovanje tveganj omogoca izkoriscanje priloznostli. Z oziroma na vse
znacilnosti procesa obvladovanja tveganj so rezultati spodbudni, saj z gotovostjo
lahko trdimo, da so vse raziskovane znacilnosti prisotne vsaj v nekaterih pomurskih

podjetjih.
3 Zakljucki in razprava

Temelje¢ na mnogih teoreticnih delih v literaturi kakor tudi empiricnih studij iz
razlicnih delov sveta velja, da gre upravljanje tveganj obravnavati kot proaktivno in
stratesko sredstvo za podjetje. Sistematicen in kompleksen proces obvladovanja
tveganj tako poleg neposredne prepoznave tveganj s svojimi rezultati nudi podlago
za prepoznavanje poslovnih priloznosti (angl. #pside-of-risk). Podjetja, ki sistematic¢ne
procese upravljanja tveganj vkljucijo v svoje stratesko nacrtovanje in operativne

procese, so bolje pripravljene na negotovosti in tveganja, imajo vecje moznosti za
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zaznavo in izkoriscanje novih porajajocth se poslovnih priloznosti. Tovrstna

podjetja poslujejo stabilno in imajo moznost dosegati trajnostno financno rast.

V prispevku smo na osnovi rezultatov vseslovenske raziskave »Slovenian corporate
risk monitor« natanc¢neje analizirali podvzorec pomurskih podjetij v delu raziskave,
ki se nanasa oziroma je povezana z organizacijo procesa obvladovanja tveganj na
nacin, da nakazuje zavedanje in zmoznost in potencial podjetja za vecjo prepoznavo
poslovnih priloznosti. Ker je slovenska raziskava zajemala srednje velika in velika
podjetja, tudi pomurski podvzorec sestavljajo le podjetja teh velikosti. Zaradi
malostevilnosti tovrstnih podjetij v regiji je posledi¢no $tevilo enot v pomurskem
podvzorcu majhno iz vidika zmoznosti poglobljene statisticne analize. Vendar pa so
ta podjetja za pomursko regijo izjemnega pomena, saj nudijo veliko stevilo
zaposlitev. Zaradi povezanosti z drugimi podjetji na strani dobav ali nakupov ima
njthovo poslovanje dodatne postedne ucinke na gospodarsko sliko v regiji. V tem
ptispevku nas je zato zanimalo, ali tudi pomurska podjetja sistemati¢no izvajajo
proces obvladovanja tveganj tako, da hkrati v tem okviru tudi zaznavajo potencial

za prepoznavo novih poslovnih priloznosti.

Za zajeta pomurska nefinancna podjetja, ki po svoji velikosti spadajo med srednje
velika in velika podjetja, smo zaznali tudi taksna podjetja, ki v svoji poslovni praksi
sistemati¢no izvajajo kompleksen proces obvladovanja tveganj. V nobeni od
analiziranih kategorij se ni zgodilo, da prav nobeno pomursko podjetje ne bi izkazalo
izbrane merjenje znacilnosti procesa obvladovanja tveganj ali druge povezane
poslovne dimenzije. Hkrati se prav tako pri nobeni kategoriji ni izkazalo, da bi
merjeno karakteristiko izkazala vsa podjetja. Pri nekaterih se je izkazala velika

podobnost s slovenskim povprecjem.

Zaradi omejitev te raziskave je vendatle je ob interpretaciji rezultatov potrebna
previdnost, saj je za velika podjetja praviloma znacilna vecja kompleksnost v
izpostavljenosti do tveganj zaradi Cesar je proces obvladovanja tveganj v velikih
podjetjih nujno tudi bolj kompleksen kot v srednje velikih in so tako potrebna tudi
drugacna orodja. V tem smislu na rezultate mocno vpliva sestava vzorca z ozirom
na velikost podjetij. V prispevku podajamo primetjavo s slovenskim podvzorcem
velikih in srednje velikih podjetyj, kjer se izkaze pomembna razlika med njima. Zaradi
majhnosti pomurskega podvzorca taksna delitev le-tega ni smiselna. Ob tem velja
kot omejitev raziskave omeniti tudi panozne specifike, ki so za analizo celotnega

slovenskega vzorca manj izrazite. Oba vzorca, celotni slovenski, kakor tudi pomurski
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podvzorec, sta tako odraz sektorske strukture gospodarstva in odrazata tudi panozna
razlikovanja glede merjenih znacilnosti procesa obvladovanja tveganj. Glede na malo
stevilo podjetij v obeh vzorcih je izjemno pomemben dejavnik prav iz katere panoge

le-ta so.

V prispevku smo ugotovili da v Pomurju podjetja prepoznavajo pomen
strukturiranega procesa obvladovanja tveganj, vkljucujejo sistemati¢no identifikacijo
tveganj, opredeljujejo raven apetita po tveganjih ter v okviru poslovnih procesov
imajo opredeljeno kulturo tveganj, kar poment, da so poslovne odlocitve osnovane
ob vnaprej opredeljenih kriterijth glede prevzemanja poslovnih tveganj v
posameznih korakih. Tega ni mogoce trditi za vsa, zagotovo pa za nekatera, saj so v
vseh kategorijah bili delezi podjetij od nic razli¢ni, pogosto podobni slovenskemu

povpredju.

Druga pomembna ugotovitev je, da pomurska velika ter srednje velika podjetja v
procesu obvladovanja tveganj prepoznavajo potencial za prepoznavo poslovnih
priloznosti. Podjetja so prepoznala korist procesa obvladovanja tveganj v njegovem
prispevku k zmanjsevanju stroskov podjetja. Gre za izjemno pomembno ugotovitev,
saj 1zvajanje samega procesa obvladovanja tveganja nujno povzroca stroske, zato je
pomembno, da podjetje prepozna presezek koristi nad povzrocenimi neposrednimi

stroski.

Nazadnje pa je izjemno pomembna ugotovitev tega prispevka, da tudi v pomurskih
podjetij je prisotno zavedanje ter prepoznava sistemati¢nega procesa obvladovanja
tveganj v obliki prispevka k stabilni rasti podjetja, doseganju finanénih ciljev podjetja
ter krepitvi finan¢ne odpornosti. Za pomursko regijo navedeno pomeni, da velika in
srednje velika podjetja v regiji s krepitvijo svojega procesa obvladovanja tveganj
preko stabilnosti v svojem poslovanju ustvarjajo in zagotavljajo stabilna delovna

mesta ter tako prispevajo k rasti in razvoju v regiji.
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