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Povzetek Duhovnik Jozef Horvat (roj. 1880 v Veliki Nardi, u. 1932
v Martjancih), gradiscanski Hrvat, je 27 let svojega duhovnistva
(1905-1932) prezivel v Prekmutju, tedaj se delu Ogtske, kjer se je
zaradi pastoralnega dela priucil prekmurséine. Prispevek povzema
pomembnejse biografske podatke in v ostednjem delu prinasa
jezikoslovno analizo njegovih rokopisnih pridig. Obravnavani sta dve
pridigi — najzgodnejsa iz leta 1905, napisana v prekmurscini z
izrazitimi hrvaskimi prvinami, ter ena poznejsa, ki kaze postopno
prilagajanje slovenskemu knjiznemu jeziku. Na podlagi primerjalne
analize glasoslovnih, oblikoslovnih, skladenjskih in leksikalnih
znadilnosti ter primerjave z osrednjeslovensko predlogo (Zlogar,
Dubovni pastir, 1909) prispevek razkriva razvoj Horvatove jezikovne
zmoznosti in njegovo zavestno priblizevanje slovenski knjizni normi.
Jezik njegovih poznejsih pridig kaze uravnoteZenost med prekmursko
in osrednjeslovensko tradicijo, kar ptica o duhovnikovi vlogi
posrednika slovenskosti v panonskem prostoru. Prispevek osvetljuje
pomen Horvatovih pridig kot vira za preucevanje medjezikovnih
stikov in procesov poenotenja slovenskega knjiznega jezika v prvi

polovici 20. stoletja.
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Abstract Priest Jozef Horvat (born 1880 in Velika Narda, died
1932 in Martjanci), a Croat from Burgenland, spent 27 years of
his priesthood (1905-1932) in Prekmurje, then part of
Hungary, where he learned Prekmurje due to his pastoral work.
The article summarizes the most important biographical
information and in the central part provides a linguistic analysis
of Horvat's manuscript sermons. Two sermons are discussed —
the earliest from 1905, written in Prekmurje with pronounced
Croatian elements, and a later one, which shows a gradual
adaptation to the Slovene literary language. Based on a
comparative analysis of phonological, morphological, syntactic
and lexical characteristics and a comparison with the Central
Slovene template (Zlogar, Duhowni pastir, 1909), the article
reveals the development of Hotvat's linguistic abilities and his
conscious approximation to the Slovene literary norm. The
language of his later sermons shows a balance between the
Prekmurje and Central Slovenian traditions, which testifies to
the priest's role as a mediator of Slovenianness in the
Pannonian region. The article sheds light on the importance of
Hotvat's sermons as a soutce for studying intetlingual contacts
and the processes of unification of the Slovenian literary

language in the first half of the 20th century.
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1 Uvod!

Oktobra 2019, ob vpisu na doktorski studij,?2 sem od mentorja dr. Marka Jesenska
prejela ostalino martjanskega Zupnika Andreja Berdena — 530 prekmurskih in 3
madzatske rokopisne pridige, ki so mi bile na Zeljo pokojnega mariborskega
pomoznega skofa msgr. Jozefa Smeja 1zrocene v diplomati¢ni prepis in jezikovno
analizo. Ze iz datacij (1905-1912) in krajevnih oznak na prvih straneh pridig (Cs. oz.
Crerencsiczon “Cren$ovei’) je bilo mogoée sklepati, da njihov avtor ne more biti Andrej
Berden, saj ne sovpadajo s podatki iz njegove biografije.’ CrenSovski zupnik v
navedenem obdobju je bil Boltizar Vugrin¢i¢, rojen pri Svetem Juriju v Medzimurju,
a je vec podatkov iz njegovega nekrologa v Novinah (13. 5. 1917: 1-2) govorilo proti
njegovemu avtorstvu: 1) bil je bolan, zato so njegovo delo prevzemali kaplani; 2)
slabovidnost; 3) zaradi njegove nerazlocne izgovarjave zupljani naj ne bi razumeli
njegovih pridig; 4) bil je znan kot promadzarsko usmerjen, »mocen Voger«. Tako je
izmed moznih avtorjev pridig ostal Se Jozef Horvat (Slika 1), duhovnik hrvaskega
izvora, ki je bil od 1905 do 1912 Vugrinéi¢ev kaplan v CrenSovcih. Njegovo
avtorstvo sem potrdila na podlagi krajevnih in datumskih navedkov na pridigah,
zametka pisma, zapisanega med vrsticami ene izmed pridig, kjer prosi ministra za
pridobitev drzavljanstva za njegovo necakinjo in gospodinjo na martjanskem
zupnisc¢u Viktorijo Horvat, dalje na podlagi hrvaskih jezikovnih interferenc, ki se
kazejo v jeziku njegovih najzgodnejsih pridig iz leta 1905, ter primetjave pisave v
pridigah s pisavo njegove korespondence, hranjene v sombotelskem (SZEL) in

mariborskem $kofijskem arhivu (NSAM) (Horvat 2020; Hotvat 2021).

1 Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Slovensko jezikoslovije, knjizevnost
in poucevanje slovenscine — vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije 1z drzavnega proracuna.

2 Prim. Zver N. (2024), Jezikovne znadilnosti rokopisnib pridig Josefa Horvata, doktorska disertacija.

3 Rojen 1887 v Bogojini, ordiniran 1914, kaplan v Beltincih, pri Gradu, v Szepetneku, Lendavi in pri
Sv. Juriju, Zupnik v Martjancih od 1932 do smirti 1963 (Erjavec 1977: 87).
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Slika 1: Jozef Horvat
Vir: Osirotela martjanska fara, Marijin list, 8. 7. 1932, let. 28, st. 7, str. 13.

2 Jozef Horvat in njegovi zadetki delovanja v Prekmurju’

Jozef Horvat se je rodil 31. avgusta 1880 v Veliki Nardi’> na Ogrskem hrvaskima
starSema Istvanu Horvathu (1841-1891) in Erzsébeth Verhas (1839—1907). Imel je
tri brate in eno sestro, najmlajsi med otroki je bil ravno Jozef. Leta 1892 je koncal
stiritaztedno osnovno $olo v Veliki Nardi. Zatem se je vpisal na sombotelsko
kraljevo katolisko gimnazijo, po maturi pa se je odlocil za bogoslovje. Zapisi
njegovih profesorjev v letopisih Visoke bogoslovne $ole v Sombotelu (1900—1904)
omenjajo, da je bil miren, tih in spostljiv, pti studiju natancen in vesten, da pa je
pogosto zboleval. V prvem letniku so ga oznacili celo za slabse sposobnega. V
duhovnika je bil posvecen 2. julija 1904 v Sombotelu, 4. septembra istega leta pa je

nastopil sluzbo kaplana v vasi Szepetnek, ki spada pod Zupanijo Zala (madz. Zala

4 Podrobneje gl. Zver 2022a.
5 Danes Narda, kajti leta 1950 sta bili Velika (madZ. Nagynarda) in Mala Narda (mad?. Kisnarda)
zdruzeni (Horvath 2002: 200).
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vdrmegye). 1z Casa njegovega kaplanovanja v Szepetneku so ohranjene tri pridige v

madzarscini (krajevno oznacena je le ena).

V Szepetneku je Jozet Horvat ostal do 15. matca 1905, nakar je bil premescen na
obmodje danasnjega Prekmurja: 16. marca je zacel opravljati kaplansko sluzbo v
Crensovcih, kjer je ostal sedem let. Tam je bil pastotalno precej aktiven, saj je
opravljal tudi delo, ki ga sicer opravljajo Zupniki. Zaradi bolehnosti Zupnika
Boltizarja Vugrincica je prevzel njegovo priznico in vse obdobje delovanja pridigal
v slovenskem — prekmurskem jeziku, ki se ga je priucil. Zavestno je sledil nacelu
Franca Ivanocyja, prekmurskega narodnega buditelja, da »/d/usni pastir, ki ne bi
razumel jezika svojih faranov, ne bi mogel popolnoma spolniti svoje dolznosti«
(Smej 1975: 61). V ¢rensovski zupniji je napisal vsaj 152 pridig — toliko jih je namrec

krajevno oznacenih.

Horvatove pridige so za slovensko, pa tudi hrvasko rokopisno slovstvo velikega
pomena, saj so delo duhovnika hrvaskega rodu, ki se je naudil jezika ljudstva, h
kateremu je bil poslan, in to v casu, ko se je v Prekmurju (takrat $e v okviru ogrske
drzave) najbolj intenzivno izvajala madzarizacija. Sprva je bil pridigar pisanja (in
verjetno tudi govora) v prekmurséini nevesc, o Cemer pricajo pogoste korekture in
hrvaski jezikovni elementi, prisotni v njegovih najzgodnejsih pridigah, saj svojega
izvora seveda ni mogel takoj prikriti. Z vsako novo pridigo pa pisec izkazuje vedno
vecje obvladovanje jezika okolja, kar se odraza v manjsem Stevilu stilnih popravkov
in htrvaskih prvin ter vedno bolj dovrsenih stavkih in gladko tekocem pridiznem

slogu.

3 Hrvaski elementi v Horvatovih pridigah®

6 Glasoslovne, oblikoslovne in besedne hrvaske prvine IHorvatovih najzgodnejsih pridig sem
podrobneje obravnavala v Horvat 2022a. V ponazorilo podajam v Prilogi prispevka prepis ene izmed
pridig iz 1905.
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Horvatov rojstni kraj Velika Narda lezi v juznem delu Gradiscanske (nem.
Burgenland), kjer se po Lisacu (2009: 79) govori juznocakavsko narecje. V njem so
izpricane vse pomembnejse znadcilnosti cakavskega narecja z izjemo zaimka S7o,
glavna znadilnost pa je ikavski refleks jata, ki je pottjen tudi v Horvatovih pridigah.
Najprej nastevam nekaj glasoslovnih hrvaskih ptvin, ki so izpricane v Horvatovih
prvih 16 prekmurskih pridigah, napisanih leta 1905:7
— ikavski refleks jata (ji/ edel’, ricsi, szvitloszt, piszmi, najlipsa, bili ‘bel’, mriti
‘umreti’, minyati, s3piva ‘poje’, miszto ‘namesto’, odjimle ‘odjemlje’, stili ‘hoteli’,
nej szmio ‘ni smel’, bi szido ‘sedel’; vrime, brigi ‘bregu’, sznig, kriposzt, sgvith,
sgvitsgkom, na livo, nimi ‘nemih’)
—  refleks @ za polglasnik (fajdan ‘teden’, tamano ‘temno’, gemalysgki, vasz ves’,
polag, konacg, vénacg, fundamenat, mladénacz, najam, s3podoban, csemeran,

zadobvolan)

—  refleks # za Q (duga ‘mavtrica’, ubi, sztupi, nuter, tugsiti)

— unamesto pricakovanega sprednjega # (3gubila, plug, vu drugom)

— premena -7 v -# v orodniku ednine samostalnikov vseh treh spolov® (greihon,
Szinon, sziromakon; Bogsansztvon, cslovecsansgtvon, piansgtvon; nexabvalnosztjon,

pokoron, predgon)

— epenteti¢ni /v samostalniku gdravlye

7 Crkopis, upotabljen v 1. in 2. obdobju Horvatovega zapisovania pridig, je prekmurica oz. prekmurski
Exkopis: {cz) = </, {es) = /&, {iy) = /I/, {ny) = /6/, {52 = 5, () = /5/, {25} = /%/. Potrebo po
opustitvi nekdanjih poimenovanj madgarski érkopis, ogrica, mad$arska grafika je izpostavil E16d Dudas
(2012), saj sistem prekmurskih grafemov vsebuje tudi znake, ki so specificni za prekmurski glasoslovni
sistem, medtem ko jih madZarski ne pozna. Zato je Jesensek (2018: 17) predlagal termin prekmurica, po
analogiji s terminoma slovenica in ogrica. Novo poimenovanje natancneje oznacuje zgodovinski slovenski
¢rkopis na prekmurskem obmodju, ki je sicer izhajal iz madZarskega grafi¢nega sistema, vendar je zaradi
prekmurskih glasoslovnih posebnosti razvil tudi nekatere svoje znacilne grafeme.

8 Premena je znacilna tudi za prekmursko narecje. V treh Bistricah ob Muri (Gornja, Srednja in Dolnja
Bistrica) slisimo -0z oz. -un celo v orodniku ednine Zenskega spola, kjer imajo drugi prekmurski govori
poenoteno -ov oz. -dv [of], [ouf] (prim. Zver 2023a: 78—79). Ohranjenost te arhai¢ne koncnice je mdr.
izpricana v Hren 2021: za zastavun, s kukarcun, 3 mamun, s stuarun brisacnn eli slamun, 3 Sganijenn itd.
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izglasni -/v deleznikih moskega spola® (b7 mal, nij sbantiival, tocsil, gucsal, viszil,
govoril, dabnul je, oblikal, odperl) namesto prekmurskih refleksov -g, -¢0 0z. -a0
refleks #- za slov. vzglasni »- v samostalniku #groki

odraz dj za psl. *dj (rodjakon, jedinorodjenoga, radjak), ki je na Gradiscanskem
najpogostejsi (Lisac 2009: 101)

Na oblikoslovni ravni se odrazajo naslednje hrvaske interference:

konénica -# v samostalniskih zvezah Zenskega spola v tozilniku ednine (npr.
vszu naturu, nasu disu, lepotn, nasn higsn, priliku, prodaju, Rocku, poszvecsens
miloses)

konénica -# v samostalniskih zvezah moskega in srednjega spola v dajalniku
in mestniku ednine (npr. Bogw, tvojemn Odkiipitelu; na bregu, na szvejtn, po vasem
Jezikaut; na padavon atu, vu sgerczpl) namesto prekmurske -7

raba samostalniskega osebnega zaimka ja jaz’

raba oziralnega zaimka ko ‘kar’ (npr. virvati moramo vsge ono, ko je Jezus vesio)
izrazanje svojilnega zaimka za 3. osebo Zenskega spola ednine z
nesklonljivim zaimkom v rodilniku #je (npt. ga nyé lejpotu, po nyé példi, nyé rigsni
vénacs)

tvorba primernika in preseznika z obrazilom -jje (najpotrebnija, naj adnyie,
najvrednia, najmodrija; smetnije, Kasznije)

glagolska konénica s# v sedanjiku 3. osebe mnozine (npr. morgu, vergsen,
gemeju, braniju, Lgibijn, tiraju, navesinyn, gversijn, boju ‘bojijo’, idejn)
nedoloc¢niska pripona -nu- v glagolih I1. vrste (dabnul je, posiknuti, podignul, bi
osztanulo, sz0 stanule)

oblika csz za 1. osebo ednine in oblika cse za 3. osebo ednine pomoznika htiti

‘hoteti’ za izrazanje futura I (Od etoga csu vam dnyes, predgati; Reliko lyiidib cse
biti)

9 Izglasni -/je v gradis¢anskohrvaski knjizevnosti izprican do leta 1948 (Benci¢ et al. 2003: 64).
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— izrazanje prhodnjika (futur II) s pomoznim glagolom bude za 3. osebo
ednine pomoznika biti (da 3-czejlinm szerczen bude mogal Bogi s3iiizsits)

— zanikanje z obliko 7 (npzr. nigda nikoga nij 3bantiival; nij mogla razmiti)

—  delezja na -ul (premislavajucs, pozablyejucs, najucs, pognajucs)

— izrazanje velelnosti s clenkom neka (taksi cslovik sze neka pascsiy neka nasg
pomazsd)

— neujemalnost povedkovnika s spolom in stevilom samostalnika (npr. 1szaki
eslovik rado ma lejpo blago; csi rado mamo Jezusa Krisgtusay Csi rado mds, da te driigi

dicsijo)

Gradiscanskohrvasko besedje je bilo v preteklosti odprto predvsem za vplive
madzarscine in nemscine (Neweklowsky 2008),10 v sodobnosti pa prevzema najvec
iz hrvaskega knjiznega jezika. Podobno je ¢akavskemu in kajkavskemu, pogosto tudi
slovenskemu besedju, natanc¢na dolocitev njegovega izvora pa je pogosto otezena.
Besedje, ki je prisotno v Horvatovih zacetnih pridigah in ki kaze vplive hrvaskega in
prekmurskega jezikovnega okolja, navajam v Tabeli 1. Prec¢rkovano je v slovenico,
postavljeno v nevtralno obliko, urejeno po abecednem vrstnem redu in razvrsceno

glede na besedne vrste.

Tabela 1: Besedje iz zgodnjih pridig Jozefa Horvata

Samostalniki ‘avel zebelj’, (rlenost ‘rdecing’, duga ‘mavtica’, Gospon ‘Bog’, hasan
‘korist’, kopéa ‘zaponka’, pinegi ‘denar’, stela ‘postelja’, tivarus

‘tovaris’

Pridevniki lakomiljen ‘lahkomiseln’, zali (dih) ‘hudi (duh)’, zapretan
‘naklonjen’, fwhak ‘grenak, bridek’

Glagoli donesti ‘prinestl’, dojti ‘pritl’, durati ‘trajatt’, habati se ‘izogibat se’,

grejati se ‘segrevati se’, osloboditi ‘odreSitt’, plakati jokati’,

10Spletni vir: http:
11. 2022).

www.zigh.at/gradiscansko-hrvatski-jezik-kao-sistem-23-11-2008/ (pridobljeno 14.
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posiknuti ‘potinitl’, preporuavati ‘priporocatl’, slati ‘poslatl’,
Styoriti ‘ustvarit’, Setivati ‘prihajati, iti’, #rsiti se ‘truditi se’,
upotribiti “aporabitl’, voliti ‘imetl raje’, gahititi “vreci, odtinitl’,

gaostavit “zapustiti’, zagediti ‘postati zejen’, gbrojiti ‘sestett’

Prislovi okolo, opet, onda ‘takrat, mvik ‘vedno’, jako ‘zelo’, potom toga

‘potemy’, slobodno, rugno ‘grdo’

Vezniki nego ‘1. ampak, 2. kot’

Clenki moge biti ‘morebit’, neg ‘samo’, neka ‘naj’, osebojno ‘posebno’,

takaj ‘tudi, prav tako’

Predlogi suproti ‘proti’, misto ‘namesto’, kreg ‘Cez, preko’

Analiza besedja, predstavljenega v Tabeli 1, pottjuje, da je sticna tocka kajkavicine,
prekmurscine in gradiS¢éanske hrvascine — ki je v svojem bistvu pokrajinski knjizni
jezik (Sekli 2004: 48—49), po Hammu (1974: 49) pa geneti¢no izpeljan iz vel
severozahodnih hrvaskih narecij 15.—17. stoletja — t. 1. panonska baza. Ta otezuje
pripisovanje posameznih jezikovnih prvin enemu samemu jezikovnemu sistemu.

Skupne znadilnosti so npr. prehod konénega -m v -n, odraz # za zlogotvorni B (sunce,
vufk), trda pridevniska deklinacija (-oga, -omi) in besedje, ki je predvsem posledica
vpliva kajkavske knjizevnosti na prekmursko (Novak 1972) in gradiS¢anskohrvasko
knjizevnost (Hadrovics 1974). Veliko besedja, navedenega v zgorniji tabeli, je bilo
skozi stoletja stikov Prekmurcev z gradis¢anskimi Hrvati in kajkavel (Novak 1972:
95; Zelko 1972: 10-11; Kuzmié, Vezs med Gradisianskim in Prekmurjem) prevzetega v
prekmurscino, deloma tudi postedno prek madzarséine ali nemséine. Novak (1972:
95) meni, da so se nekatere besede v Prekmutju tako udomacdile, da jih ljudstvo
scasoma ni vec obcutilo kot tujih, npr. Gospon, basek (z izpeljankami hasniivati, hasnoti,
hasnovitno 1td.), pejnezi, habati se, osloboditi, plakati, stvoriti, ostaviti, Zbrojiti, opet, jako, potom

toga, nego.
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4 Nadaljnje Horvatovo delo v martjanski Zupniji

Horvatu je bilo sptva gotovo tezko govoriti jezik, ki je bil sicer soroden njegovemu
maternemu, a2 mu je bil vendarle tuj. V svoji prvi pridigi za veliki petek je takole prosil
vernike: posgliisajte mené terplyényem, csi ni nej gucsam po vasem jegikn esisgto (21. 4. 1905).
Prekmurscine se je v ¢rensovski zupniji, ki je bila spodbudno slovensko zavedno
okolje (Zelko 1996: 294), hitro priucil. Leta 1912 jo je Ze popolnoma obvladal, kar
je zapisal v pismu grofu Szaparyju, ko je zaprosil za premestitev v martjansko
zupnijo, v kateti je kazalo na sprostitev mesta Zupnika. Navedel je, da v Crensovcih
ze osmo leto dela kot zupnikov pomocnik, da je najstarejsi kaplan na Vendskem,
vendskemu jeziku, ki se govori v CrenSovcih in tudi v martjanski zupniji, pa je
povsem kos. Po grofovem pozivu se je prijavil na prosto mesto v Martjancih, kamor

je bil premescen 1. marca 1912.

Poleg opravljanja splosnega dusnopastirskega dela je v martjanski zupniji poskrbel
za njeno prenovo. Omenja se ga kot glavnega pobudnika gradnje novega oltarja, po
vzoru bogojinskega Zupnika Ivana Base je obnovil gospodarsko poslopje, 1. 1928 pa
dal sezidati novo zupnisce (Erjavec 1977: 86). Udelezeval se je vseh pomembnejsih
certkvenih dogodkov. Prisoten je bil npr. na novi masi salezijanca Jozefa Radohe, na
kateri je nastala skupinska fotografija prekmurske duhovscine, objavljena v Kalendarju
Srea Jesusovoga leta 1933 (Slika 2). Identiteto Jozefa Horvata, ki sedi drugi z leve, je

potrdil pokojni skof JoZef Smej, ki ga je kot otrok tudi osebno poznal.
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Slika 2: Prekmurska duhovséina na novi masi JoZzefa Radohe
Vir: Kalendar Stca Jezusovoga, 1933, str. 48.

Horvat je bil po zgledu sodelavcev Franca Ivanocyja tudi razsitjevalec Ivanocy-
Kleklovega tiska in mohorjanskih knjig, kar je bilo v ¢asu, ko je obstoj in samobitnost
prekmurske kulture in jezika izpodbijala madzatizacija, nevamno delo. Madzarske
oblasti so imele vse duhovnike, ki so bili poverjeniki Mohorjeve druzbe, za politicno
sumljive, in pogosto je zaradi tega prihajalo tudi do pravnih sporov (Zver 1985: 35).
Horvatov program razsitjanja krscanskega tiska je bil uspesen, saj je bila martjanska
zupnija leta 1930 kar Sesta med prekmurskimi rimskokatoliskimi Zupnijami glede na
delez narocnikov na 100 prebivalcev (Novine 2. 1. 1930: 21). Prebiranje prekmurske
(Marijin list, Kalendar Srea Jezusovoga, Novine) in ostednjeslovenske katoliske periodike
(Drobtinice, Dubovni pastir, Slovenski prijatelj idr.) ter drugih publikacij pa mu je
pomagalo tudi seznanjati se z aktualnimi jezikovnimi koncepti, ki jih je postopoma

sprejemal v svoje rokopisne pridige.

V Kleklovih Novinah (18.7.1920: 1) se omenja, da je Horvat skrbel tudi za ohranjanje
cetkvenega pesniskega izrocila. Pesmi, ki jih je zbral, je izroéil znanemu slovenskemu

glasbeniku in kanoniku Francisku Kimovcu, vendar se je kasneje za njimi »izgubila
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vsaka sled« (Klobcar 2014: 12). Podobno se je zgodilo z izvirnikom pesmarice
Krsesdnssleo  katholicsansske Cerkvene peszmi martjanskega Solskega upravitelja in
organista Jozefa Pusztaija, ki ga je Horvat prav tako dal Kimovcu (Slavi¢ 1921: 31).
Izvimnik so potem »posodili profesorju Grumu. Ta jo je baje dal naprej. Zupnijski
urad Martjand je ze veckrat skusal dobiti rokopis nazaj, pa mu doslej ni uspelo. Note
je svojcas prepisal iz otiginala Solski upravitelj Drago Berdon in ta prepis /je/

hrani/l/ /pokojni/ Tvan Skafar« (Smej 1975: 84).

Pomembno Horvatovo delo za casa delovanja v martjanski Zupniji je njegovo
zavzemanje za ohranitev prekmurskega ucnega jezika. Kmalu po mnastanku
Kraljevine SHS oz. zdruzitvi Prekmurja z maticno drzavo se je v prekmurske Sole in
urade zacel prebijati slovenski knjizni jezik. Uvajanje knjizne slovensdcine je bila za
Prekmutce korenita »novost, na katero se je bilo treba sele navajati« in ki za narod,
ki je stoletja gojil svoj (knjizni) jezik, ni mogla biti uresnicena kar ¢ez no¢ (Jesensek
2019: 388). Prekmurska katoliska duhovscina, ki je sledila Ivanocyjevemu nacelu, »da
je materinscina eno izmed osnovnih sredstev uspesne pastoracije« (Zelko 1985: 71),
je bila sprva proti rabi »ljubljanskega katekizma« pri verouku, kar je razvidno iz
Zapisnika konferencne seje prekmurskega rimskokatoliskega duhovnistva 6. 9. 1926,
hranjenega v Nadskofijskem arhivu Maribor, ki ga je overil ravno Horvat:
Imamo svoj izvrsten katekizem v prekmurskem narecju, kateri je vsakako
boljsi od ljubljanskega. Zato prosi konferenca, da se ta katekizem v
slovenskem pravopijsu na novo izda ter za slovenske solatje v Prekmurju
kot obvezen predpijse, da se bodo vsaj veronauk v svojem maternem jeziku

udili.

Odklanjanje katekizma v knjizni slovenscini ne pomeni, da prekmurski duhovniki
niso bili naklonjeni ideji o enotnem, vseslovenskem jeziku, temvec Zeljo po
postopnejiem umikanju njihovega maternega jezika iz uradne rabe. Cas je pokazal,

da je bilo poenotenje slovenskega knjiznega jezika dobra odlocitev in narodotvorno
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dejanje, saj prekmurscina na severovzhodnem ozemlju Slovenije v nasprotju s
Porabjem, kjer je (bila) jezikovna politika neugodna za njen dolgotrajni obstoj, Zivi
e danes (Tivadar 2017: 152). Nadomescanje prekmurscine s slovenskim knjiznim
jezikom je bilo po mnenju Tivadarja (2019: 306) »zelo spontano«, »vzorno

nekonfliktno«. In kako je potekalo pri Jozetu Horvatu?

5 Horvatova prekmurs$cina in sprejemanje enotne slovenske knjizne

norme

5.1 Jezikovni koncepti v Horvatovih pridigah

V Horvatovih pridigah, ki sem jih kronolosko in glede na rabo ¢rkopisa razvrstila v

tri obdobja, prepoznavam tri jezikovne koncepte.

(1) V prvem obdobju, ko je bil kaplan v Crensovcih (1905-1912), je pisal v
nadnare¢nem, kultiviranem jeziku Cerkve, razumljenem na sirSem obmodu
Prekmurja in nastajajocim pod vplivom jezika starejsih prekmurskih pisateljev, zlasti
Miklosa Kiizmica. V zacetnih Horvatovih pridigah so, kot je bilo omenjeno, ptisotne
prvine njegovega maternega jezika hrvascine, pozneje pa se zacnejo v nadnarecje
vpletati znadilnosti govorjenega jezika, tj. krajevnega govora CrenSovcev, ki ga je
Horvat v sedmih letth moral dodobra spoznati (npr. gitra SGuttl’, pogiitri
‘pojuttisnjem’, zagjtra “zjutraj’, decko/ dicak “fant’, cintor ‘pokopalisée’, napravo ‘naredil,
napravil’, f&ola ‘Sola’) (Zver 2022). Narecne oz. govotjene jezikovne prvine ne
zmanjsujejo jezikovno-literarne vrednosti sestava stare knjizne prekmuricine,
izhajajoce iz 18. stoletja, in visokega govora Cerkve. Horvat jih je vhasal po obcutku,
pri tem pa si je prizadeval slediti dvema vodiloma Antona Martina Slomska: »paziti
na jezik prostega ljudstva«, vendar »pisati Bozjo besedo velicastno in oblastno«

(Drobtinice 1862: 22, 25). Crkopis je prekmurica (prim. op. 7).
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(2) V drugem obdobju, priblizno od leta 1912, ko je zacel delovati kot Zupnik v
Martjancih, so se znacilnosti prekmurskega knjiznega in narecnega oz. govorjenega
jezika zacele se bolj prepletati, pri Cemer je tradicija iz 18. stoletja vedno bolj
izgubljala vodilno viogo. Ce so v ptvem obdobju opaznejse posebnosti délinske
razli¢ice prekmurskega naredja (krajevnega govora Crensoveev), so zdaj v ospredju
znadilnosti ravénske razlicice, v katero spada tudi govor Martjancev (npr. vitro Jutr?’,
o jiitri ‘pojuttisnjem’, vgojdno ‘zjutraj’, pojeb ‘fant’, britiv ‘pokopalisce’, narédo ‘naredil,
napravil’) (o délinskih in ravénskih jezikovnih prvinah prim. Zver 2022). Crkopis je
$e vedno prekmurski, vendar avtor za /c/ ne rabi ve¢ (cz), temve¢ (c); za /11/ ne
rabi ve¢ (ny), temveé (nj); za /I/ ne rabi vec (ly), temve¢ (1j).

(3) V tretjem obdobju je Horvat v svoje pridige vnasal vedno vec
osrednjeslovenskega izrazja, njegova prekmurscina pa se je postopoma izgubljala v
slovenskem knjiznem jeziku, poenotenem po pomladi narodov 1848.11
Osrednjeslovenski jezik je usvajal zlasti s pomodjo Mohorjevih knjig, ki so
sistemati¢no prihajale v prekmurski prostor, veliko njegovih pridig pa je nastalo po
predlogah Ze objavljenih pridig v slovenski periodiki, denimo v Dubovnem pastirjn.

Crkopis pridig, uvri¢enih v tretje obdobie, je gajica oz. slovenica.

5.2 Primerjava Zlogatjeve bozi¢ne pridige s Horvatovo priredbo

V Tabeli 2 primerjam tri odstavéne enote Horvatove priredbe slovenske bozi¢ne
pridige v prekmurséino. Njegova pridiga je nedatirana, a jo umeséam v dvajseta leta

20. stoletja, ko je Ze sprejel gajico oz. slovenico.

11O razlogih za nekaj desetletij kasnejse sprejemanje enotne slovenske knjizne norme v Prekmurju gl.
Jesensek 2013 in 2018.
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Tabela 2: Primerjava slovenskega izvirnika in Horvatove prekmurske priredbe

bozZi¢ne pridige

Anton Zlogar (Dubovni pastir,
december 1909, 12/26, 600-607)

Jozef Horvat (ND388)12

Beseda je meso postala in je med nami

prebivala. Jan. 1. 14.

wRel je =z telom viinjena i prebivala med

nami« Janos 1.

Visok, cudezen praznik nam je napocil,
ki se doma in v cerkvi slovesno obhaja.
Nepopisljiva ~ Cuvstva  presinjajo
clovesko srce. Mlado in staro —vse diha
neko novo Zivljenje, radost sije vsem z
obrazov. To veselje povisuje milo
zvonjenje, ki se razlega z nestevilnih
zvonikov ¢ez hrib in plan, ¢ez ttho vas
in Sumece mesto; to veselje pomnozuje
prelep okras, v katerem se nam kazejo
certkve; to veselje podziga mogocno
donece petje in sladko topeca se godba.
Kaj pa pomeni to milo zvonjenje,
nestevilno luci¢, kaj pomenijo ozaljsani
oltatji, kaj vesele godbe glasovi, kaj

praznik tako zeljno pri¢akovan?

Cuden, veliki svétek nam je napoco,
Steri se doma 1 vu cérkvi vesélo

obslizava. ~ Nepopisljiva ~ ctténja
prehajajo cloveka srcé. Mladim 1 starim
radost sija iz obraza. To vesélje
poveksava okincani oltari, vesélo
spevanje vu cérkvi. Ka pa poménijo
okincani oltari, ka vesélo spevanje, ka

svétek tak zeljno cakan?

Kaj vse to pomeni, nam pove sv. Janez,
reko¢: »Beseda je meso postala in je
med nami prebivala.« Kdo pa je ta
Beseda, ki je meso postala? Ti kristjan

umes to cudezno skrivnost nase svete

To nam pové sv. Janos apostol,
govoréci: »Rec¢ je z telom vdinjena i
prebivala med nami« Sto je pa ta Re¢,
Stera je z telom vdinjenar 11 krscenik

razmis$ to cudno skrivnost nase sv. vere.

12 Iz pridige sem odstranila avtorjeve precrtane dele besedila, nadpisane dele pa vkljucila v tekoco

vrstico. Izvirna postavitev vrstic ni upostevana. Pravopis je prilagojen sodobnim pravilom.
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vere. Tives, da je ta Beseda edinorojeni
Sin Oceta nebeskega, »luc¢ od ludi, pravi
Bog od pravega Boga« (symb. Nic.); ta
Beseda je Ze pred tisocletji obljubljent
in  od nestevilnih rodov Zeljno
pricakovani Odresenik sveta; ta Beseda
je »zvezda iz Jakopa« (4. Moz. 24. 17.),
»je podoba nevidljivega Boga« (Kol.
1.15.), je »kralj pravicnosti in miru.«
(Hebr. 7. 2)) Ta Beseda je v blazeni
bozi¢ni noci od presv. Device rojena
ter lezi kot borno Dete v jaslicah
betlehemskega hlevca. Bodi nam
pozdravljeno sv. Dete, ti nase upanje,

nase sladko veselje bodi ¢esceno!

Ti znas, da je ta Rec jedinorodjeni Sin
nebeskoga Océ »pravi Bog od pravoga
Bogax, ta Rec je Ze pred jezeto 1 jezero
leti obecani i od nezracunani rodov
zeljno ¢akani Odkiipiteo sveta. Ta Rec
je »kralj pravi¢nosti 1 mira, je »podoba
nevidljivoga Boga«. Ta Rec¢ je wvu
blazenoj bozi¢noj noci od presvéte
Divice rojena 1 lezi kak slabo dete vu
jeslicah  betlehemske Stalice. Bodi

pozdravljeno sv. dete, ti nase viipanje,

nase sladko vesélje bodi pozdravljeno.

Pa ne cudite se, kakor je bilo nekdaj,
tako je tudi sedaj. Tudi zdaj jih je Se
mnogo, ki se ne zmenijo za Zvelicarja,
ki v resnici spijo, ko se v njihovi blizini
vrsi tista skrivnost, katera se je zgodila
v Betlehemu. Kakor je bil namrec
Gospod tam v hlevu betlehemskem
rojen od sv. Device, tako se rodi pti sv.
masi pred rokami masnikovimi v
cerkvi; kakor se je tam v jaslicah
prikazal v blagor in milost vsega sveta,
tako se tudi prikaze v blagor in milost
na oltarju pri sv. masi. Kakor so angeli

takrat nad njim strmeli, vsa nebesa z

Pa ne cudite se, kak je bilo nigda, tak je
tidi zdaj. Tudi zdaj jih je esce vnogo, ki
se ne zmenijo za Zvelicitela, $teri vu
istini spijo, gda se vu njihovoj blizini
vrsi tista skrivnost, Stera se je zgodila vu
Betlehemi. Kak je bio naimre Gospod
tam vu betlehemskoj $talici rojen od D.
Marie, tak se rodi pti sv. mesi med
rokami mésnika vu cérkvi. Kak se je
tam vu jeslicah prikazao v blaZzenstvo i
milosco vsega sveta, tak se tidi prkaze
vu blazenstvo 1 milosco na oltari pri sv.
mesi. Kak so angeli 1 nebésa té njega z

cidivanjom glédali 1 se razlégala
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dopadajenjem vanj zrla in so se razlegali
divni glasovi: »Slava Bogu na visavah in
mir ljudem na zemlji, tako ga zdaj tudi
na oltarju obdajajo, in ravno tista
pesem: Gloria ... se mu razlega ... Pri
vsem tem pa vendar mnogoteri spijo,
ko se obhaja ¢udezna skrivnost. Donijo
in klicejo zvonovi: a mnogoteri spijo.
Razlegajo se v cerkvi lepe pesmi v slavo
bozjo: mnogoteri spijo. Pobozni
kristjani hitijo v tempelj: mnogi pa
spijo. Mnogi imajo zlatega casa dovolj,
gredo tudi k vsem posvetnim zabavam,
a ko jih krscanska dolznost klice k
sluzbi bozji med tednom, ob nedeljah,
ob praznikih, takrat spijo dolgo v beli
dan in bi morda lahko na prste sestel
dneve med letom, ob katerih so videli
cerkev od znotraj. Zgodi se to po vaseh,

$e bolj pogosto po mestih, Betlehemu

enako.

prelepa pesem: »Dika Bogi .... tak tiidi
zdaj na oltari obdajajo i ravno tista
pisem: Gloria, mu doni. Pri vsem tem
pa denok vnogi spijo, gda se ta ¢iidna
skrivnost obslizava. Donijo 1 zovéjo
zvonovi, a vnogi spijo. Razlégajo se
lepe pesmi vu cérkvi na cast bdzo, a
vnogi spijo. Pobozni krsceniki idejo vu
cérkev, pa se najdejo taksi katolicani,
steri se z njih smijéjo, norcarijo. Vnogi
majo zlatoga Casa zadosta za posvetne
zabave, za oStarije, za pijancevanje, za
vés, ali gda je katolicanska duznost k
bézoj slizbi zové po nedeljah, po
svétkah, té so tridni, betezni, nevolni,
te bolijjo nogé i bi lehko na prste
prectéo nedelje med letom, na Stere so
odznotra vidili cérkev. I zato se ne godi
Jezusi med katolicani tak, kak se mu je

godilo v Betlehemi?
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Tako leZi Jezuscek v jaslicah, povelican
od angelov, ki iz nebes prihitijo ter ga
preslavljajo. Dragi kristjanil Katerim
izmed obeh se hocete pridruzit:
ljudem, ki zanicujejo bozje Dete, ali
angelom, ki ga poveli¢ujejo? Ljudem, ki
se ne zmenijo za Jezuscka ter ga celo od
sebe odpravijo; ali angelom, ki se mu
urno priblizajo ter hvalo pojo? Pa kaj
vprasam? Vecina izmed vas se je Ze
vstopila na stran angelov, prisli ste v
svetis¢e bozje, prihiteli ste v pravi
Betlehem, t. . hiSo kruha (angelskega),
da bi si ogledali in obc¢udovali rec, ki se
je to noc¢ zgodila, katero nam Gospod
na znanje daje vsak bozi¢ni praznik po
svoji sv. Cerkvi. Tako je prav in dobro,
le tako obhajajte sveto no¢ in sveti dan,
preslavljujte in molite usmiljenje bozje
in vdelezili se bote blagoslova bozjega
Deteta. Glejte pa, da bote tudi vse noci
in vse dneve, ki vam jih da Bog doziveti,
sveto obhajali, tako da se bodo
spolnovale besede danasnjega lista: »da
se odpovemo hudobiji in posvetnim
zeljam  ter trezno, pravicno in
bogabojece Zivimo na tem svetu.«

Amen.

Tak lezi Jezusek vu jeslicah povelican
od angelov, ki z nebés prihajajo ino ga
dic¢ijo. K sterim izmed teh se pa $¢émo
mi pridriziti? Ljudém, ki zanicujejo
Jezusa, se za njega ne zmenijo 1 od sébe
odpravlajo, ali angelom, steri k njemi
letijo ino ga hvalijo, njemi diko spevajo?
Ali ka to pitam, gda ste dnjes vsi na
stran angelov stopili z tem, ka ste prisli
vu bézo hizo, vu pravi Betlehem t. j.
hizo kritha (ang.) 1 obciidiivali re¢, Stera
se je to no¢ zgodila i Stero nam Bog
glasi na vsaki bozi¢ni svétek po svojoj
cérkvi. Molite boze smilénje 1 talniki
bodete blagoslova bodzega Diteta.
Glejte pa, da bodete tiidi vse dni, Stere

vam Bog da doziveti, svéto, bogabojéce

i pravicno ziveli. Amen.
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V zacetnem svetopisemskem citatu Horvatove pridige se kaze literarno-jezikovna
kontinuiteta stare knjizne prekmurscine, saj avtor namesto jezikovno
posodobljenega citata, ki bi ga lahko preprosto prepisal iz Zlogatjeve pridige, raje
navede citat iz Szvetib Evangyeliomov Miklosa Kiizmica (1780). Za nadaljevanje pridige
pa je znacilen piscev precej zvest odnos do predloge z le nekaj odstopanji na ravni

pravopisa, glasoslovja, oblikoslovja, skladnje in besedisca.

Pri Horvatu sta onaglasena samo ¢ in 0. Z ostrivecem na ¢ oznacuje dolzino
in ozino glasu: svérek (3x), cérkei (5x), vesélo (3x), sreé, vesélje (2x), govorédt, OCE, presvete,
mésnika, nebésa, glédals, razlégala, sovgo, Raglésajo, cérker (2X), smijgjo, vés, ové, svétkah, nogé,
nebés, $témo, Ljiidém, sébe, smilénje, svéto, bogabojéce, diftong: diténja, poménijo, pové, ali samo
mesto naglasa: 7 ‘takrat’ (2x), prectéo. Ostrivec na o rabi za oznacevanje mesta naglasa,
vendar zgolj pti tvotjenkah iz -bog-: bdgej, bigo (2x), bige, bizega, Pobiini. Odrazi za
diftonga e in 0.8 so zapisani poknjizeno: Rec spevanje, 3 telom, dete, prelepa, lepe; podoba,
(vu) nods, bile, Gospod, Bog, zvonovi. Horvat pa ni posebej oznaceval niti diftongov 7

in #:8 oz. U:B (apt. legi, povelican, pitans, pridriits, sliishi).

Prekmurscina se odraza v pisanju e-ja za stari polglasnik (so. wzei, vés, lebko),
-ja za nenaglaseni ¢ iz jata (Divice, so vidili, Diteta), i za u (Ciiden, vipanje, Gidite, tiid,
pridriigitiy kritha, obdidiivali), u < 1 (dusnost), proteticnega v- (viipanje), grafema (dj) v
Jedinorodjeni (vendar rojena, rgjen). Z naredjem glasovno sovpadajo tudi samoglasniske
redukcije (tak, kak, majo, razmis), onemel konéni -h (od negraiunant), koncnice -o, -io, -
ao oz. -eo za moski edninski deleznik (napoco, bio, prikazao, preitév), nepodaljSana
osnova na -~ v odvisnem sklonu (o/tari), oblika hiza, ki sicer ni posledica glasovne
spremembe v prekmurscini (§ — £), temvec predstavlja starejSo slovansko varianto
‘hocemo’) in disimilacija 7z > wn (vmggi ‘mnogi’). Mehki glas /je otrdel le v dveh
ptimetih (Zveliiitela, odpravlajo), sicet pa je odrazen z grafemom (lj) (Nepopisljiva, Zeljno,

kralj, nevidfjivoga, pozdravijeno), kar utemeljujem s piscevo teznjo po priblizanju
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slovenski knjizni normi. V primeru pretéo je opazno etimologiziranje (pri Zlogatju
sesteo). Jatov odraz je izjemoma ikavski (pisews ‘pesem’), kar je znacilnost
juznocakavskega narecja (Lisac 2009: 79), v katerega spada govor rojstnega kraja

Jozefa Horvata.

Na oblikoslovni ravni z nareéjem soglasajo moske samostalniske koncnice -
7 v dajalniku in mestniku ednine (Bogi, Jesuss, vu Betlebemi, na oltari), nepodaljsana
osnova samostalnika Ze/o v odvisnem sklonu (3 #elom), rodilniska oblika samostalnika
ofe (O ‘oceta’), trda moska pridevniska konc¢nica v rodilniku in tozilniku ednine
(nebeskoga, pravoga, nevidfjivoga, latoga), zenska pridevniska in zaimenska koncnica -g/
v dajalniku in mestniku ednine (& bdgof stisbz, vu blagenoj bogicngf noci, v njihovej bligini,
o svojoj cérkpi), zaimek §7o ‘kdo’, athaiéni zaimek je za Gih’ (gda je katolitanska duznost k
bogo shiihi z0vé), dolga oblika pomoznika biti v prihodnjiku (bodete) in glagolska oblika
sija (3. os. ed. sed. glagola sjati). V orodniku mnozine moskega in srednjega spola bi
morala biti uresni¢ena prekmurska koncnica -ami iz zenske sklanjatve (med rokami),
teznja po priblizevanju slovenskemu knjiznemu jeziku pa je botrovala temu, da
namesto nje nastopa konénica - pred jezero leti, med katolicani. Knjiznoslovenska je
tudi zenska mestniska konénica -ab (po nedeljah, vu jeslicah); v vsakdanjem govoru se
namrec namesto nje uresnicuje konénica -@j, nastala po prehodu konénega -x v -f.
Za prekmursko naredje je znacilna tudi posplosena dolocna oblika pridevnikov (in
deleznikov) v imenovalniku ednine moskega spola (veliki svétek, vsaki bosicni svétek,
obecani i /.../ Cakani Odkiipites), po vzoru SKJ pa se pti Horvatu pojavlja tudi
nedolocna oblika: svétek (tak Seljno) cakan, Gospod / .../ rojen (od D. Marie), Jezusek / .../
povelican od angelov. Za narecni zaimek njemi (daj. m. sp., naglasna oblika; njemi diko
spevajo) se pojavi tudi osrednjeslovenska ustreznica: mu doni; kak se mu je godilo
(naslonska oblika). Predlog »# v’, ki je ustaljen pri vecini prekmurskih piscev 18., 19.
in prve polovice 20. stoletja, je vokaliziran po kajkavskem vzoru. Predlog z avtor

V prekmurskem narecju 7 v predlogu iz izpade (5 7¢bés), pri Horvatu pa se kljub temu
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enkrat pojavi — vendar tam, kjer danes v slovenskem knjiznem jeziku ni normiran: 73

obraza (Zlogat: % obrazon).

Skladnja je pti Hotvatu moéno priblizana Zlogatjevemu nacinu oblikovanja
formulacij. Horvat ga ve¢inoma posnema pri izbiri vrst podredij in priredij (npr. Kak
se je tam vu jeslicah prikazao v blagenstvo i milosco vsega sveta, tak se tiidi prikase vu blagenstvo
i milosto na oltari pri sv. mesi. <— kakor se je tam v jaslicah prikazal v blagor in milost vsega
sveta, lako se tndi prikage v blagor in milost na oltarju pri sv. masi.; 'Ti krscenik razmis to Gidno
skrivnost nase sv. vere. <— T7 kristjan umes to cudesno skrivnost nase svete vere.), opazne pa so
tudi posamezne spremembe in prilagoditve:!3

— zamenjava vrstnega reda besednih, besednozveznih ali stavénih enot, npr.

Ciden, veliki svéteke < Visok, cudesen praznik; nebeskoga O < Oleta nebeskega

vu betlehemskoy Stalici <— v hlevu betlehemsken; Razlégajo se lepe pesimi vu cérkvi <—

Razlegajo se v cerkui lepe pesmis so odgnotra vidili cérkev <— so videli cerev od znotray,

—  stava glagola na konec povedi (g se ta didna skrivnost obsliigava <— ko se obhaja

Gudesina skrivnost);

— nadomestitev z blizupomensko besednozvezno ali stavéno enoto (vesélo
evanje <— vesele godbe glasovi; i se razlégala prelepa pesem <— in so se razlegali divni

Glasovi; so 1¢ njega g Gidiivanjom glédali <— so takrat nad njim strmeli; mu doni < se

min raglega; so triidni, betesnz, nevolni <— spijo dolgo v beli dan; steri & njemi letijo <—

ki se mu urno pribligajo; Stero nam Bog glasi <— katero nam Gospod na znanje daje;
talniki bodete <— vdeleili se bote; pred jezero i jezero leti <— pred tisolletji);

— dodajanje stavénih enot (Pobd$ni krileniki idejo vu cérkev, pa_se najdejo taksi

katolicant, steri se g njib smijéjo. noriarijo <— Pobosni kristjani bitijo v tempel): mnog

pa spijo; V'nog majo latoga ‘asa adesta za posvetne abave, za_oftarije. za

13 Na prvem mestu navajam Horvatove, za dvopicjem pa Zlogarjeve zglede, razen e je nakazano
drugace.
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DPrancevanje. a vés <— Mnogi imajo latega casa dovol), gredo tudi k& viem posvetnim

zabavanz, ino ga bvalijo, njemi diko spevajo <— ter hvalo pojo);
— izpuscanje stavénih enot (npr. Mladim i starim radost sija iz obraza <— Miado in

staro — pse_diba neko novo Zvljenje, radost sije vsem 3 obrazov; To vesélje poveksava

okinéani oltari, vesélo spevanje vu cérkvi <— To veselje povisuje milo zvonjenje, ki se

razlesa g nestevilnih zponikov Ce hrib in plan. fez tiho vas in Sumece mesto; to veselje

pomnoguje prelep okras, v katerem se nam kaejo cerkve; to veselje podiga m0g0lno

donece petje in sladko topela se godba; vidno skrajsan je pri Horvatu tudi zakljuéni
del pridige);

— sprememba glagolske osebe (K §terim izmed teh se pa iémo mi pridriifiti? <—

Katerim izmed obeh se bolete pridrusiti);
— sprememba glagolskega vida (sdpraviajo <— odpravijo);
— izpuscanje nepregibnih besednih vrst (npr. 7 b7 lebko na prste prectéo nedelje <—

in bi morda lahko na prste sestel dneve; se a njega ne menijo i od sébe odpraviajo <—

se ne zmenijo za Jexusika ter ga celo od sebe odpravipo).

V prekmurskem besedilu izstopajo Se naslednje skladenjske znacilnosti: (1) Pojavlja
se svojilni rodilnik namesto pridevnika (Joveka srcé <— ovesko srce). (2) Pomen
glagolov znatiin vedeti je izenacen (17 znaf ves’). (3) Vezljivost predlogov se ponekod
razlikuje od tiste v Zlogatjevem besedilu (na ast biso <— v slavo bojo; z00é po nedeljah,
po svétkah < klice / .../ med tednom, ob nedeljab, ob praznikib; nedelje med letom, na stere so
odznotra vidili cérkey <— dneve med letom, ob katerib so videli cerkev od Znotray). (4) Desna

stava samostalniskega prilastka je ena od markantnejsih znacilnosti besedil starejsih

prekmurskih piscev in ima dolgo literarno tradicijo. Prisotna je tudi v Zlogatjevem
besedilu, a ga Horvat ni v celoti posnemal (& bdZgj stiishi <— k slugibi bogji; bige smilénje
< usmiljenje bogje; vendar: med rokami mésnika <— pred rokami mainikovinii).

Horvat je prevzel iz Zlogatjevega besedila precej besedja, ki je v inventar

prekmurskega besediSca zacelo intenzivneje pritekati Sele po prikljucitvi Prekmutja
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maticni drzavi leta 1919: se o157, Nepopishiva, podoba, Zeljno, obdajajo, se razlégala, Ragléeajo
se, Donijo, posvetne zabave, pijancevanje, poveliéan, se ne gmenijo, anicujejo, doivets, bogabojéce.
Ostrednjeslovensko besedje je prilagajal prekmurski morfonologiji: #apoco, odpraviayo,
nevidjjivoga. Nekaj Zlogatjevih besed, ki niso znadilne za prekmursko naredje, je
vendarle nadomestil z njemu blizjimi in med ljudstvom bolj poznanimi (Tabela 3):
visok > veliki; slovesno obbaja > vesélo obsliigava; mnogoteri > vnogi, hitijo > idejo; tempelj >
cérkev; presinjajo > prebajajo; povisuje > povekSava Cudesno > Gidno; borno > slabo; pribitijo
> pribajajo. Pri prirejanju je pogosto izbral drugacno, bolj vzhodnoslovensko
besedoslovno ali besedotvorno resitev: cuustva > Giténja, Zvelicarja > Zvelicitela; milost
> milosio; sestel > preitéo. Po izvoru je najve¢ domacega besedja, prisotne pa so tudi
tujke oz. izposojenke madzarskega (jegero ‘tisoC’, beteni ‘bolni’ (< beteg bolezen’),
okinéani (< kin zaklad, dragocenost’), dika ‘slava’), germanskega ($fa/ica ‘hlevcek’,
denok ‘vendar’) in romanskega porekla (of7arja ‘gostilna’). Po madzarskem

posredovanju so nastale tudi lastnoimenske koncnice -us, -05 Jegus, Janos.

Tabela 3: Razlikovalno osrednje- in vzhodnoslovensko besedje

Zlogar | Horvat | Zlogar | Horvat | Zlogar | Hotvat
Beseda Res 1506~ Jezero klicejo L006j0
praznik svétek Odresenik | Odkiipiteo gredo idejo
ozaljfani | okindani v resnici | vn istini | preslavijajo | dicjjo
reos Lovorés v hlevn vu Stalict hvalo diko
kristjan | krftenik obbaja | obslifava | vprasam | pitam
umes razmis petje spevanje | obljubljeni | obelani
nestevilni | negracunani ko gda takrat #
dovol) zadosta ampark, a ali Se este

Horvat pa je bil premalo pozoren pri prevzemu besede ¢ da bi 5z ogledali in obiudovali
rec; ki se je 1o no¢ 3godila (Zlogar) > obdidiivals rec, itera se je to noc godila (Horvat). Sledil

je osrednjeslovenski rabi in pri tem spregledal njen prekmurski pomen. V
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starocerkvenoslovanséini  je samostalnik 74% pomenil ‘beseda, govor. V
osrednjeslovenskem prostoru se je ta pomen izgubil, v Prekmurju pa se je zaradi
vecstoletne politicnoupravne odmaknjenosti od drugih slovenskih pokrajin ohranil
kot athaicen in je Ziv e danes. Zlogar je samostalnik 7efuporabil v pomenu »stvare,
kat bi motal pti prevodu upostevati tudi Horvat. Ohranjena osrednjeslovenska
oblika je morda pti poslusalcth povzrocila nekaj nejasnosti, saj 7/ v njthovem

besednjaku pomeni ‘beseda’, ne pa ‘stvar’.

5.3 Ugotovitve

Primetjava Horvatove pridige z ostednjeslovensko predlogo, objavljeno v Duhovnens
pastirju, nam odgovori na vprasanje o viru prevzemanja osrednjeslovenskega besedja,
morfonoloskih pa tudi skladenjskih znacilnosti, ki se pojavljajo v pridigah iz tretjega
obdobja.!'* Samoglasniski sestav v glavnem temelji na prekmurskem narecju (v,
lebka; Diteta, Divice; tidi, duznost; vipanje, jedinorodjeni), pri pisavi mehkega /pa se je
Horvat naslonil na Zlogarjev prevod. Odraza za diftonga e in 0B sta prav tako
prilagojena slovenskemu knjiznemu jeziku (Res, spevanje, 5 telom, dete; podoba, Gospod,
Bog, zwonovi). Oblikoslovije je povecini prekmursko, na kar opozarjajo koncnica -7 v
dajalniku in mestniku samostalnikov moskega spola ednine (Jezusz, na oltari), konénica
-gga v rodilniku in tozilniku ednine mosko- in srednjespolskih pridevnikov (pravoga,
glatoga), zenska pridevniska in zaimenska koncnica -/ v dajalniku in mestniku ednine
(bogoj, blageng) in zaimek 70 ‘kdo’. Premik k oblikoslovju SKJ pa predstavljajo
koncnica -7 za prekmursko -ami (pred jezero leti, med katolicani Omn s. in m. sp.), -ah za
prekmursko -a/ (po nedeljab, vu jeslicah Mmn Z. sp.), nedolocne oblike ptidevnikov oz.
deleznikov, kjer bi skladno s prekmurskim narecjem morale biti utesnicene dolocne
oblike (dakan, rojen, povelican), in prevzem zaimka mmu za prekmurskega (n)jemi. S

skladenjskega vidika je Horvat v precej$nji meri sledil Zlogatjevemu besedilu. Izbiral

14 Pridige, objavljene v Dubovnem pastirju, so predstavljale predloge marsikateremu prekmurskemu
duhovniku, mdr. tudi Ferdinandu Hermanu (prim. Zver 2023: 239-242).
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je iste vrste priredij in podredij, se odlocal za enak ali vsaj podoben vrstni red besed,
besednih zvez in stavénih enot, izpuscal pa je posamezne dele besedila. Ve¢ razlik je
na besedni ravni. Kljub prisotnosti nekaj osrednjeslovenskih besed (npr. se uriz,
Dpijancevanje, povelican, se ne menijo, anicujeio) se je Horvat vecinoma odlocal za rabo
med ljudstvom ustaljenih panonizmov (ref, svétek, kricenik, istina, obslifavati) in
vzhodnoslovenskih besedotvornih resitev (Zveliitel, milosia). Vsem jezikovnim
ravnem je skupno, da se do dolocene mere odmikajo od narecne rabe, saj gre za

pridizni zanr, ki zahteva visjo raven jezikovne kulture.

6 Zakljucek

Prispevek odpira nova spoznanja o prehajanju med hrvaskim, prekmurskim in
slovenskim knjiznim jezikovnim sistemom ter osvetljuje Horvatovo vlogo v

procesih jezikovnega poenotenja prve polovice 20. stoletja.

Jozef Horvat nam ni zapustil nobenega tiskanega dela, kakor nekateri drugi
prekmurski katoliski duhovniki (npr. Jozef Klekl st., Jozef Sakovi¢, Franc Ivanocy in
Stevan Kiihat), zato je bil kmalu po smrti pozablien, pomen njegovega dela za
Prekmurce pa dolgo spregledan. Biografski drobci, ki so nam poznani, pa vendar
pricajo o tem, da je bil za Prekmurje zelo pomemben, saj so ga celo casnikarji
osrednjeslovenske periodike v posmrtnih zapisih postavljali ob bok prekmurskim

narodnim buditeljem.

Angela Berden, necakinja Andreja Berdena, Horvatovega naslednika v Zupniji, je
poskrbela, da so za njim ostale rokopisne pridige — prava literarna in jezikovna
zakladnica. Rokopisi razkrivajo, da se je Horvat kljub stevilnim oviram (zacetno
neznanje jezika zaradi hrvaskega porekla in solanja v madzarskem okolju, intenzivna
madzarizacijska politika v Prekmurju) izpopolnil v prekmurscini in tako vernikom v
okolju, kamor je bil poslan, pomagal utrjevati slovensko narodno zavest. Slovenskost

je spodbujal tudi z razsirjanjem Ivanocy-Kleklovega tiska, mohotjanskih knjig in
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osrednjeslovenske periodike, s ¢imer jim je postopoma odpiral pot k poenotenju

slovenske knjizne norme.
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Priloga: Prepis Horvatove pridige za Veliki petek, 21. 4. 190515
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Slika 3: Prva stran prepisane pridige
Fotografija: Marko Zaplatil (ZRC SAZU, Zalozba ZRC).

15 Rokopis je precrkovan iz prekmurskega ctkopisa v gajico ({cz) = (c), {cs) = (¢), (sz) = (s), (s) >
(8), (zs) = (2), (ny) = (nj), (Iy) = (1j)). Okrajsave so razvezane (npr. s». = svéti), stava locil je
posodobljena. Odstranjeno je besedilo, ki ga je avtor precrtal, upostevano pa je dodano in nadpisano
besedilo, ki ni posebej oznaceno. Ocitne ¢rkovne napake so popravljene. Dejanski prelomi vrstic in

strani so prilagojeni sodobni postavitvi, medtem ko so izvirni odstavki ohranjeni.
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»Nejste na padavon latn ali srebru odkiipleni, nego na Kristusa dragej kervi.« Péter 1. 1.18.
Elmondtam 1905 Nagy Pénteken Cserencsoczon.!6

Bolje bi mal volju dnjes plakati se, kak predgati. Gde je jezik, steri bi moga vrédno
gucati od mantranja i smerti JezuSove? Nejli se moramo plakati, ¢i na krizu visécega,
mertvoga vidimo etoga, ki nigda nikoga nij zbantiival, ki je vsakomi cloviku dobro
¢injil, tidi vu smertnoj vori za svoje nepriatelje molil?

Gda je Jezus na krizu vmer, vsa natura je njihovu smert zalostila; sunce je tamano
postalo, skaline so poknole, grobi so se odperli, zemlja se je strésala. Ci je smert
Jezusova vsu naturu razzalostila, nejli mora zalosten biti i eti clovik, za Steroga je
Jezus na krejznon drevi vmer? Ar za nas, za clovicanski narod, za nase zvelicanje je
Jezus zneba doli stopo, svoj zitek aldiivao, da nas odkiipi i z-Bogom pomiri, kak
apostol nas v¢i z-etimi ri¢ami: »Nejste na padavon zlatu, ali stebru odkipleni, nego
na Kristusi dragoj kervi.«

Ka zetoga zhaja? Oh, poslisajte, ne gucim ja, svéti O¢i vciu, da»je disa clovika teliko
vrejdna, keliko je draga kerv Jezusa Kristusa.« Zbroji, oh, kerscanska diisa — guci
svéti Agoston — zbroji Jezusa 33 letov vse vore, vse zdihanje, vse skuze, Stere je
tocil, vsa mislénja, vse rici, Stere je gucal, ternje, Stero je njihovu svétu glavu bolu,
cavle, Sterimi so njihove roké i1 noge razbili, kerv, Stero je prolél, i poglej krizno
drejvo, na Steron je visil, na steron je svoju disu za tvoju disu oddisal. Vse eto guca
tebé: Glej, kers¢anska diia, teliko si ti vrejdna. Ci je Gospon Jézus Kristus tak rado
mal i za tak vrejdnu derzal nasu disu, teliko mislil na odkiiplénje nase disé, zato 1
mi rado mati nasu dusu, za nasu diisu starati, il7

Od etoga ¢u vam dnjes predgati. Mislim, da $¢e nam na hasan biti, ¢i si dnjes pti
krizu Jezusovomi od nase dusé premisljavamo. Dokle¢ premisljavamo, naj bojde
Jezu$ znami, vas pa prosim lejpo, poslisajte mené zterpljénjem, ¢i ni nej guéam po
vasem jeziku disto.

Rado maromo mati nasu diisu, dragi libi krs¢eniki, za njé lejpotu. Lejpa jé Cetlenost
na r6zi, lejpa duga na firmamenti, lejpo je sunce, Stero svojimi zraki vse za lejpo
navéinji; ali ko je eta lejpota suproti lejpoti diisé? »Ci bi lehko nebésaj bilo stvorenox,
— veli svéti Bernardin — »keliko praha je na bregu motja — vsi eti nebésaj lejpota bi
manja bila od edné dii$é lejpoté.« Ar stvorénja so neg nona sled Boga, a diisa
clovicanska je kejp Boga. Svéti Dith Bog nas na eto v¢i vu svétom pismi (zetimi rict).
Po stvorénju vsega svejta je Bog etak odgovoro: »Stvorimo clovika na kejp i na
spodobnost nasu.« Stvoro je zato Bog clovika z ilovice zemljé i dahnul je na njihov

16 Povedal sem jo leta 1905 na veliki petek v CrenSovcih’.
17 Manjka zakljucek misli.
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obraz disanja Zitka i tak je nastal dovik Zivéto stvoréjnje.« Cloveka diia je kejp Boga,
zato nikaj ni tak lejpo na svejtu, kak diisa clovicanska. Svéti Bernat etak pise: »Izmeru
lejpotu Boga, i razmiti §¢és lejpotu tvojé dusé.«

Vsaki ¢lovik rado ma lejpo blago i veseli se njemi! nejli moramo rado mati nasu disu,
Stera je najlipsa med vsin stvoréjnjen, ar njé lejpota je BoZjoj lejpoti spodobna? Nejli
moramo jako paziti, da ne razmracimo kejp, spodobnost Boga? Mislim, da nijj
taksega clovika med vami, ki nebi bil svoju jedinu, neumrécu disu vu svétoj spovidi
od grejhov zdistil i vu posvecéne milosce bili gvant oblikal, vu Sterom gvantu je nasa
diisa opet kejp 1 spodobnost Boga. Paziti moramo, dragi libi krsceniki, da lejpotu
nase diise nej zgibimo, da kejp Bozji opet zgrejhom ne razmracimo, grejha se
moramo zato habati, ar ¢i grejsimo, tii nasu disu zamorimo, i opet smo ti, gde smo
pred svétom spovidom bili, na kraju pekla.

Nej zadosta rado mati nasu diisu, nego i na veliko ju moramo $timati, ar je jako draga.
Pred nami stoji krizno drejvo, na sterom je Bog moral mriti, da tvoja diisa od smerti
more goti stati. Svéta Katharina, radosti Jezusa premislavajué, nij mogla razmiti,
zakaj je moral Jezus teliko terpiti za clovika? Onda je njoj Bog ednu disu pokazal,
Stera je bila vu posvecenoj miloséi, i tak gucil: »Glej! nejli bilo vrejdno za etu disu
terpiti i mriti? Sam Bog je za nasu disu mro, da eto dusu odkipi, zato veliko
vrejdnost mora nasa diisa mati, $tera je na kervi Jezusa Kr. odkiiplena.«

Ci nésces Bogu, & neséed tvojemu Odkiipitelu vorvati, kerscanska diia, vorvaj
najvecemu nepriatelu tvojé diisé, samomu vragu. Eta je ednok vse orsage svejta
obecal Jezusu, ¢i poklekne pred njim i njega postije. Ka pa ne obeca za ednu dusu?
Istina, svejta vse bogatstvo, vsa vesélja obeca cloviko, ¢i njega moli, & njemi slizi
misto Boga; ar bolje pozna vrejdnost diisé, nego lakomisljen clovik; zna vrag, da je
diisa kejp Boga, koga on tak merzi i koga 6n rado 1 svojega trénusa doli posiknuti.

Bog je pa nam angelje odrédil, ki nas braniju suproti skiisavanja vraga. Eto opet nam
zasvedodi, keliko vrejdna i kak draga je nasa diisa pred Bogom.

Ci sam Bog na tak veliko $tima nasu diisu, zato 1 mi smo duzni, dragi krsceniki, na
veliko stimati nasu diisu, starati se, da joj kvar ne vcinjimo, ar neg jednu diiso mamo,
stero, ¢i zgubimo, eta kvar na mesto dnesti nemremo.

Ci blago zgiibimo, eto moremo nadomestiti, ¢ oganj znid na$u hizu, milostivni
ljidih nas pomazeju i nesrecu za manju navcinju; a zmatljivostjom pa opet moremo
vas kvar nadomestiti. Ci smo zdravlje zgiibili, i eto moremo nazaj dobiti, ali & jedinu
disu zgiibimo, etu nesrecu ve¢ nadomestiti nemremo. Jednok zgiibljena disa je
navéke zgiibljena. Vetoj pogibeli je nasa diisa, gda grej véinjimo, ar nevémo, jeli sce
nam Bog djati priliku, da se od grehév oslobodimo, pa ni dén niti véru smerti
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nevémo, a jedini smertni grej je pa dosta, da na véke diisu zgiibimo, da na véke vpekel
pridemo.

Pitajte sebé, kak ste vi na vasu dusu skerbilir Jeli ste vasu dusu po déni polevali z
molitev rosén? Po nedele pa po svétke jeli ste vasu diisu rahnili z-BéZjom ricon, jeli
ste BozZju 1i¢ pobo6zno poslisali? Ci je nasa diisa beteZna, jeli poiskamo vraditelja
disove

Kerscanski starisi, skerbite na vase detcé tejlo, ali jeli skerbite i na njihove duse? jeli
je zacuvate od prilikov na grej, vterimu svoju €istocu, svoju nekrivnost i zetim svoju
diisu zgubiju? Morete si zmisliti, kak boli Jezusa vidé¢, da mi nego na tejlo skerb
imamo vsaki dén, a na dusu, za Stero je on mro, skoro nikaj nemislimo cejli tajdan.
Boli Serce Jezusa, gda vidi, da mi nasu diisu za malo pinéz, za hip diiracega veselja,
z jednom ricom za nikaj na prodaju postavimo nasu dusu, na kocku verzemo
vekivecno blazenstvo, pozabljejuc ete rici Odkupitela: »Ka hasniije ¢loviku, ¢i vas
svejt zadobi, jedinu, neumrécu disu pa zglibi.«

Nas Gospon Jezu$ Kristus je mnogo terpo; ali najbole je ga eto zalostilo, da je vidil,
keliko ljudih ¢e biti, vsterimi njithova smert i njihova muka nikaj sada nesce donesti.
Eto znajuc je tak moral zduhati: »Ka je hasni zmojé kervir« i Zenskim tak odgovoriti:
»Ne jokate nad menov, nego nad sebov pa na vasoj detci«

Zato & rado mamo Jezusa Kristusa i zalijemo njihovu smert i njthove muke: imajmo
rado, $timajmo na veliko nasu disu i spravljajmo diisi kince, skerbimo na nasu jedinu
diisu, da ju ne zgiibimo. Vrejdna je etoga nasa diisa, ar je lejpa, draga i jedina. Svéta
Terezia se je ednok jako plakala, gda su ju pitali, zakaj se tak jako place, etak je
odgovorila: »Tri mislénji meni skuze vu 6dija tiraju: Eden Bég, jedna smert i jedna
diisa. Ci jednoga Boga zbantiijem, nij driigoga, §teromi bi mogla moliti; & mi je jedna
smert hiida bila, nemren jednok mriti; ¢éi sam jedinu diisu zgubila, neiman ka vec
zgiibiti.«

Oh dabi vec krat na eta tri mislénja pomislili, dragi krsceniki! Ete déne pri svétom
grobi naj nam déjde napamet, da je Bog mro za nasu diisu, da je njihovu svétu kerv
za nase dige do zadnje kaplje ztodil. Stimajmo na veliko zato nao diifu i skerbimo
na nju, nekajmo ju minjati za vesélje, Steri neg hip diigo diira. Mislim, da nejste zgtbili
posvecenu milos¢u zaj po svétoj spovidi pa po pri¢eséavanju zmertnim grejhom, da
nejste BoZji kejp razmradili opet, da nejste opet vase serce vragu djali. Ci bi se naslo
tak nesrecnoga med vami, taksi clovik se neka paséi svoju diisu zcistiti vu svétoj
spovidi. A na dale¢ pa skerbimo, pazimo, da nej zagrejsimo, da vu smertnoj vér od
grejha cistu dusu bodemo mogli nasemu stvoritelu nazaj djati 1 z Jezusom tak gucati:
»Oca moj! vu tvoje roké preporucavam moju disu«. Amen.
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8] gizir Abrabim kebelén rik boldagsigot az Ur Isten szinrdl — szinre litdsdt élvezi, a
dusgazdag pedig orokké fog kinlodni — ugymond a st irds. A kit az Ur Lsten meret mondja a
Szentlélek, azt szenvedésekkel napds okkal litogatid meg, hogy ezekfkel biinbinatra birja, vagy
alkalmat adjon az, érdemszeryésre. Meggondolatiansdg, oktalansdg a biin K. K. mert a biin dltal
lelkiink, iidvét veszélyeztetjiik, vessélynek tessgiik ki lelkiinket, hogy orokre elveszik, ha pedig ezt
elveszitjiik, akkor orikre vesgve van minden.

Povzetek

Duhovnik Jozef Horvat (roj. 1880 v Veliki Nardi, u. 1932 v Martjancih), gradiscanski Hrvat,
je 27 let svojega duhovnistva (1905—-1932) prezivel v Prekmurju, tedaj Se delu Ogtske, kjer se
je zaradi pastoralnega dela priucil prekmurséine. Prispevek povzema pomembnejse
biografske podatke in v osrednjem delu prinasa jezikoslovno analizo njegovih rokopisnih
pridig. Obravnavani sta dve pridigi — najzgodnejsa iz leta 1905, napisana v prekmurscini z
izrazitimi hrvaskimi prvinami, ter ena poznejsa, ki kaze postopno prilagajanje slovenskemu
knjiznemu jeziku. Na podlagi primerjalne analize glasoslovnih, oblikoslovnih, skladenjskih in
leksikalnih znadilnosti ter primerjave z osrednjeslovensko predlogo (Zlogar, Dubovni pastir,
1909) prispevek razkriva razvoj Horvatove jezikovne zmoznosti in njegovo zavestno
priblizevanje slovenski knjizni normi. Jezik njegovih poznejsih pridig kaze uravnotezenost
med prekmursko in ostednjeslovensko tradicijo, kar prica o duhovnikovi vlogi posrednika
slovenskosti v panonskem prostoru. Prispevek osvetljuje pomen Horvatovih pridig kot vira
za preucevanje medjezikovnih stikov in procesov poenotenja slovenskega knjiznega jezika v

prvi polovici 20. stoletja.

Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http://zrcola.zrc-sazu.si), ki ga
je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil
Peter Weiss.

18 MadZarsko besedilo na zadnji strani pridiZne pole je v celoti precrtano.



