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A. Polajgar: Problematika vezave kolektivnib delavskib pravic na obstojedi koncept
ekonomsko odvisne osebe po ZDR-1

1 Uvod

Klju¢no vprasanje delovnega prava je, komu ter v koliksni meri se naj zagotovi
delovhopravno varstvo. Posledi¢no je v prvi vrsti zelo pomembna ustrezna
opredelitev delovnega razmerja, saj s tem dobimo krog oseb (delavcev), ki se jim
prizna najsirSe delovnopravno varstvo. Kljub temu pa so lahko tovrstne »érno-bele«
delitve v praksi problematicne, saj so v polozaju ranljivosti napram narocniku del
tudi dolocene samozaposlene osebe, ki se sicer ne Stejejo za delavce v delovnem
razmerjul. Tako je klju¢no vprasanje za pravno doktrino in zakonodajalca, kako

zasnovati to kategorijo oseb, kateri se priznajo dolo¢eni segmenti varstva.

V okviru slovenske pravne ureditve je v Zakonu o delovnih razmetjih (ZDR-1)2
urejen institut ekonomsko odvisne osebe, kateremu se priznavajo doloc¢eni dodatni
segmenti delovno pravnega varstva. V lucl razprav o potrebni Siritvi dometa
kolektivnih ~ delavskih ~ pravic  se  tako  postavlja  vprasanje o
problematicnosti/ustreznosti pravne Siritve upravicenosti (tudi do pravic na
podrocju kolektivnega delovnega prava) na obstojeci koncept ekonomsko odvisne
osebe po ZDR-1. V ta namen bomo v prispevku najprej obravnavali uvodna
teoreticna izhodisca glede Siritve delovnopravnega varstva na samozaposlene osebe
ter o osnovah pomena kolektivnih delavskih pravic. Nato bomo obravnavali
relevantno literaturo ter zakonsko ureditev obstojecega koncepta ekonomsko
odvisne osebe po ZDR-1. V zadnjem delu ¢lanka pa bo sledila e avtorjeva kriticna
analiza prakticnih in pravnih ovir (problematike) v zvezi z vezavo morebitnega

sirSega kroga upravicencev do kolektivnih delavskih pravic na institut ekonomsko
odvisne osebe po ZDR-1.

! Pri tem je treba biti $e posebej pozoren, da ne gre za prikrito delovno razmetje.
Taksna samozaposlena oseba je delavec ter se ji mora zagotoviti celotno
delovnopravno varstvo.

2 Uradni list RS, $t. 21/13, 78/13 — popt., 47/15 — ZZSDT, 33/16 — PZ-F,
52/16,15/17 — odl. US, 22/19 — ZPosS, 81/19, 203/20 — ZIUPOPDVE, 119/21 —
ZCmIS-A, 202/21 — odl. US, 15/22, 54/22 — ZUPS-1, 114/23,136/23 — ZIUZDS
in 70/25 - ZUTD-L.



6 ANALI PAZUHD

2 Uvodno o Siritvi delovnopravnega varstva na samozaposlene osebe

Nasploh velja, da so samozaposlene osebe zelo heterogena skupina. Kot navaja
Sentur Pecek, so med samozaposlenimi tako tisti, ki zaposlujejo delavce (so hkrati
delodajalci), in tisti, ki delo opravljajo sami ter ne zaposlujejo delavcev.
Samozaposleni so, med drugim, podjetniki, ki zaposlujejo delavce, kmetje, obrtniki,
trgovcl, liberalni poklici (odvetniki, zdravniki), visoko izobrazeni strokovnjaki
(graficni oblikovalci, I'T strokovnjaki, svetovalci) itd. Ob omenjenih oblikah pa so
problematicni predvsem novi samozaposleni z nizko izobrazbo, ki opravljajo delo v
gradbenistvu, transportu in podobnih dejavnostih, saj so pogosto slabo placani in
brez ustrezne za$cite (Sencur Pecek v: Kresal Soltes et al. (ur.), 2020, str. 48; in
Sencur Pecek, 2014, str. 204-205).

Podobno tudi Counturis in De Stefano poudarjata, da je v okviru kategorije
samozaposlenih prisotna visoka raven heterogenosti med razliénimi akterji.
Znacilnosti nekaterih samozaposlenih so, da zaposlujejo lastne delavce ter da so
zmozni razprsiti svoja tveganja med razlicne stranke in narocnike, ki jih pridobijo na
trgu. Za tovrstne samozaposlene ni nobenega razloga, da bi jih vkljudili v domet
kolektivnega delovnega prava ter izkljucili iz dometa konkurenénega prava. Kljub
temu pa je vedno ve¢ samozaposlenih, ki delo sicer opravljajo zunaj koncepta
rosebne odvisnosti« (niso delavei v delovnem razmerju), vendar pa so kljub temu na
trgu dela v SibkejSem poloZzaju. Avtonomija, ki je tradicionalno povezana s
samozaposlenimi, ne pomeni nujno, da so ti posamezniki tudi dejansko avtonomni
na trgu dela (Countoutis in De Stefano, 2019, str. 67).

Iz teotije izhaja, da bi predvsem t.i. »odvisni samozaposleni« (ang. dependent contractors,
weak self-employed) lahko bili upraviceni do dolocenega obsega delovhopravnega
varstva in kolektivnih delavskih pravic (glej Kresal v: Waas, 2021, str. 221; Rodtiguez
Rodtiguez, 2020; in Davidov, 2016). Kot izpostavlja Davidov gre za zagotavljanje
delovnopravnega varstva ti. »vmesnim kategotijam« samozaposlenih oseb (npr.
ckonomsko odvisnim osebam, delavcem podobnim osebam itd.), za katere nasploh
velja, da imajo dolocene znacilnosti neodvisnih pogodbenikov/podjetnikov in
dolocene ranljivost, ki so znacilne za delavce — predvsem pretezno odvisnost od ene
pogodbene stranke (delodajalca/narocnika del). Za zagotovitev ustreznega pravnega
varstva tej kategoriji oseb drzave praviloma dolocijo, da zanje velja zgolj dolocen del

delovnopravne zakonodaje, ki naslavlja ranljivost povezane z ekonomsko
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odvisnostjo (denimo, pravica do kolektivnega dogovarjanja, minimalnega placila za
delo itd.) (Davidov, 2016, str. 121, 136, 138). Ekonomsko odvisne samozaposlene
osebe, ki opravljajo delo osebno ter brez zaposlovanja drugih delavcev, imajo
primerljivo ranljiv polozaj (ki je posledica njihove odvisnosti od glavnega narocnika)
na zanje relevantnemu trgu storitev/dela kot delavci v delovnem razmerju (Seifert,
2022, str. 25, 131).

Davidov navedeno tematiko nadalje povezuje s pomembnostjo iskanja ravnotezja
med »univerzalnostjo« in »selektivnostjo«. Po univerzalnem pristopu uporabo
celotnega sistema pravil delovnega prava vezemo na enoten pojem delavca.
Zakonodaja, ki pokriva razli¢na podro¢ja delovnega prava, torej ne doloc¢a v vsakem
posameznem zakonu, kateri je tisti krog oseb, ki jih zajema oziroma steje za delavce.
Oseba, ki jo Stejemo za delavea, ima torej dostop do celotnega delovnopravnega
varstva (ostale osebe so iz varstva izkljucene). Po drugi strani pa selektivnost
omogoca, da v utemeljenih primerih (izkazane potrebe po to¢no dolocenih vidikih
delovnopravne zascite) s posamezno delovnopravno zakonodajo zajamemo
specialno opredeljen sirsi krog oseb, kot jih sicer $tejemo za delavce. Optimalno
ravnovesje je, kadar je »univerzalen« pristop predviden kot temeljno pravilo, od
katerega pa so predvidene/dopuscene dolocene izjeme. Te lahko dosezemo na
nacin, da za okvir dolocene zakonodaje drugace definiramo ali razlagamo pojem
delaveca — ali pa da v nacionalnem pravnem sistemu predvidimo posebno »vmesno
kategorijo« samozaposlenih oseb, ki ji pripada tocno dolocen krog delovnopravnega
varstva (Davidov, 2016, str. 122-123).

Posledi¢no je pomembno vprasanje, kako opredeliti krog oseb, ki jih varujemo
zaradi njthovega sibkejsega polozaja v smislu ekonomske odvisnosti. Tzarnavaja, da
je ptva moznost enotna splosna opredelitev, ki bi vsem ekonomsko odvisnim
osebam (ne glede na pripadnost doloceni poklicni skupini ali obliki dela) zagotavljala
enako delovnoptravno varstvo. Druga moznost pa je zakonska opredelitev poklicnih
skupin, za katete se steje, da (lahko) opravljajo delo v ekonomski odvisnosti. Mozna
je tudi odlocitev, da se dolocenim poklicnim skupinam (oziroma osebam, ki bi
izpolnjevale dolocene kriterije) ekonomsko odvisnih oseb zagotovil §irsi obseg

delovnopravnega varstva (Ticar, 2011, str. 191).

V kontekstu omenjenih vprasanj in dilem so se v okviru teotje razvili razlicni

konceptualni pristopi, ki naslavljajo vprasanje zagotavljanja delovnopravnega varstva
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tudi za osebe izven delovnega razmerja. Koncept vmesnih kategorij (ekonomsko
odvisnih oseb ipd.) je tudi pomembno izhodisce za model t.i. delovnopravne »zasiite
v vel krogih«. Po navedbah Sendur Pecek gre zasleditt staliS¢a, po katetih bi v najsirSem
krogu bile zajete osebe, ki opravljajo delo osebno. V srednjem krogu bi bile zajete
ekonomsko odvisne osebe. V najozjem krogu varovanih oseb pa bi bile zajete
osebno odvisne osebe, ki bi uZzivale celotho delovnopravno varstvo. Je pa problem
Siritve obsega delovnopravnega varstva (tudi na osebe, ki niso osebno odvisne)
tveganje, da se zniza raven varstva, ki je zagotovljena osebno podrejenim delavcem
(Sencur Pecek, 2011, str. 1172).

Podobno izhaja tudi iz modela »minimuma pravic (ang. floor of rights), kjer je kljucno
vprasanje, katere so tiste pravice (tako iz podrodja individualnega kot kolektivnega
delovnega prava), ki naj bi bile zagotovljene vsem delavcem ne glede na vrsto njihove
pogodbe za opravljanje dela (glej Freedland in Countouris, 2017; Ticar v: Kresal
Soltes, et al. (ur.), 2020, str. 70). Gyulaviri v luéi opredelitve »minimuma pravic« (ang.
Sfloor of rights) za platformne delavce izpostavlja, da je nekatere pravice delavecev v
delovnem razmetju treba ustrezno prilagoditi kontekstu platformnega dela (ni
mozen avtomaticen prenos vsebine pravic brez kakrsnekoli prilagoditve) (Gyulavari
v: Gyulavari et al. (ur.), 2022, str. 142—143). Podobno tudi Tiar navaja, da imamo
pri urejanju in dolocanju elementov varstva za ekonomsko odvisne osebe moznost,
da (prvic) posamezen element varstva v svoji normativni obliki in vsebini prenesemo
s podrodja delovnih razmerij na ekonomsko odvisne osebe — ali (drugic¢) da vsebino
posameznega elementa varstva dolo¢imo na novo. V okviru druge moznosti lahko
po mnenju Tzana dolocen pravni institut lazje prilagodimo posebnostim pravnih
razmerij ekonomsko odvisnih samozaposlenih oseb (Ticar, 2011, str. 196).

Literatura pa izpostavlja tudi dolocene nevarnosti v zvezi s siritvijo delovnopravnega
varstva na osebe izven delovnega razmetja. Davidov izpostavi, da je z uvajanjem t.i.
»vmesnih kategorij« posledicno mozno, da se delavce, ki sicer izpolnjujejo vse
elemente delovnega razmetja, napacno kvalificira kot vmesne kategotije z manjsim
obsegom delovnopravnega varstva (Davidov, 2016, str. 136). Prav tako je pri
morebitni Siritvi osebnega dometa delovnopravnega varstva (tudi kolektivnih
delavskih pravic) treba biti previden, da ne bi obenem prislo do ogrozitve obstoja
temeljnega koncepta delovnega razmerja (oziroma samega smisla opravljanja dela na
podlagi pogodbe o zaposlitvi) (glej Sencur Pecek in Franca v: Kenner et al. (ur.),
2019, str. 131; Franca, 2017, str. 1216; Weiss v: Davidov et al. (ur.), 2011, str. 49).
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Kot navaja Weiss, delovno pravo ni sredstvo, ki bi uravnotezilo neenak pogodbeni

polozaj med strankami v vseh primerih (Weiss v: Davidov et al. (ut.), 2011, str. 49).

3 Osnovno o pomenu kolektivnih delavskih pravic

Kolektivne delavske pravice so pomembno povezane s temeljnimi cilji in idejo
delovnega prava. Kot navaja Davidoy, je temeljni cilj delovnega prava uravnovesenje
neenakega pogajalskega polozaja delavca in delodajalca, ki se kaze v smislu omejenih
moznosti oblikovanja in spreminjanja pogodbenih dolocil s strani delavca ter obstoju
odvisnosti, podrejenosti delavca (Davidov, 2016, str. 52-54). Navedeni cilj
uresnicujejo tudi kolektivne delavske pravice (Kresal Soltes, 2018, str. 254). Podobno
tudi Kresa/ izpostavlja, da kolektivne delavske pravice pripomorejo h korekeiji
neenakosti moci med delavci in delodajalci (oziroma med delom in kapitalom) ter s
tem omogocajo uresnicevanje drugih delavskih pravic. Brez dostopa do kolektivnih
delavskih pravic bi bili delavei zgolj sibki posamezniki, ki bi med seboj tekmovali
(konkurirali) za opravljanje posami¢nih del (Kresal v: Miranda Boto et al. (ur.), 2022,
str. 62). Weiss v tem kontekstu poudatja, da je za preprecitev nevarnosti »tekme proti
dnu« treba spodbujati kolektivno delovanje delavcev (Weiss v: Gyulavari et al. (ur.),
2022, str. 24).

Prav pravica do kolektivnega dogovarjanja za delavce pomeni sredstvo, s katerim
omejujejo enostransko dolocanje delovnih pogojev s strani delodajalca (Jacobs v:
Dorssemont et al. (ur.), 2013, str. 312). Pomen kolektivnega dogovatjanja izvira iz
dejstva, da so delavci zaradi svoje odvisnosti od dela (ki zanje pomeni sredstvo za
prezivljanje) nezmozni pristnega individualnega pogajanja z delodajalcem glede
delovnih pogojev. Namen kolektivhega dogovarjanja je tako resevanje problema
neenakosti modi ter zagotovitev pravicnejsih delovnih pogojev za delavce (Ioannis,
Countoutis in De Stefano, 2019, str. 297). Preko kolektivnih pogodb se na trgu dela
postavljajo minimalni delovni standardi, s katerimi se na trgu dela preprecuje tekma
delavcev proti dnu. Enakemu tveganju (vtekmi proti dnu«) je lahko izpostavljen tudi
dolocen krog ranljivih (oziroma ekonomsko odvisnih) samozaposlenih oseb, ki je na
zanje relevantnemu trgu dela/stotitev v ptimetljivo ranljivem polozaju kot delavei v

delovnem razmerju (Seifert, 2022, str. 131).

Poseben pomen ima tudi pravica do stavke. Namen pravice do stavke je, da delavec

s prekinitvijo dela izvaja pritisk na drug subjekt, ki ima v tem pravnem razmerju
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dejansko pravno, ekonomsko in disciplinsko mo¢. Delavec v okviru stavke uveljavlja
dolocene zahteve v zvezi s socialnimi in ekonomskimi pravicami (interesi) ter tako
poskusa prisiliti delodajalca k dolocenemu ravnanju ali opustitvi ravnanja. Navedeno
pomeni, da se tudi s pomocjo stavke vzpostavlja ali ohranja doloceno ravnovesje
med delavci in delodajalct (Koncar, 2021, str. 241). To velja tudi v kontekstu
uresnievanja pravice do kolektivhega dogovatjanja, saj lahko stavka (ali ze zgolj
priprava oziroma napoved moznosti izvedbe stavke) ucinkuje kot sredstvo prisile za
delodajalce (ali njihova zdruZzenja), da se kolektivno pogajajo in tudi izvrsujejo
(spostujejo) ze sklenjene kolektivne pogodbe (Dorssemont in Rocca v: Dorssemont
etal. (ur.), 2019, str. 470; Collins, Lester in Mantouvalou, v: Collins et al. (ur.), 2018,
str. 8).

V ludi vsega navedenega so kolektivne delavske pravice iz podroc¢ja sindikalne
svobode (organizacijske in akcijske) se posebej prepletene. Denimo, Davidov
izpostavi povezanost navedenih pravic v luci namenske razlage delovnega prava. Kot
navede, svoboda sindikalnega organiziranja nima pomena, c¢e delavei nimajo
zagotovljene pravice do kolektivhega dogovarjanja, ki pa prav tako nima pomena, ¢e
delavci nimajo pravice do stavke (Davidov, 2016, str. 216). Tako Davidoy navaja, da
razvoj in spremembe v kolektivhem delovnem pravu temeljijo na ideji, da pravici do
kolektivhega dogovarjanja in do stavke izhajata iz svobode zdruzevanja. Zascita
pravice do kolektivnega dogovatjanja ter do stavke je nujna za zagotovitev polnega

ucinka delavéeve pravice do zdruzevanja (Davidov, 2010, str. 246-247).

4 Koncept ekonomsko odvisne osebe po ZDR-1

Kot navaja Tidr, slovenska ureditev ohranja tradicionalen koncept delovnega
razmetja ter obenem specialno ureja koncept ekonomske odvisnosti, obstoj katerega
utemeljuje priznanje nekaterih elementov delovnopravnega varstva. Priznanje
ckonomske odvisnosti tako pomeni prelivanje delovhopravnega varstva na podrodje
civilnopravnih razmerij (varovanje osebno neodvisnih oseb) (Ticar v: Kresal Soltes
et al. (ur.), 2020, str. 69-70).

Skladno z 213. ¢lenom ZDR-1 je ekonomsko odvisna oseba — samozaposlena oseba,
ki na podlagi pogodbe civilnega prava, osebno, za placilo, samostojno in dlje casa
opravlja delo v okolis¢inah ekonomske odvisnosti ter sama ne zaposluje delavcev.

Ekonomska odvisnost pomeni, da oseba najmanj 80 % svojih letnih dohodkov



A. Polajgar: Problematika vezave kolektivnib delavskib pravic na obstojedi koncept

ekonomsko odvisne osebe po ZDR-1 1

pridobi od istega narocnika. Skladno z 214. clenom ZDR-1 uziva ekonomsko
odvisna oseba omejeno delovnopravno varstvo po tem zakonu, in sicer glede:
prepovedi diskriminacije; minimalnih odpovednih rokov; prepovedi odpovedi
pogodbe v primeru neutemeljenih odpovednih razlogov; zagotavljanja placila za
pogodbeno dogovorjeno delo, kot je primerljivo za vrsto, obseg in kakovost
prevzetega dela, upostevaje kolektivho pogodbo in splosne akte, ki zavezujejo
narocnika ter obveznosti placila davkov in prispevkov; ter uveljavljanja

odskodninske odgovornosti.

Ticar kot primer ekonomsko odvisne osebe navaja, denimo, samostojnega
podjetnika, ki poslovno/pogodbeno sodeluje zgolj z enim naroc¢nikom, s tem da
delo opravlja sam osebno/samostojno (ne zaposluje delavcev). Podobno je
ekonomsko odvisna tudi oseba, ki opravlja honorarno pogodbeno delo za enega
narocnika in iz tega naslova pridobiva pretezen del sredstev za prezivljanje. Bistveno
je, da so te osebe napram narocniku del osebno neodvisne, vendar pa so te osebe od

tega dela ekonomsko (eksistenéno) odvisne (Ticar v: Kresal Soltes et al. (ur.), 2020,
str. 69).

Glede koncepta »samozaposlena oseba« (kot ga navaja 213. clen ZDR-1 pri
opredelitvi pojma ekonomsko odvisna oseba) Tiar navaja, da pojem
samozaposlenosti sicer sreamo v razlicnih pravnih vitih, v katerih pa je pojem
opredeljen za potrebe uporabe vsakokratnega vira. Pojma samozaposlene osebe
ZDR-1 ne opredeljuje. Mozno vprasanje tako je, ali se kot samozaposlene osebe
stejejo zgolj podjetniki (po Zakonu o gospodarskih druzbah (ZGD-1)3) =z
registrirano dejavnostjo ter osebe, ki na podlagi zakona opravljajo dejavnost kot
samostojen poklic in so vpisane v ustrezni register (nptr. samostojni novinatji, ki so
vpisani v razvid samostojnih novinartjev) — ali pa tudi druge osebe, ki opravljajo delo
v okviru civilnopravnega razmerja, ampak nimajo ti. javnopravnega statusa

samozaposlene osebe.* Glede navedenega T7ar zavzema stalisCe, da je treba izraz

3 Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1), Uradni list RS, $t. 65/09 — uradno
precis¢eno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 — odl. US, 82/13, 55/15,
15/17,22/19 — ZPosS, 158/20 — ZIntPK-C, 18/21, 18/23 — ZDU-10 in 75/23.

+ Kot navaja Tidar, je s tem misljen javno priznani status samozaposlene osebe, ki

ga fizicna oseba lahko pridobi z registracijo dejavnosti (kot s.p.) ali registracijo
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»samozaposlena oseba« po 213. clenu ZDR-1 razumeti v SirSem smislu (ob
upostevanju besedila zakona in namena zakonodajalca). To pomeni, da za priznanje
statusa ekonomsko odvisne osebe po ZDR-1 ni treba, da je tej osebi priznan status
samozaposlene osebe v javnopravnem smislu (Ticar v: Kresal Soltes et al. (ut.), 2020,
str. 71-72; in Ticar, 2013, str. 158—159).

Kot navaja T«ar opredelilni elementi ekonomsko odvisne osebe (rosebno« in »dalj
Casa trajajoce« opravljanje dela ter da oseba »sama ne zaposluje delavcev«) pomenijo,
da se delo izvaja izklju¢no s strani doticne samozaposlene osebe in da je za razvoj
ckonomske odvisnosti potreben dolocen ¢as (ni namrec¢ primerno, da bi ekonomsko
odvisnost priznali Ze po prvem opravljenem poslu za naroc¢nika ipd.). Prav tako so
ti kriteriji nezdruzljivi s konceptom samozaposlene osebe, ki ima vlogo delodajalca
(zaposluje delavce) — torej da bi posle za narocnika izvajala preko svojih delavcev
(Ticar v: Kresal Soltes et al. (ut.), 2020, str. 72).

Opredelilni element je tudi opravljanje dela na podlagi »pogodbe civilnega prava«. S
tem je poudatjen predvsem pomen dejstva, da ne gre za opravljanje dela na podlagi
pogodbe o zaposlitvi (ki edina ni pogodba civilnega prava) ter da ekonomsko
odvisna oseba nima statusa delavca v delovnem razmerju po ZDR-1 (Ticar v: Kresal
Soltes et al. (ur.), 2020, str. 72).

Dokumentiran problem koncepta ekonomsko odvisne osebe pa je njegova zelo
omejena uveljavitev v praksi. Skladno z 214. clenom ZDR-1 mora ekonomsko
odvisna oseba omejeno delovnopravno vatstvo uveljavljati na nacin, da po zakljucku
vsakega koledarskega ali poslovnega leta obvesti naro¢nika (od katerega je
ekonomsko odvisna) o pogojih, pod katerimi deluje, tako da naroc¢niku posreduje
vsa dokazila in informacije, potrebne za presojo vprasanja obstoja ekonomske
odvisnosti. Vendar kot navajata Sendur Peiek in Franca, je v praksi iz strahu pred
izgubo poslovnega sodelovanja zelo malo vetjetno, da bi samozaposlene osebe
uveljavile varstvo po tem postopku. Podobno je zelo tezko pricakovati, da bi
ckonomsko odvisne osebe zahtevale morebitno razliko med letnim prejetim
placilom ter minimalnim placilom, ki bi jim pripadalo v luci 213. ¢lena ZDR-1.

Posledi¢no je predpisano omejeno delovnopravno varstvo (vkljuc¢no z upostevanjem

poklica (npr. samostojni novinar) in ju ta posameznik opravlja osebno, izkljucno in
pridobitno (Ticar v: Kresal Soltes et al. (ur.), 2020, str. 72).
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relevantnih kolektivnih pogodb za doloditev visine placila za delo) brez ucinka v
praksi (Sencur Pecek in Franca v: Kenner et al. (ur.), 2019, str. 129). Tudi Kresa/
navaja, da ne obstaja poro¢il ali uradnih podatkov, o uveljavljanju statusa ekonomsko
odvisnih oseb. Eden izmed razlogov za neuspeh instituta v praksi je tudi premalo
konkretizirana pravna ureditev (Kresal v: Waas et al. (ur.), 2021, str. 229).

5 Analiza problematike vezave kolektivnih delavskih pravic na obstojeci
koncept ekonomsko odvisne osebe po ZDR-1

Kot izhaja iz zgornje obravnave, za ekonomsko odvisne osebe nase pravo zahteva,
da same ne zaposlujejo delavcev ter da opravljajo delo osebno, samostojno, za placilo
in dlje casa v okoliscinah ekonomske odvisnosti. Slednje (obstoj ekonomske
odvisnosti) utemeljuje dejstvo, da oseba najmanj 80 % svojih letnih dohodkov
pridobi od istega naro¢nika. Pomembno pa je, da se zakonsko omejeno
delovnopravno varstvo ekonomsko odvisnim osebam ne priznava »avtomaticno« ex
lege (v smislu, ¢e oseba izpolnjuje zahtevane zakonske pogoje), ampak je upravicenost
odvisna od odlocitve samozaposlene osebe, da pri naro¢niku svoj »status«
ekonomske odvisnosti uveljavlja. Predviden postopek za uveljavitev varstva pa je, da
samozaposlena oseba po zakljucku vsakega koledarskega ali poslovnega leta obvesti
naroc¢nika, od katerega je ckonomsko odvisna, o pogojih, pod katerimi deluje, tako
da narocniku posreduje vsa dokazila in informacije, potrebne za presojo vprasanja
obstoja ekonomske odvisnosti (glej 213. in 214. clen ZDR-1). Kot izhaja iz literature,
ni nobenih podatkov oziroma dokumentiranih primerov, ki bi dokazovali, da je

koncept ekonomsko odvisne osebe v relevantnem obsegu zazivel v praksi.

Ce problematiko ponazotimo s ptimerom s podrodja platformnega dela
(dostavljavcev hrane). Menim, da konceptualno ni ovir za to, da bi v konkretnih
primerih osebe, ki opravljajo platformno delo, lahko pridobile status ekonomsko
odvisne osebe po ZDR-1. Kljub temu pa je v zvezi z izpolnjevanjem pogojev za
uveljavljanje tega statusa prisotna dolodena negotovost. Denimo, ni popolnoma
jasno (oziroma se glede tega ni razvila Se nobena sodna ali druga praksa) kdaj je
1zpolnjen pogoj opravljanja dela »dlje casa v okolis¢inah ekonomske odvisnosti. To
bi lahko pomenilo, da platforma ne bi »priznala« statusa ekonomsko odvisne osebe,
v kolikor bi platformni delavec to varstvo uveljavljal po nekaj tednih (ali nekaj
mesecih) opravljanja dela za platformo. Negotovo torej je, kdaj (najhitreje) bi

dolocen platformni delavec lahko pridobil poloZzaj ekonomsko odvisno osebe. Glede
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na to, da se skladno z dolocili ZDR-1 ekonomska odvisnost veze na prejem najmanj
80 % svojih »letnih dohodkov« od istega narocnika ter da se varstvo uveljavlja »po
zakljucku vsakega koledarskega ali poslovnega leta« gre sklepati, da bi bilo slednje
mogoce Sele po zakljucku navedenih obdobij. Pa Se v tem ptimeru je lahko
potencialna ovira polozaj, ko bi platformni delavec za doloceno platformo zacel
delati sele stedi dolocenega koledarskega leta, pred tem pa bi opravljal delo za druge
narocnike. V tem primeru je visoka verjetnost, da pogoj prejema najmanj 80 % svojih
»letnih dohodkov« od istega naroc¢nika ne bi bil izpolnjen. Navedene negotovosti
lahko predstavljajo potencialni problem za uresnicevanje kolektivnih delavskih
pravic v praksi (v kolikor bi vkljucenost v sistem kolektivnega delovnega prava de lege

ferenda vezali na koncept ekonomsko odvisne osebe po ZDR-1).

Tudi sicer pa je lahko potencialno problematicna zahteva po prejemu 80 % deleza
izmed vseh letnih prihodkov od enega narocnika. Do neizpolnjevanja tega pogoja bi
lahko prislo Ze pri delu za dve platformi (npr. Wolt, Glovo idr.), saj je v tem primeru
velika verjetnost, da ne bo ekonomske odvisnosti v smislu 80 % deleza vseh prejetih
dohodkov s strani enega naroc¢nika. Varstvo tako na koncu ne bi pripadalo napram

nobeni izmed platform.

Posledi¢no je v luci vsega navedenega v praksi Ze na ravni vsakega posameznega
platformnega delavca (kot posameznika) prisotna dolocena mera negotovosti glede

tega, kdaj in ¢e sploh bi lahko uveljavljal omejen obseg delovnopravnega varstva.

Navedeno pa je Se toliko bolj problemati¢no iz vidika uresni¢evanja kolektivnih
delavskih pravic, kjer je bistveno, da z namenom zasledovanja skupnih interesov
usklajeno deluje vedje stevilo oseb. Med platformnimi delavei bi tako bila prisotna
potencialna negotovost, kdo izmed njih sploh izpolnjuje kriterije za ekonomsko
odvisno osebo ter za koga posledicno veljajo dolodcila dogovorjene kolektivne
pogodbe ipd. Navedene ovire v zvezi s pridobitvijo polozaja ekonomsko odvisne
osebe bi tako lahko Ze same po sebi predstavljale prepreke, ki bi Ze izhodiscno
omejevale kolektivno delovanje ekonomsko odvisnih oseb, npr. oseb, ki opravljajo
platformno delo dostave hrane (organizacijo stavke, polozaj sindikata napram

platformi, urejanje polozaja ekonomsko odvisnih oseb v kolektivni pogodbi itd.).
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6 Sklep

Zakljucujem, da je v ludi identificiranith pomanjkljivosti vprasljivo, ali je institut
ekonomsko odvisne osebe najprimernejsa reSitev za morebitno de lege ferenda
razsititev kolektivnih delavskih pravic samozaposlenih oseb (vkljuéno z osebami, ki
opravljajo platformno delo). 1z analize ureditve obstojecega koncepta ekonomsko
odvisne osebe po ZDR-1 izhaja, da je Ze na ravni vsake posamezne samozaposlene
osebe prisotna dolocena mera negotovosti glede tega, kdaj in ¢e sploh bi lahko

uveljavljala omejen obseg delovnopravnega varstva.

Navedeno pa je Se toliko bolj problemati¢no iz vidika uresni¢evanja kolektivnih
delavskih pravic, kjer je bistveno, da z namenom zasledovanja skupnih interesov
usklajeno deluje vedje stevilo oseb. Med samozaposlenimi osebami bi tako lahko bila
prisotna potencialna negotovost, katera izmed njih sploh izpolnjuje kriterije za
ekonomsko odvisno osebo ter za katere posledicno veljajo dolocila dogovorjene
kolektivne pogodbe ipd. Navedene ovire v zvezi s pridobitvijo polozaja ekonomsko
odvisne osebe bi tako lahko Ze same po sebi predstavljale pomembne prepreke, ki
bi ze izhodis¢no odlodilno omejevale moznosti ucinkovitega kolektivnega delovanja
ekonomsko odvisnih oseb v razlicnih ozirih (organizacijo stavke, polozaj sindikata
napram narocniku del, urejanje polozaja ekonomsko odvisnih oseb v kolektivni

pogodbi itd.).

Na mestu je torej, da zakonodajalec razmisli o moznih alternativnih pravnih resitvah,
v kolikor se odlodi za raziritev delovnopravnega varstva (kolektivnih delavskih

pravic) dolocene skupine samozaposlenih oseb.
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